 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100019/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Patrick Brandstetter in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 11. Juli 2021 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 16. Juni 2021 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2018 (Steuernummer ***BF1StNr1*** ) zu Recht:

I. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 279 BAO abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden diese einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer begehrte in seinem Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr
2018 unter anderem die Berticksichtigung von Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung,
fir Familienheimfahrten sowie fiir sonstige Werbungskosten.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2021 setzte das Finanzamt Osterreich die Einkommensteuer des
Beschwerdefihrers fiir das Jahr 2018 fest. Wahrend hierbei die sonstigen geltend gemachten
Werbungskosten zur Ganze berticksichtigt wurden, fanden die Aufwendungen fiir doppelte
Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten keine Berlicksichtigung und verwies das Finanzamt
Osterreich diesbeziiglich auf die Ausfithrungen im Einkommensteuerbescheid betreffend das
Vorjahr.
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Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer am 11. Juli 2021 Beschwerde ein und
begriindete er diese im Wesentlichen damit, dass die doppelte Haushaltsflihrung im Jahr 2018
aufgrund der instabilen beruflichen Situation notwendig gewesen sei. So sei er im Janner
arbeitslos gewesen und habe er von Februar bis Marz bei der ***GmbH*** sowie ab April bei
der ***AG*** gearbeitet. Ab Oktober sei er in Bildungskarenz gegangen. Zudem hatten die 80-
jahrige Mutter sowie die pflegebedurftige Schwester eine Wohnsitzverlegung nach Wien nicht
beglinstigt.

Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens dnderte das Finanzamt Osterreich den
bekampften Bescheid mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2022 dahingehend
ab, als es eine Kirzung der beantragten sonstigen Werbungskosten vornahm. In der
diesbeziiglichen Begriindung fiihrte das Finanzamt Osterreich aus, dass Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers flr ein Arbeitszimmer nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nicht
abzugsfahig seien, da dieser als AuBendienstmitarbeiter tatig gewesen sei und daher das
Arbeitszimmer nicht als Tatigkeitsmittelpunkt angesehen werden kénne.

Ferner seien die Bewirtungsaufwendungen von Geschaftspartnern sowie die
Internetaufwendungen grundsatzlich als Werbungskosten abzugsfahig, allerdings miisse ein
Privatanteil in Hohe von 50 % ausgeschieden werden bzw. seien die Bewirtungskosten nach §
20 EStG 1988 nur zur Halfte abzugsfahig.

Zu den geltend gemachten Reisekosten merkte das Finanzamt an, dass bei unregelmaRig
wiederkehrenden Einsdtzen in einer Ortsgemeinde nur die ersten flinfzehn Tage als Reisen
angesehen werden konnten und seien daher Tages- und Nachtigungsgelder hinsichtlich des
Einsatzortes Wien ab dem 16. Tag nicht mehr zu beriicksichtigen.

In Bezug auf die doppelte Haushaltsfiihrung fihrte das Finanzamt aus, dass die Wohnung in
Wien seit dem Jahr 2013 angemietet sei und habe der Beschwerdefiihrer von 01. Janner 2012
bis 30. November 2017 bei der ***AG*** gearbeitet. Umstande, die eine Unzumutbarkeit der
Verlegung des Familienwohnsitzes zu Folge hatten, wiirden nicht vorliegen, da das
Dienstverhaltnis nicht befristet gewesen sei und keine Beweise hinsichtlich allfalliger
Pflegeleistungen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Mutter bzw. seine Schwester
vorgelegt worden seien. Angesichts dessen sei es dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen,
den Wohnsitz nach Wien zu verlegen und sei hierfiir der Zeitraum ab 2013 als ausreichend
anzusehen. Die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir doppelte
Haushaltsfliihrung seien daher nicht gegeben.

In Reaktion auf diese Beschwerdevorentscheidung brachte der Beschwerdefiihrer am 12.
Janner 2023 einen Vorlageantrag ein, in dem er das bisherige Beschwerdevorbringen
wiederholte sowie teilweise erganzte.
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Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2018 alleinstehend und ist er seit 1996 Eigentiimer der
Liegenschaft ***EZ KG***. Auf dieser Liegenschaft befindet sich ein Gebdude mit der Adresse
***Adresse*** ***\WQO*** welches Uber zwei Geschosse verfligt und aufgrund der
Ausstattung und der separaten Zugange von zwei unterschiedlichen Parteien bewohnt werden
kann. Im Jahr 2018 bewohnte der Beschwerdefiihrer ein Geschoss, wéhrend das andere
Geschoss von der damals 80-jahrigen Mutter des Beschwerdefiihrers aufgrund eines ihr
zugunsten eingerdumten Wohnrechts bewohnt wurde.

In Zusammenhang mit dieser Liegenschaft in ***WO*** trug der Beschwerdefiihrer im Jahr
2018 die folgenden anteiligen Aufwendungen in Bezug auf das von ihm fiir Home-Office
verwendete Zimmer.

Gas 317,10
Strom 254,54
Versicherung 200,63

Die 80-jahrige Mutter war im Jahr 2018 nicht pflegebediirftig und tGibernahm diese die
Betreuung der pflegebedirftigen und auf den Rollstuhl angewiesenen Schwester des
Beschwerdefihrers, die Gber einen eigenen Wohnsitz verfiigt.

Zusatzlich zu dem Wohnsitz in ***WO*** mietete der Beschwerdefiihrer ab 2012 eine
moblierte 40 m? Wohnung in Wien an der Adresse ***Adresse*** an und war das
diesbezlgliche Mietverhaltnis im Jahr 2018 weiterhin aufrecht. Fiir diese Wohnung zahlte der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 insgesamt an Miete inkl. Betriebskosten EUR 7.578,14.

Die Fahrtstrecke vom Wohnort in ***WQO*** zum Tatigkeitsort in Wien betragt an die 308
Kilometer und wird zur Bewaltigung dieser Strecke mit einem Personenkraftwagen an die 3 %
Stunden bendtigt.

Vom 01. Janner 2012 bis 30. November 2017 war der Beschwerdefiihrer bei der ***AG*** in
Wien beschéftigt, wobei mit einem am 08. November 2017 unterzeichneten Dienstvertrag
vereinbart wurde, dass ab 01. Februar 2018 wieder ein Dienstverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der ***AG*** mit Dienstort in Wien beginnen wird. Im Rahmen einer
Zusatzvereinbarung zu diesem Dienstvertrag wurde der Beginn des Dienstverhaltnisses auf den
01. April 2018 abgeéandert.
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Von Dezember 2017 bis 28. Janner 2018 war der Beschwerdefiihrer sodann arbeitslos und
erhielt er Arbeitslosengeld vom Arbeitsmarktservice Osterreich.

Ab 29. Janner 2018 war der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge bei der ***GmbH*** in Wien
beschaftigt und war dessen Aufgabe, im AuRendienst Kunden hinsichtlich eines von dieser
Gesellschaft verwalteten Fonds zu akquirieren. Fiir Innendiensttatigkeiten stand dem
Beschwerdefiihrer ein Arbeitsplatz im Biirogebaude des Arbeitgebers in Wien zur Verfligung.
Diesen Arbeitsplatz verwendete der Beschwerdefiihrer auch Giberwiegend zur Erbringung
ebendieser Innendiensttatigkeiten und wohnte er infolgedessen wahrend der Zeit der
Beschéftigung bei diesem Arbeitgeber in der angemieteten Wohnung in Wien. In ¥**WQ***
arbeitete der Beschwerdefiihrer nur gelegentlich im Home-Office.

Wiewohl das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers bei der ***GmbH*** urspriinglich auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen war, wurde ebenjenes zum 31. Méarz 2018 wieder beendet, da
der vertriebene Fond noch nicht marktfahig war, und wurde der Beschwerdefiihrer wieder mit
Aufgaben bei der ***AG*** betraut. Dieses ebenso unbefristete Dienstverhaltnis mit Dienstort
in Wien begann entsprechend dem Dienstvertrag vom 08. November 2017 sowie der
Zusatzvereinbarung zu diesem Dienstvertrag mit 01. April 2018 und umfasste die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bei diesem Arbeitgeber, im AuBendienst 6sterreichweit Kunden fir die von
der ***AG*** angebotene Vorsorgekasse zu akquirieren. Hierfiir begab sich der
Beschwerdefiihrer zu verschiedene Unternehmen in ganz Osterreich, um dort Gespriche mit
der Geschaftsleitung bzw. dem Betriebsrat zwecks Wechsels zur Vorsorgekasse der ***AG***
zu fiihren. Wihrend der Beschwerdefiihrer die Betreuung der Kunden im Osten von Osterreich
sowie die damit einhergehenden Reisen und Innendiensttatigkeiten von seinem von der
*EXAG*** zur Verfligung gestellten Arbeitsplatz in Wien vornahm, erfolgten die Betreuung der
Kunden im Westen von Osterreich sowie die damit einhergehenden Reisen und
Innendiensttatigkeiten vom Home-Office beim Wohnort des Beschwerdefiihrers in ***WQ***
aus.

An jenen Tagen, an denen der Beschwerdefiihrer im Home-Office in ***WOQO*** tatig war,
nachtigte der Beschwerdefiihrer ebendort und an jenen Tagen, an denen der
Beschwerdefiihrer am Arbeitsplatz in Wien tatig war, nachtigte der Beschwerdefiihrer in der
von ihm angemieteten Wohnung in Wien. Zusatzlich verbrachte der Beschwerdefiihrer auch
gelegentlich verlangerte Wochenenden in der Wohnung in Wien.

Sowohl das Verhaltnis zwischen den Home-Office-Tagen und den Blirotagen in Wien, als auch
das Verhiltnis zwischen AuBendienst- und Innendiensttatigkeiten betrugen im Jahr 2018 50 zu
50.

Am 09. August 2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gegeniiber von Seiten der ***AG*** die
Kindigung ausgesprochen, die in weiterer Folge mit Vereinbarung vom 27. September 2018 in
eine einvernehmliche Beendigung zum Stichtag 30. September 2019 umgewandelt wurde. Ab
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01. Oktober 2018 bis zum Tag der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses befand
sich der Beschwerdefiihrer in Bildungskarenz mit Kursen in Wien und Salzburg.

Im Jahr 2018 tatigte der Beschwerdefiihrer unter anderem die nachfolgenden Reisen, die in
der beschaftigungslosen Zeit, wahrend der Beschaftigung bei der ***AG*** bis zum Antritt der
Bildungskarenz oder wahrend der Bildungskarenz anfielen und fir die er keinen Ersatz erhielt.

[...]

Darliber hinaus erhielt der Beschwerdefiihrer fir nachfolgende Reisen keine Didaten vom
Arbeitgeber.

[...]

Zusatzlich trug der Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 Aufwendungen in Héhe von EUR 307,69
betreffend die Bewirtung in Zusammenhang mit der Kundenakquise sowie in Héhe von EUR
333,48 betreffend Internet. Das Internet verwendete der Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 zu 50
% flir private Zwecke.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf das Eigentum des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
der Liegenschaft ***EZ KG***, die Beschreibung des darauf befindlichen Gebaudes sowie die
Nutzung ebendieses Gebaudes durch den Beschwerdefiihrer und dessen Mutter basieren auf
den glaubhaften Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sowie den Eintragungen im Grundbuch
zu dieser Liegenschaft, aus denen der Erwerb des Eigentums des Beschwerdeflihrers sowie das
Wohnrecht der Mutter hervorgehen.

Die Feststellungen hinsichtlich der fehlenden Pflegebediirftigkeit der Mutter des
Beschwerdefiihrers sowie die Pflege der auf den Rollstuhl angewiesenen, pflegebediirftigen
Schwester des Beschwerdefiihrers wurden anhand des glaubhaften Vorbringens im
Vorlageantrag vom 12. Janner 2023 getroffen.

Die Feststellung, dass die Schwester liber einen eigenen Wohnsitz verfiigt, ergab sich anhand
der dementsprechenden Ausfiihrungen des Finanzamt Osterreich in der
Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2022, die als richtig angenommen werden
konnten, da diesen Ausfiihrungen auch die Wirkung eines Vorhalts zukommen und der
Beschwerdefiihrer ebendiesen nicht entgegentrat (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 262

(Stand 15.4.2018, rdb.at), E 17 —29).

Die Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Anmietung einer Wohnung in Wien ab dem Jahr
2012, die hierfiir im Jahr 2018 entrichtete Miete sowie die Nutzung dieser Wohnung im Jahr
2018 durch den Beschwerdefiihrer haben ihre Grundlage in den glaubhaften Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme am 06. August 2024 sowie seinen

Schriftsatzen im Beschwerdeverfahren.

Die Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der Distanz und der Fahrtdauer zwischen dem
Wohnort des Beschwerdefiihrers in ***WO*** und dem Tatigkeitsort in Wien wurde unter
Zuhilfenahme der Routenplanfunktion des Onlinedienstes https://www.google.at/maps
getroffen.

Die Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Monate ohne Beschaftigung und des Bezugs
von Arbeitslosengeld, der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers bei den Arbeitgebern
*EEAGH** und ***GmbH***, der im Jahr 2018 fir diese Arbeitgeber erbrachten Tatigkeiten,
der Verhaltnisse zwischen AuRen- und Innendienst bzw. Anwesenheit im Biiro und Home-
Office, die getatigten Reisen ohne Aufwandsersatz sowie der Beendigung dieser
Dienstverhaltnisse ergaben sich anhand des glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
seinen Schriftsdatzen sowie im Rahmen der Einvernahme am 06. August 2024, des vorgelegten
Dienstvertrags zwischen dem Beschwerdefiihrer und der ***AG*** vom 08. November 2017,
der vorgelegten Zusatzvereinbarung zum Dienstvertrag vom 08. November 2017, des
vorgelegten Schreiben der ***AG*** vom 27. September 2018 iber die einvernehmliche
Beendigung des Dienstverhaltnisses, dem auch insbesondere das Datum der Kiindigung
entnommen werden konnte, der Ubermittelten Lohnzetteldaten, die dem bekdmpften
Bescheid entnommen werden konnten, sowie der Ausfiihrungen des Finanzamt Osterreich in
der Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2022 hinsichtlich der Beschaftigung bei
der ***AG*** in den Vorjahren, denen der Beschwerdefiihrer nicht entgegentrat.

Die Feststellungen betreffend die Aufwendungen des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang
mit Internet, dem im Home-Office verwendeten Zimmer sowie der Bewirtung von Kunden
basieren auf der vorgelegten Aufstellung des Beschwerdefiihrers und den vorgelegten

Rechnungen, Belegen sowie Kontoausziigen bezliglich ebendieser Aufwendungen.

Die Feststellung hinsichtlich des AusmaRes der privaten Nutzung des Internets wurde aufgrund
den Ausfiihrungen des Finanzamt Osterreichs in der Beschwerdevorentscheidung getroffen,
die als richtig angenommen werden konnten, da diesen Ausfiihrungen auch die Wirkung eines
Vorhalts zukommen und der Beschwerdefiihrer ebendiesen nicht entgegentrat
(Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 262 (Stand 15.4.2018, rdb.at), E 17 — 29).

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

§ 16 EStG 1988 in der Fassung des BGBI. | Nr. 118/2015 lautet auszugsweise:
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»(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgilitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten

ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

[...]

9. Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieRlich
beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als
Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fiir 24 Stunden zu. Hohere Aufwendungen fiir
Verpflegung sind nicht zu berticksichtigen.

10. Aufwendungen fiir Aus- und FortbildungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgeilibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und
Aufwendungen flir umfassende UmschulungsmaRBnahmen, die auf eine tatsachliche Ausiibung
eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fiir Nachtigungen sind jedoch héchstens im
Ausmal’ des den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei
Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebihrenvorschrift zu berlicksichtigen.

[..]"
§ 20 EStG 1988 in der Fassung des BGBI. | Nr. 118/2015 lautet auszugsweise:
»(1) Bei den einzelnen Einkiinften dirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehoérigen aufgewendeten Betrage.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

b) Betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die
Lebensfliihrung des Steuerpflichtigen berlihren, und zwar insoweit, als sie nach allgemeiner
Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind. Dies gilt fir Aufwendungen im Zusammenhang
mit Personen- und Kombinationskraftwagen, Personenluftfahrzeugen, Sport- und Luxusbooten,
Jagden, geknlipften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten.

c) Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht abzugsfahig sind.
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d) Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fir Einrichtungsgegenstande der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieflich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig. e) Kosten der Fahrten
zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten),
soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs)Tatigkeit bezogenen héchsten in § 16
Abs. 1 Z 6 lit. d angefiihrten Betrag libersteigen.

3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist der
Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder
berufliche Veranlassung weitaus tiberwiegt, konnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben
zur Halfte abgezogen werden.

[..]“

Nach § 1Z 9 der Verordnung Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir
Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen (BGBI. 11 382/2001 vom 31.
Oktober 2001 in der Fassung BGBI. Il Nr. 271/2018) werden fur Vertreter anstelle des
Werbungskostenpauschalbetrags gem. § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf
die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses festgelegt: 5% der Bemessungsgrundlage,
hochstens 2 190 Euro jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlielRlich Vertretertatigkeit ausiiben. Zur Vertretertatigkeit
gehort sowohl die Tatigkeit im AuRendienst als auch die fiir konkrete Auftrage erforderliche
Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im
Aullendienst verbracht werden.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ergibt sich in Bezug auf den
beschwerdegegenstandlichen Fall das Folgende.

1. Zur doppelten Haushaltsfiihrung und zu den Familienheimfahrten

Zu den Werbungskosten zdhlen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fir eine Wohnung am
Beschaftigungsort sowie fur Familienheimfahrten, solange ebendiese als durch die
Einklinfteerzielung veranlasst gelten. Dies ist dann der Fall, wenn dem Steuerpflichtigen eine
Wohnsitzverlegung in Gbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet
werden kann. Die Unzumutbarkeit kann die verschiedensten Ursachen haben und sich auch
aus Umstanden der privaten Lebensfiihrung ergeben (VWGH vom 21.06.2007, 2005/15/0079;
24.11.2011, 2008/15/0296).
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Die Nennung der Griinde, aus denen die Unzumutbarkeit der Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung hervorgeht, ist Sache desjenigen, der die
Beibehaltung des in uniblicher Entfernung vom Beschaftigungsort gelegenen
Familienwohnsitzes als beruflich veranlasst geltend macht, ohne dass die Abgabenbehérde
bzw. in weiterer Folge das Bundesfinanzgericht in solch einem Fall verhalten ist, nach dem
Vorliegen auch noch anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Griinde fir die
behauptete Unzumutbarkeit zu suchen (VwWGH 26.05.2004, 2000/14/0207; 20.04.2004,
2003/13/0154). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer als Umstande, aus denen sich
die Notwendigkeit der Beibehaltung des Familienwohnsitzes in ***WO*** ergeben hitte, die
Unterstilitzung der nicht pflegebedirftigen 80-jahrigen Mutter, die pflegebedirftige Schwester,
seine instabile berufliche Situation sowie die Kostenersparnis im Vergleich zu Nachtigungen in
einem Hotel genannt.

Zu diesen vorgebrachten Griinden ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer mit ebenjenen
keine Unzumutbarkeit der Verlegung seines Familienwohnsitzes von ***WQO*** zum
Beschaftigungsort in Wien aufzuzeigen vermochte. Zwar trifft es zu, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Pflegebediirftigkeit eines Angehdrigen die
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung zur
Auswirkung haben kann (VWGH 28.09.2011, 2006/13/0087), allerdings ist im Fall des
Beschwerdefiihrers ebenjenem in diesem Zusammenhang die Sachverhaltsfeststellungen
entgegenzuhalten, die aufgrund des eigenen Vorbringens des Beschwerdefiihrers getroffen
wurden, wonach die 80-Jahrige Mutter im Jahr 2018 selbst nicht pflegebediirftig war und die
pflegebediirftige und auf den Rollstuhl angewiesene Schwester des Beschwerdefiihrers von der
Mutter betreut wurde. Der Beschwerdefiihrer war somit im Jahr 2018 nicht mit allfalligen
Pflegeaufgaben gegeniiber einer pflegebediirftigen Familienangehérigen betraut, die allenfalls
eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort bedingt
hatten. Der bloBe Umstand allein, dass irgendein Familienangehoriger bzw. irgendeine
Familienangehorige pflegebediirftig ist, reicht jedoch nicht aus, um eine Unzumutbarkeit der
Wohnsitzverlegung zu begriinden, solange gegeniber dieser Person tatsachlich keine
Pflegeleistungen erbracht werden und der pflegebediirftigen Person eine Mitlibersiedelung an
den Beschéftigungsort nicht zugemutet werden kann.

Aber auch die teilweise Unterstlitzung der Mutter bei ihrer Haushalts- und Lebensfihrung war
nicht geeignet, eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes des
Beschwerdefiihrers an den Beschaftigungsort aufzuzeigen, bildet doch eine ebensolche
Unterstitzung betagter Eltern keine Grundlage fir eine doppelte Haushaltsfiihrung (UFS
25.03.2009, RV/1989-W/04). Gleichfalls reicht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eine noch nicht naher konkretisierte, aber wahrscheinliche
Pflegebedirftigkeit von Eltern aufgrund des Alters in den nachsten Jahren nicht aus, eine
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes zu begriinden (VWGH 22.11.2018, Ra
2018/15/0075; 27.02.2008, 2005/13/0037).
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Ebenso wenig vermochte der Beschwerdefiihrer mit dem Argument, die Anmietung einer
Wohnung wire im Vergleich zu Ubernachtungen in Hotels kostengiinstiger, eine
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort aufzuzeigen,
steht doch eine Kostenersparnis infolge der Anmietung einer Wohnung am Beschaftigungsort
anstatt von Nachtigungen in Hotels in keinerlei Zusammenhang mit einer allfalligen
Notwendigkeit der Beibehaltung des Familienwohnsitzes in uniiblicher Entfernung zum
Beschaftigungsort oder einer allfalligen Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes
an den Beschaftigungsort. Eine solche Kostenersparnis kann daher nicht als Begriindung fiir die
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes dienen.

Anders gestaltet es sich jedoch mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
dessen berufliche Situation im Jahr 2018. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in
wiederholender Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die Verlegung eines Familienwohnsitzes an
den Beschaftigungsort auch einem alleinstehenden Steuerpflichtigen nicht zumutbar ist, wenn
der Verbleib am Tatigkeitsort nur von kurzer Dauer sein wird, weil das
Beschaftigungsverhaltnis zeitlich befristet und nach den Umstanden des Einzelfalls von einer
Ruckkehr an den Hauptwohnsitz auszugehen ist (VWGH 24.11.2011, 2008/15/0296). In diesem
Zusammenhang wurde vom Verwaltungsgerichtshof eine zeitliche Befristung im Ausmal von
flnf Jahren als nicht schadlich in Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Verlegung des
Familienwohnsitzes angesehen (VwWGH 03.03.1992, 88/14/0081). Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt, dass eine Verlegung des Familienwohnsitzes nicht
zugemutet werden kann, wenn von vornherein feststeht, dass der Steuerpflichtige bzw. die
Steuerpflichtige die Berufstatigkeit nach Erreichen eines Alters innerhalb von fiinf Jahren, wie
es der allgemeinen Ubung entspricht, einstellen wird (VWGH 26.11.1996, 95/14/0124).

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch schon festgehalten,
dass die blofRe abstrakte Moglichkeit, vom derzeitigen Arbeitsort abberufen zu werden oder an
einen anderen Dienstort versetzt zu werden, nicht ausreicht, um eine Unzumutbarkeit der
Verlegung des Familienwohnsitzes zu begriinden. Ein kiinftiges Wechseln des Arbeitsortes
kann namlich bei keinem Arbeitnehmer bzw. bei keiner Arbeitnehmerin ausgeschlossen
werden und hindert eine abstrakte Moglichkeit der Versetzung an einen anderen Dienstort im
Allgemeinen nicht daran, den Familienwohnsitz nach einer gewissen Zeit an den Arbeitsort zu
verlegen (VWGH 27.01.2000, 96/15/0205; 24.09.2007, 2006/15/0024; 17.02.1999,
95/14/0059). Erst wenn der Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin jederzeit konkret und
ernsthaft mit der Abberufung und Versetzung an einen anderen Arbeitsort rechnen muss, ist
eine Wohnsitzverlegung an den Arbeitsort nicht mehr zumutbar (VwGH 30.01.1991,
90/13/0030).

Anhand dieser zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist somit ersichtlich, dass
bei einem unbefristeten Dienstverhaltnis die bloBe Moglichkeit, an einen anderen Dienstort
versetzt zu werden oder aber auch gekiindigt zu werden bzw. selbst kiindigen zu kdnnen, nicht
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ausreicht, um eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Arbeitsort
begriinden zu kdnnen. Erst ab dem Zeitpunkt, ab dem mit einer Abberufung und Versetzung
oder mit einer Kiindigung ernsthaft gerechnet werden muss oder diese tatsachlich
ausgesprochen werden, ist eine Verlegung des Familienwohnsitzes in (ibliche Entfernung vom
Arbeitsort nicht mehr zumutbar. Inwieweit schon vor diesem Zeitpunkt, sei es auch bereits in
den Vorjahren oder gar bei Eingehen der Beschaftigung, eine Verlegung des Wohnsitzes
zumutbar gewesen ware, ist hingegen nicht von Relevanz, ist doch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Unzumutbarkeit jeweils aus der Sicht des
jeweiligen Veranlagungsjahres bzw. Streitjahres zu beurteilen. Die personliche
Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichtigen in einem Veranlagungsjahr bzw. Streitjahr hangt
namlich nicht davon ab, ob in einem Vorjahr die — tatsachlich nicht erfolgte — Verlegung des
Wohnsitzes zumutbar gewesen ist (VWGH 21.06.2007, 2005/15/0079).

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist sodann als Zeitpunkt, ab dem ihm eine Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nach Wien unzumutbar war, der Monat August
anzusehen, da dem Beschwerdefihrer gegentiber mit 09. August die Kiindigung durch die
**EAG*** qusgesprochen wurde. Vor diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefiihrer bei diesem
Arbeitgeber aber im Rahmen eines unbefristeten Dienstverhaltnisses beschaftigt, welches zwar
durchaus unter Beachtung der jeweiligen Kiindigungstermine und Fristen , jederzeit” aufgelst
werden hatte kdnnen, allerdings ist nach der obig zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs die bloRe Moglichkeit einer Beendigung des unbefristeten
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers allein nicht ausreichend, um eine Unzumutbarkeit
der Verlegung seines Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort begriinden zu kénnen,
sondern bedurfte es hierzu den tatsachlichen Ausspruch der Kiindigung. Dass vor dem
Ausspruch der Kiindigung Umstande eingetreten waren, aufgrund derer der Beschwerdefiihrer
konkret und ernsthaft mit einer Kiindigung rechnen hatte miissen, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht und konnte auch den vorgelegten Dokumenten nicht
entnommen werden.

Diese Beurteilung des Zeitpunktes, ab wann dem Beschwerdefiihrer eine Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort in Wien nicht mehr zumutbar war, erfahrt auch
weder durch die vor dem Dienstverhaltnis bei der ***AG*** zweimonatige Anstellung des
Beschwerdefiihrers bei der ***GmbH*** noch durch den Zeitraum der Arbeitslosigkeit von
Dezember 2017 bis Ende Jidnner 2018 noch durch die Anderung der Kiindigung auf eine
einvernehmliche Auflésung zum Stichtag 30. September 2019 eine Anderung, unterzeichnete
doch der Beschwerdefiihrer bereits am 08. November 2017 den unbefristeten Dienstvertrag
hinsichtlich seiner spateren Beschéaftigung bei der ***AG***, wenn auch urspriinglich mit
Dienstbeginn am 01. Februar 2018. Zudem umfasst der Zeitraum ab Ausspruch der Kiindigung
bis zum vereinbarten Stichtag der einvernehmlichen Auflésung etwas mehr als ein Jahr und
liegt diese Zeitspanne immer noch innerhalb jener Zeitspanne von vier bzw. von finf Jahren,
die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zur doppelten
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Haushaltsfihrung hinsichtlich des Vorliegens einer Unzumutbarkeit der Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Arbeitsort aufgrund eines befristeten Dienstverhaltnisses nicht
beanstandet hat.

Mit Beginn der Bildungskarenz ab Oktober 2018 liegen hingegen die Voraussetzungen fir die
Berucksichtigung von Werbungskosten in Form von doppelter Haushaltsfiihrung nicht mehr
weiter vor, setzt eine doppelte Haushaltsflihrung doch unter anderem voraus, dass der
Steuerpflichtige am Arbeits-(Tatigkeits-)Ort wohnen muss. Unter dem Arbeits-(Tatigkeits-)Ort
im Sinne der Judikatur zur doppelten Haushaltsfiihrung ist aber nur jener Ort zu verstehen, der
eine personliche Anwesenheit zur Arbeitsleistung erfordert, sodass der Steuerpflichtige an
diesem Ort wohnen muss (VWGH 27.06.2012, 2008/13/0156). Ab dem Antritt der
Bildungskarenz war der Beschwerdefihrer jedoch von der Erbringung einer Arbeitsleistung
freigestellt und war es daher nicht mehr erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer zur
Erbringung einer Arbeitsleistung in Wien personlich anwesend sein musste. Wien stellte somit
ab Beginn der Bildungskarenz keinen Arbeits-(Tatigkeits-)Ort des Beschwerdefiihrers mehr dar
und waren dementsprechend die Aufwendungen des Beschwerdefiihrers fiir dessen Wohnung
ebendort ab Oktober nicht mehr weiter als Werbungskosten aufgrund einer beruflich
bedingten doppelten Haushaltsfiihrung bei der Festsetzung der Einkommensteuer zu

beriicksichtigen.

Angesichts dieser Ausfiihrungen waren daher von den vom Beschwerdefiihrer fiir das gesamte
Jahr 2018 geltend gemachten Aufwendungen bezliglich der Wohnung in Wien in Héhe von
insgesamt EUR 7.578,14 lediglich die auf die Monate August und September entfallenden
Aufwendungen, sohin EUR 1.263,02 (2/12 von 7.578,14), als Werbungskosten aufgrund einer
beruflich bedingten doppelten Haushaltsfliihrung bei der Festsetzung der Einkommensteuer zu
beriicksichtigen.

Zusatzlich zu diesen Aufwendungen betreffend die Wohnung stehen dem Beschwerdefiihrer
infolge des Vorliegens einer beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung in den Monaten
August und September auch noch Werbungskosten in Form von Familienheimfahrten zu. Die
Aufwendungen fur Familienheimfahrten sind allerdings in zweifacher Hinsicht begrenzt. So hat
zum einen der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen festgehalten, dass bei
einem alleinstehenden Steuerpflichtigen, sollten keine besonderen Umstande vorliegen,
Ublicherweise monatliche Heimfahrten zum Familienwohnsitz ausreichen, um dort nach dem
Rechten zu sehen (VWGH 26.07.2007, 2006/15/0065; 03.03.1992, 88/14/0081; 18.12.1997,
96/15/0259).

Zum anderen dirfen Kosten der Fahrten zwischen dem Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort
und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 insoweit
nicht bei den einzelnen Einkiinften abgezogen werden, als sie den auf die Dauer der
auswartigen (Berufs)Tatigkeit bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
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angefiihrten Betrag Uibersteigen. Dieser jahrliche Hochstbetrag ist auf Monatsbetrage
umzurechnen, wobei ein voller Monatsbetrag auch fiir angefangene Monate der auswertigen
Tatigkeit zusteht (ErlRV 72 BIgNR XX. GP, S. 265; VwWGH 20.09.2001, 98/15/0207). Da nach § 16
Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 die hochste Pendlerpauschale im streitgegenstandlichen Zeitraum
EUR 3.672 betrug, betragt der monatliche Betrag im beschwerdegegenstandlichen Fall sohin
EUR 306,00.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umstande, wie die pflegebedirftige Schwester, die
im Jahr 2018 80-jahrige Mutter sowie das Eigentum an der Liegenschaft in ***WQO*** und die
damit einhergehenden Erhaltungstatigkeiten, stellen keine solchen besonderen Umstande dar,
die Familienheimfahrten in einem Ausmal von mehr als einmal im Monat notwendig gemacht
hatten. So waren im Jahr 2018 weder die pflegebediirftige Schwester, die von der Mutter
betreut wurde, noch die 80-jahrige nicht pflegebediirftige Mutter selbst auf eine etwaige
Pflege durch den Beschwerdefiihrer angewiesen, deren Erbringung eine erhéhte Anzahl an
Fahrten des Beschwerdefiihrers zwischen seinem Arbeitsort in Wien und seinem
Familienwohnsitz erforderlich gemacht hatte. Hinsichtlich des Eigentums an der Liegenschaft in
**EEWO*** sowie die damit einhergehenden Erhaltungstatigkeiten ist auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, der zufolge bei einem
alleinstehenden Steuerpflichtigen tblicherweise eine Familienheimfahrt im Monat als
ausreichend anzusehen ist, um am Familienwohnsitz nach dem Rechten zu sehen. Folglich
waren bei der Festsetzung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2018 Familienheimfahrten im
Ausmal von einer Heimfahrt flir die Monate August und September zu bericksichtigen.

Zur Hohe der Aufwendungen des Beschwerdefihrers flir dessen Familienheimfahrten ist
auszufiihren, dass nach dem festgestellten Sachverhalt die Strecke zwischen dem
Familienwohnsitz in ***WO*** und Wien 308 km betragt und fiihrt dies bei Ansatz des
amtlichen Kilometergelds in Hohe von EUR 0,42 zu Aufwendungen des Beschwerdefihrers fir
eine Familienheimfahrt in Hohe von EUR 258,72 (308 x 2 x 0,42 = 258,72). Da dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Monate August und September Werbungskosten in Form
von je einer Familienheimfahrt zustehen, waren bei der Festsetzung der Einkommensteuer
insgesamt EUR 517,44 (258,72 x 2 = 517,44) an Aufwendungen fiir Familienheimfahrten zu
berlicksichtigen.

2. Zu den Reisekosten

Zu den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Taggeldern und Nachtigungsgeldern ist
auszufiihren, dass ein Mehraufwand eines Steuerpflichtigen fir Verpflegung und Unterkunft
nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nur dann berlicksichtigt werden kann, wenn dieser in
Zusammenhang mit ausschlieBlich beruflich veranlasste Reisen erwachst. Eine Reise im Sinne
des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs jedoch nur dann vor, wenn unter anderem sich der Steuerpflichtige
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aus beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne dass dadurch der
bisherige Mittelpunkt der Tatigkeit aufgegeben wird (VWGH 05.10.1994, 92/15/0225).

Bei einer Person, die nicht ausschlieSlich im AuBendienst tatig ist, bestimmt sich der
Mittelpunkt der Tatigkeit danach, wo diese Person fiir den Fall, dass kein AufSendienst
versehen wird, regelmaRig tatig wird (VWGH 28.10.1997, 93/14/0076). Da der
Beschwerdefiihrer laut festgestellten Sachverhalt wahrend seiner Beschaftigung bei der
*EXAG*** zu 50 % im AulRendienst und zu 50 % im Innendienst tatig war, liegt das Jahr 2018
betreffend keine ausschlieRliche Betdtigung des Beschwerdefilihrers im AuRendienst vor und
war daher der Mittelpunkt seiner Tatigkeit der zitierten Rechtsprechung folgend danach zu
bestimmen, wo der Beschwerdefiihrer fiir den Fall, dass dieser Innendienst verrichtete,
regelmalig tatig war. Wie dem festgestellten Sachverhalt entnommen werden kann, erbrachte
der Beschwerdefiihrer seinen Innendienst zu 50 % am Arbeitsplatz in Wien, der von der
**EAG*** zur Verfligung gestellt wurde, und zu 50 % im Home-Office in ***WQO***, Dies hat
zur Auswirkung, dass der Mittelpunkt der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers betreffend seine
Beschaftigung bei der ***AG*** im Jahr 2018 in Wien lag und ist an dieser Stelle anzumerken,
dass auch im Dienstvertrag Wien als Dienstort vereinbart wurde.

Aus der Verteilung des verrichteten Innendienstes auf den Arbeitsplatz in Wien und dem
Home-Office folgt allerdings nicht, dass auch das fiir das Home-Office verwendete Zimmer am
Wohnsitz in ***WO*** als weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers
anzusehen ist, ist doch der Mittelpunkt der Tatigkeit nach dem materiellen Schwerpunkt zu
beurteilen und ist im Zweifel darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer im Wohnungsverband
in zeitlicher Hinsicht mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle benutzt wird (zu Vertreter mit AuBendienst: VWGH 02.06.2004, 2003/13/0166;
19.12.2000, 99/14/0283). Die gleichmaRige Verteilung der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in
Innendienst- und AuRendienstaufgaben hat zur Auswirkung, dass weder die AuRendienst- noch
die Innendiensttatigkeiten liberwiegen und konnte daher kein materieller Schwerpunkt der
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bestimmt werden. Dies bedingt, dass es einer Nutzung des
Zimmers am Wohnsitz in ***WOQO*** im Ausmal} von mehr als die Halfte der Arbeitszeit des
Beschwerdefiihrers bedurft hatte, um das Zimmer als weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ansehen zu kdnnen. Da der Beschwerdefiihrer aber den von ihm
erbrachten Innendienst jeweils zur Halfte an seinem vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten
Arbeitsplatz in Wien und im Home-Office am Wohnsitz in ***WO*** erbrachte, beschrankte
sich die zeitliche Nutzung dieses Zimmers fiir die berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers
auf 25 % der Gesamttatigkeit und stellte das Zimmer in ***WQO*** dementsprechend keinen
weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit dar.

Den Mittelpunkt der Tatigkeit in Wien in Bezug auf die Beschaftigung bei der ***AG*** behielt
der Beschwerdefiihrer bis zum Beginn der Bildungskarenz aufrecht, da ab Beginn der
Bildungskarenz der Beschwerdefiihrer von der Erbringung einer Arbeitsleistung gegenliber der
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*¥EXAG*** freigestellt war und er daher nicht mehr in Wien tatig wurde. Dieser Mittelpunkt der
Tatigkeit in Wien bis zum Beginn der Bildungskarenz hat sodann zur Auswirkung, dass
samtliche vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Mehraufwendungen fiir Verpflegung und
Unterkunft in Zusammenhang mit Reisen nach Wien wahrend der Beschaftigung bei der
*EXAG*** bis zum Beginn der Bildungskarenz nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden
konnten, da eine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eine Wegbewegung vom Mittelpunkt der Tatigkeit erfordert und
entfernte sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Reisen nach Wien nicht von seinem
Mittelpunkt der Tatigkeit, sondern begab er sich vielmehr zu seinem Mittelpunkt der Tatigkeit.
Daraus folgt obendrein, dass auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fahrtkosten
hinsichtlich der Reisen nach Wien wahrend der Zeit der Beschaftigung bei der ***AG*** bis
zum Antritt der Bildungskarenz nicht als Werbungskosten berticksichtigt werden konnten, sind
doch Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wie das Finanzamt
Osterreich zutreffend in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt hat, gem. § 16 Abs. 17 6
lit. a erster Satz EStG 1988 bereits durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

Die Reisen aber, die der Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 wahrend seiner Zeit ab Dienstantritt
bei den Arbeitgebern bis zum Antritt der Bildungskarenz zu Ziele auRerhalb von Wien tatigte,
sind als Reisen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 anzusehen, entfernte sich der
Beschwerdefiihrer bei diesen Reisen doch weiter als mindestens 25 km von seinem
Mittelpunkt der Tatigkeit in Wien, lag eine Reisedauer von mehr als drei Stunden vor und
wurde an den bereisten Orten kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet.

Ab Beginn der Bildungskarenz sind die vom Beschwerdefiihrer getatigten Reisen in
Zusammenhang mit Aus- und Fortbildungen im Rahmen der Bildungskarenz besuchten Kurse
anzusehen. Diesbezliglich kommen als Werbungskosten die Fahrtkosten, Tagesgelder und
Kosten der Nachtigung in Frage (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum
EStG (21. Lfg 2020), § 16, Rz. 203/13).

Zu den Fahrtkosten ab Antritt der Bildungskarenz ist anzumerken, dass diese aufgrund des
Zusammenhangs mit den vom Beschwerdefiihrer wahrend der Bildungskarenz getatigten Aus-
und FortbildungsmalRnahmen als Werbungkosten zu bericksichtigen waren. Die in diesem
Zeitraum angefallenen Aufwendungen des Beschwerdefiihrers fiir Zugtickets in Hohe von EUR
581,07 sowie die mit dem Pkw getatigten Fahrten waren daher zur Ganze als Werbungskosten
bei der Festsetzung der Einkommensteuer zu bericksichtigen.

In Bezug auf die geltend gemachten Taggelder ist auszufiihren, dass nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Mehraufwendungen fiir Verpflegung
grundsatzlich zu den nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung gehodren, zumal ein
bedeutender Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten aulRerhalb des
Haushalts einzunehmen. Mehraufwendungen fir Verpflegung kdnnen nur vorliegen, wenn
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Uber dieses Ausmal? hinaus Aufwendungen anfallen. Die einkiinftemindernde Berlcksichtigung
von Verpflegungsaufwand findet ihre Begriindung darin, dass dem Reisenden die besonders
preisglinstigen Verpflegungsmoglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort in der Regel nicht
bekannt sind, weshalb die Verpflegung durch die ortliche Gastronomie typischerweise zu
Mehraufwendungen flihrt. Halt sich der Steuerpflichtige jedoch, unter Umstianden auch mit
Unterbrechungen langer (mehr als eine Woche) an einem Ort auf, sind ihm die ortlichen
Verpflegungsmoglichkeiten ausreichend bekannt, sodass ein Mehraufwand fir Verpflegung
nicht mehr steuerlich zu bertcksichtigen ist (VwGH 01.09.2015, 2012/15/0119; 26.07.2007,
2005/15/0133). Da der Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 seit Februar bei Arbeitgebern in Wien
beschaftigt war und er aus diesem Grund mehrfach, wenn auch mit Unterbrechungen in Form
von Home-Office an seinem Wohnsitz in ***WO*** in Wien aufhaltig und tatig war, war der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Beginns der Bildungskarenz mit Oktober bereits mehr als
eine Woche in Wien aufhaltig und kann daher nicht mehr davon gesprochen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Antritts der Bildungskarenz keine Kenntnis von besonders
preisglinstigen Verpflegungsmoglichkeiten in Wien hatte. Dem Beschwerdefiihrer mussten
daher im Zeitpunkt des Antritts der Bildungskarenz angesichts seiner bisherigen Aufenthalte in
Wien aufgrund seiner Beschaftigungen die ortlichen Verpflegungsmoglichkeiten ausreichend
bekannt gewesen sein, sodann ein Mehraufwand fiir Verpflegung nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs nicht mehr weiter steuerlich beriicksichtigt werden konnte. Diese
Beurteilung umfasst ausschlieRlich die Aufenthalte des Beschwerdefiihrers in Wien und nicht
die Aufenthalte des Beschwerdefiihrers an anderen Orten. Hinsichtlich der Aufenthalte des
Beschwerdefiihrers an von Wien abweichenden Orten steht den Beschwerdefiihrer das
Taggeld zu.

Betreffend die geltend gemachten pauschalen Nachtigungskosten in Hohe von EUR 15 pro
Nacht ist auszufiihren, dass Nachtigungskosten im Rahmen von Aus- und
FortbildungsmaRnahmen grundsatzlich als Werbungskosten bei der Festsetzung der
Einkommensteuer zu berlicksichtigen sind. Anders als bei Reisen im Sinne des § 16 Abs. 1Z 9
EStG 1988, bei denen ohne Nachweis der tatsachlichen Nachtigungskosten ein Pauschalbetrag
in Hohe von EUR 15,00 pro Nacht berlicksichtigt werden kann, sind bei Nachtigungen in
Zusammenhang mit Aus- und FortbildungsmaRnahmen die tatsachlichen Kosten der
Nachtigung anzusetzen, die allerdings betragsmaliig mit dem den Bundesbediensteten
zustehenden Nachtigungsgeld der Hochststufe bei Anwendung des § 13 Abs. 7 RGV begrenzt
sind (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (21. Lfg 2020), § 15,
Rz. 203/13). Da zum einen § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 im Gegensatz zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG
1988 eine Beriicksichtigung von pauschalen Nachtigungsgeldern nicht vorsieht und der
Beschwerdefiihrer die tatsachlichen Nachtigungskosten nicht nachwies, wiewohl er mit Vorhalt
vom 02. Dezember 2021 zum Nachweis der geltend gemachten Werbungskosten aufgefordert
wurde, sondern lediglich das pauschale Nachtigungsgeld geltend machte, waren die geltend
gemachten pauschalen Nachtigungsgelder nicht zu berlcksichtigen.
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Zum anderen erfolgten die Nachtigungen bei den vom Beschwerdefiihrer ab dem Antritt der
Bildungskarenz getatigten Reisen mit Ausnahme der Reise nach London entweder in seinem
Wohnsitz in ***WOQO*** oder in der in Wien angemieteten Wohnung. Der Beschwerdefiihrer
hatte daher keine zu den Mietaufwendungen betreffend die Wohnung in Wien und zu den
Aufwendungen in Zusammenhang mit dem Wohnsitz in ***WO*** zusatzlichen
Nachtigungskosten und unterliegen die Aufwendungen in Zusammenhang mit den Wohnsitzen
in ***WO*** und Wien nach § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 dem Abzugsverbot.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen sind die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Taggelder, Nachtigungsgelder sowie Fahrtkosten als Werbungskosten bei der Festsetzung der
Einkommensteuer daher wie folgt zu bericksichtigen.

Reise von bis km | Fahrtkosten | Tag Taggeld Nacht | Nachtigung

*FEEWO*** - Wien 23.Jan | 26.Jan | 326 136,92| 4 -1 3 -

Wien - Ramsau/Adamstal - Wien | 25.Mai | 26.Mai | 148 62,16| 2 52,80 1 15,00
*EXWO*** — Minchen -

KEEWO*H* 05.Sep | 05.Sep | 286 120,12 1 35,30 O -
*EXWO*** _ Wien 07.Sep | 07.Sep | - -1 -1 0 -
FXEWO*** - Wien 10.Sep | 12.5ep | - -1 3 -2 -
**EWO*** - Wien 18.Sep | 21.Sep | - -l 3 -l 3 -
*EXWO*** - Wien 25.5ep | 28.5ep | - -l 4 -3 -
*FKWO*** - \Wien 30.Sep | 30.Sep | - -1 1 -1 0 -
¥*EWO*** - Wien 01.0kt | 02.0kt | - -l 2 -2 -

*EXWO*** - Minchen 03.0kt | 03.0kt | 289 121,38| 1 3530 O -
¥*EWO*** - Wien 04.0kt | 05.0kt | - -l 2 -1 -
*KEEWO*** - Schwertberg - Wien | 09.0kt | 12.0kt | 338 141,96| 4 105,60| 3 -
Wien - ¥**WQ*** 15.0kt | 15.0kt | 320 134,40| O -1 0 -
London 16.0kt | 17.0kt - - 2 82,80 1 -
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FEXWO*** - Wien 19.0kt | 20.0kt - - 2 - 1 -
FEXWO*** - Wien 22.0kt | 25.0kt | 328 137,76 | 4 -1 3 -
*EXWO*** - Wien 29.0kt | 31.0kt | 324 136,08 3 -l 2 -
FEXWO*** - Wien 05.Nov | 07.Nov | 320 134,40| 3 -l 2 -
Wien — Linz — ¥***WQ*** 08.Nov | 08.Nov - -1 26,40 O -
FEXWO*** - Wien 12.Nov | 15.Nov - -l 4 -1 3 -
*FEEWO*** - Wien 19.Nov | 22.Nov - -l 4 -l 4 -
Wien - Linz - ¥**WOQ*** 23.Nov | 23.Nov| 342 143,64| 1 26,40 O -
*FEEWO*** - Wien 27.Nov | 27.Nov | 324 136,08| 1 - 1 -
Wien - Baden - Wien 28.Nov | 28.Nov| 79 33,18| 1 26,40 1 -
FEXWO*** - Wien 29.Nov|30.Nov| - -l 2 -1 -
FEXWO*** - Wien 05.Dez | 06.Dez | - -1 2 -1 1 -
FEXWO*** - Wien 11.Dez | 11.Dez - -1 -11 -
FEXWO*** - Wien 13.Dez | 14.Dez - - 2 -l 2 -
FEXWO*** - Wien 19.Dez | 19.Dez - -1 -11 -
Summe 1.438,08 391,00 15,00

3. Zu den (brig geltend gemachten Aufwendungen

Hinsichtlich der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers betreffend das Zimmer in seinem
Wohnsitz in ***WOQO*** welches er zur Erbringung der Innendienstarbeiten im Home-Office
verwendete, ist auf die obigen Ausfliihrungen zum Mittelpunkt der Tatigkeit zu verweisen.
Mangels eines Mittelpunkts der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in dem von ihm im Rahmen
des Home-Office verwendeten Zimmers im Wohnsitz in ***WO*** konnten die
diesbezliglichen Aufwendungen gem. § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nicht bertlicksichtigt
werden. Der Beschwerde kam daher diesen Punkt betreffend keine Berechtigung zu.
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Zu den geltend gemachten Aufwendungen in Bezug auf Internet in Héhe von EUR 333,48 und
Bewirtungskosten in Zusammenhang mit Kundengesprachen in Hohe von EUR 307,69 ist
anzumerken, dass diese Aufwendungen vom Finanzamt Osterreich im bekdmpften Bescheid
zur Ganze als Werbungskosten berticksichtigt wurden. Da allerdings das Internet zu 50 % privat
verwendet wurde und Bewirtungsaufwendungen beziglich Geschaftsfreunde nach § 20 Abs. 1
Z 3 EStG 1988 nur zur Halfte abgezogen werden kdnnen, waren diese geltend gemachten
Aufwendungen bei der Festsetzung der Einkommensteuer nur jeweils zur Halfte als
Werbungskosten zu beriicksichtigen und war der bekdampfte Bescheid dementsprechend
abzuandern.

4. Zur Vertreterpauschale

Nach dem Wortlaut des § 1 Z 9 der Verordnung Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
flir Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen bedarf es als Voraussetzung
fir die Beriicksichtigung der Vertreterpauschale unter anderem, dass von der
Gesamtarbeitszeit mehr als die Halfte im AuBendienst verbracht werden muss. Da der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 jedoch zu 50 % im AuRendienst und zu 50 % im Innendienst
tatig war, verbrachte er nicht mehr als die Halfte seiner Gesamtarbeitszeit im AuRendienst und
steht ihm daher 2018 betreffend die Vertreterpauschale nicht zu. Der Beschwerde kam somit
diesen Punkt betreffend keine Berechtigung zu.

5. Ubersicht Anderungen

Die in den Punkten 1 bis 3 beschriebenen betragsmiRigen Anderungen des bekdmpften
Bescheids gestalten sich tabellarisch wie folgt.

Werbungskosten Beantragt| bekidmpfter Bescheid |Anderungen

Gas (***WO***) 317,10 317,10 -
Strom (***WO***) 254,54 254,54 -
Versicherung (***WQ***) 200,63 200,63 -
Mobiltelefon 211,69 211,69 211,69
Internet 333,48 333,48 166,74
Bewirtung 307,69 307,69 153,85
Reisekosten Zug 581,07 581,07 581,07
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Reisekosten km-Geld 1.848,42 1.848,42 1.438,08
Reisekosten Diaten 1.564,00 1.564,00 406,00
Miete Wohnung Wien 7.578,14 - 1.263,02
Familienheimfahrten - - 517,44
Summe 13.196,76 5.618,62 4.737,89

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis ist nicht zuldssig, da samtliche streitrelevanten

Fragen bereits vom Verwaltungsgerichtshof in der zitierten Rechtsprechung einer

Beantwortung zugefiihrt wurden und wurde von dieser zitierten Rechtsprechung im

vorliegenden Erkenntnis nicht abgewichen.

Salzburg, am 28. August 2024
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