 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500404/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***R*** (iber die Beschwerde

der ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vom 6. August 2024 gegen den Zuriickweisungsbescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 5. August 2024, GZ. MA67/GZ/2023,
mit dem der Einspruch vom 30. Janner 2024 gegen die Strafverfliigung vom 8. Janner 2024,
GZ. MA67/GZ/2023, gemaR § 49 Abs. 1 VStG 1991 zurlickgewiesen wurde, zu Recht:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und wird der oben genannte, angefochtene Zuriickweisungs-
bescheid bestatigt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Strafverfligung vom 8. Janner 2024, GZ. MA67/GZ/2023, wurde Bf2 (in weiterer Folge:
Beschwerdefiihrerin) der Begehung einer Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung fiir schuldig erkannt und es wurde lber sie nach § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in Hohe von 60,00 Euro verhangt und fiir den
Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgesetzt.

Die Zustellung der Strafverfiigung erfolgte gemalR § 26 Zustellgesetz (Zustellung ohne
Zustellnachweis) am 11. Janner 2024.

Der mit E-Mail am 30. Janner 2024 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfiigung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien gemaR § 49 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) als
verspatet zuriickgewiesen.
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Der Zurickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 5. August 2024, GZ. MA67/GZ/2023,
wurde folgendermalien begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweis-
mittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die gegenstdndliche Strafverfiigung wurde am 8.1.2024 dem Zustellprozess libergeben und
beginnt die 3-tdgige Zustellfrist analog zu § 26 Abs. 2 Zustellgesetz. Daraus ergibt sich, dass der
von lhnen eingebrachte Einspruch als verspdtet anzusehen ist.

Wurde gemdf3 § 26 Abs. 1 Zustellgesetz die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird
das Dokument zugestellt, indem es in die flir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(§ 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen wird.

Gemdf § 26 Abs. 2 Zustellgesetz gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe
an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der
Zustellung von Amts wegen festzustellen.

Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empféinger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen ist und Sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnten, war nicht anzunehmen, haben Sie doch zum Vorhalt der Verspétung vom
16.4.2024 diesbeziiglich nicht Stellung genommen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt, eine Sach-
entscheidung zu treffen.”

In der Beschwerde vom 6. August 2024 wurde unter Beilage eines Vermogensverzeichnisses
der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt:

... vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 05.08.2024. Anbei erhalten Sie das aktuelle Vermégens-
verzeichnis. Mein Saldo bei der Bank betrdgt aktuell € Minus 5.322,44. Aufgrund von Kranken-
stand und Arbeitslosigkeit kann ich als alleinstehende Frau meine monatlichen Fixkosten nicht
mehr decken und rutsche monatlich in einen weiteren Schuldenstand.

Bitte informieren Sie alle Stellen dartiber, dass ich aufgrund von Uneinbringlichkeit und
Insolvenz eine Ersatzfreiheitsstrafe flir alle offenen GZ antreten muss.

Bitte stoppen Sie alle automatisch versendeten Schreiben der MA 67 und des VWG und leiten
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die Rechtskraft entsprechend ein, um weiteren Aufwand und Kosten zu ersparen.
Lt. meinen Aufzeichnungen sind diese:

MA67/GZ/2023 [Anmerkung BFG: streitgegenstdndlich]

“”

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 14. August 2024).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Gesetzliche Grundlagen:

GemalR § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche, der durch die Benennung dem Tag entspricht, an dem das fristauslosende
Ereignis stattgefunden hat.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn
nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

§ 26 Zustellgesetz normiert:

(1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2) eingelegt
oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.
Im Zweifel hat die Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen
festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam.

Aus dem Verwaltungsstrafakt ergibt sich, dass die Strafverfiigung vom 8. Janner 2024,
GZ. MA67/GZ/2023, an die Beschwerdefuhrerin als Beschuldigte ergangen ist.

Die Strafverfligung enthielt eine rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung.

Der Einspruch gegen die Strafverfiigung wurde von der Beschwerdefiihrerin mit E-Mail am
30. Janner 2024 erhoben.
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Ein Zustellmangel wurde nicht geltend gemacht.
Rechtliche Beurteilung:

Die Zustellung der an die Beschwerdefiihrerin als Beschuldigte gerichteten Strafverfiigung vom
8. Janner 2024, GZ. MA67/GZ/2023, wurde von der Beh6rde gemaR § 26 Zustellgesetz (=
Zustellung ohne Zustellnachweis) angeordnet.

Damit galt die Zustellung - nachdem kein Zustellmangel geltend gemacht wurde - nach den
vorstehend genannten Bestimmungen als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan bewirkt; das war Donnerstag, der 11. Janner 2024.

Die im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzte zweiwdchige Einspruchsfrist begann daher mit diesem Tag
zu laufen und endete am Donnerstag, den 25. Janner 2024.

Der mit E-Mail am 30. Janner 2024 erhobene Einspruch war somit verspatet.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behorde alle automatisch versendeten
Schreiben der MA67 und des VWG stoppen und die Rechtskraft einleiten solle (um weiteren
Aufwand und Kosten zu ersparen), wird noch angemerkt, dass es sich dabei um ein Ersuchen
an den Magistrat hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise handelt.

Das Vorbringen kann daher der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Es war sohin spruchgemal’ zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine derartige Rechtsfrage liegt im zu beurteilenden Fall nicht vor, da sich die Rechtsfolge der
Zurickweisung der Beschwerde bereits aus den gesetzlichen Grundlagen (siehe oben) ergibt.

Wien, am 20. August 2024
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