 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103715/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***R1*** den Richter ***R2***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und ***LR2*** in der Beschwerdesache
rEXBfR*E KAXBE-ADr***, vertreten durch ***Stb***,

® (iber die gemal § 253 BAO auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 04.08.2017
gerichtet geltende Beschwerde vom 03.05.2016 gegen den Bescheid des seinerzeitigen
Finanzamtes ***A*** (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 31.03.2016 Uber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir den Monat September 2015 sowie

® (iber die Beschwerde vom 01.09.2017 gegen den Bescheid des seinerzeitigen Finanzamtes
kxkA*Ek (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 04.08.2017 betreffend Einkommensteuer
2015,

nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am ***TT.MM.JJJJ***, in Anwesenheit des
Schriftfihrers ***B*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer — Herr ***Bf*** — war im Streitjahr 2015 alleiniger Geschaftsfiihrer und
100 % Gesellschafter der ***C*** GmbH sowie als Einzelunternehmer ***D*** titig. Bei der
GmbH handelt es sich laut ihrer Website um ,,ein 6sterreichisches IT-Systemhaus, das
malgeschneiderte IT-Losungen fiir Unternehmen jeder GroRe anbietet”.

1 von 38



Seite 2 von 38

Mit der Umsatzsteuervoranmeldung fiir September 2015 beantragte der Beschwerdefiihrer
Vorsteuern in Hohe von 35.000 €.

Mit Vorhalt vom 03.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer die Umsatzsteuervoranmeldung
09/2015 betreffend ersucht, die entsprechenden Belege vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer Gbermittelt daraufhin eine Rechnung, die

m RERKPRGk REERpEREEY 3ls leistenden Unternehmer,

mxEEDFE* 3ls Kunde bzw Empfanger der sonstigen Leistung,

=, Abrechnung laut Vereinbarung vom 9.1.2014 - Bonus € 350.000 - 50 %“ als Art und
Umfang der sonstigen Lieferung,

= ,in 2014“ als Zeitraum, (iber den sich die sonstige Leistung erstreckt,

= ,,175.000,00“ als Entgelt fiir die sonstige Leistung,

= 20 %" als den anzuwendenden Steuersatz,

= 35.000,00“ als den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag,

= ,210.000,00“ als Entgelt einschlieRlich des Steuerbetrages,

= 201509 04“ als Ausstellungsdatum,

= | INV 10.09.2015" als fortlaufende Nummer und

» die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern beider Unternehmer

ausweist. Weiters wird auf der Rechnung als ,,Projekt” ,,Marktaufbau ***C*** GmbH" sowie
der Hinweis , Auf der Basis unseres Angebotes, ihrer Bestellung und unseres Lieferscheines
verrechnen wir:“ angefiihrt.

Zusatzlich zur erwdahnten Rechnung libermittelte der Beschwerdefiihrer einen Kontoauszug der
Raiffeisen-Regionalbank ***G*** vom 16.09.2015 aus dem unter anderem hervorgeht, dass
vom Konto des Beschwerdefiihrers eine Uberweisung in Hohe von 210.000 € an ,***E***
*EXEER*EC orfolgt sei.

Mit Vorhalt vom 11.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, zur vorgelegten Rechnung
vom 4.9.2015 die Vereinbarung vom 9.1.2014 und den Lieferschein nachzureichen.

In der Folge Uibermittelte der Beschwerdefiihrer einen zwischen ***D*** (im folgenden
*¥*EDF** genannt) und , FFFEFFF FExpREEC (im folgenden PARTNER genannt), geschlossenen
Vertrag vom 09.01.2014, (iber die Kooperation zum Marktaufbau von ***C*** GmbH, mit dem
die folgende Vereinbarung getroffen wurde:

,Vertragsbeginn: 1. Jdnner 2014

Gegenstand des Vertrages

Die Zusammenarbeit fiir den Ausbau der ***C*** GmbH in nachstehenden Aufgabengebieten
zwischen ***D*** ynd PARTNER zu regeln.

Strategischer Marktaufbau

Neukundengewinnung

Herstellen von Kontakten und deren Nachverfolgung

Positionierung der Marke im Zielsegment

2 von 38



Seite 3 von 38

Prdsentation der Marke im Zielsegment
Einfiihrung in Unternehmergruppierungen
Herstellung von politisch relevanten Kontakten

Vergiitung

Grundsétzlich wird an den PARTNER kein Fixum vergiitet.

Im Falle von Bonizahlungen von ***C*** Herrn ***Bf***, die liber das
Geschdftsfiihrungsgehalt hinausgehen werden 50 % dieser Bonizahlungen von ***D*** an den
Partner ausbezahlt.

Die Provisionsabrechnung erfolgt jihrlich im Nachhinein, die Zahlung erfolgt nach Uberweisung
aller Zahlungen an ***D***,

Laufzeit Kiindigung

Diese Vereinbarung beginnt zum Zeitpunkt de[r] Unterschrift des Vertrages. Die Vereinbarung
lduft ein Jahr, im Zuge des ersten Jahresgesprdches kann der Vertrag auf unbestimmte Zeit
verldngert werden. Sie kann von jeder Partei mit einer Frist von drei Monaten zum Ende eines
jeden Vertragsjahres gekiindigt werden. Bereits entstandene aber noch nicht abgerechnete
oder vergiitete Provisionszahlungen werden durch eine Vertragskiindigung — gleich aus
welchem Rechtsgrund nicht beriihrt.

Kiindigungen bediirfen der Schriftform.

Jeder der Parteien kann diese Vereinbarung aus wichtigem Grund aufSerordentlich kiindigen.
Ein wichtiger Grund liegt insbesondere in folgenden Fillen vor:

1) Die jeweils andere Partei verst6f3t gegen eine der wesentlichen Bestimmungen dieser
Vereinbarung.

2) Die jeweils andere Partei wird zahlungsunféhig oder meldet Insolvenz an.

3) Die jeweils andere Partei kann aus Griinden, die sie nicht selbst zu vertreten hat
(einschliefdlich Ereignisse héherer Gewalt), Ihren Verpflichtungen aus dieser Vereinbarung nicht
nachkommen und dieser Zustand hdlt iiber einen Zeitraum von sechzig Tagen an.

Haftung

Schadensersatzanspriiche, gleich aus welchem Rechtsgrund, insbesondere auch wegen
unerlaubter Handlung, Produzentenhaftung, falscher oder unterlassener Beratung, Verschulden
bei Vertragsabschluss, Pflichtverletzung, sind vorbehaltlich der Regelungen im nachfolgenden
Absatz ausgeschlossen.

Der Haftungsausschluss gilt nicht:

1) Fiir die schuldhafte Verletzung von wesentlichen Vertragspflichten, ohne deren Erfiillung die
Erreichung des Vertragszweckes gefdhrdet ist;

2) bei grober Fahrléssigkeit oder Vorsatz;

3) bei Verletzung von Leben, Kérper, Gesundheit;

4) bei einer Haftung wegen Verletzung einer Garantie (iber die Beschaffenheit der Software.

Mitarbeiter

Die Vertragsparteien verpflichten sich wechselseitig, keine Mitarbeiter der jeweils anderen
Vertragspartei abzuwerben. Diese Verpflichtungen gelten auch noch fiir die Dauer von einem
Jahr nach Beendigung dieses Vertrages.

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die im vorangegangenen Absatz genannte
Verpflichtung hat die verletzende Vertragspartei der jeweils anderen eine Vertragsstrafe in
Héhe von jeweils € 25.000,00 zu bezahlen. Die Einrede des Fortsetzungszusammenhangs ist
ausgeschlossen. Durch den Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe werden die Anspriiche der
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geltend machenden Vertragspartei auf Ersatz eines etwaigen weitergehenden Schadens nicht
bertihrt.

Kunden/-/Interessenten Schutz
Der PARTNER und ***D*** verpflichtet sich, bestehende Kundenverbindungen des jeweils
anderen Partners zu respektieren.

Sonstige Bestimmungen

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform. Dies gilt auch fiir die
Aufhebung des Schriftformerfordernisses selbst.

Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dem Vertrag ist ***H***,
Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages ganz oder teilweise unwirksam oder
undurchfiihrbar sein oder werden, so wird die Wirksamkeit der (ibrigen Bestimmungen hiervon
nicht bertihrt. Die Parteien verpflichten sich, die unwirksame oder undurchfiihrbare
Bestimmung durch eine Regelung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen Zweck der
weggefallenen Bestimmungen am ndchsten kommt.

***D***

***E*** ***F***
’

*EXEXE am 9.1.2014”

Der ebenfalls Gibermittelte Lieferschein von , ***g*** **xpxxx4 yom 10.09.2015 weist unter
anderem den Hinweis ,,Auf der Basis unseres Angebotes und Ilhrer Bestellung liefern wir:“, als
Leistung ,,Abrechnung laut Vereinbarung vom 9.1.2014 - Bonus € 350.000 - 50 %" und unter
,Ubernahme bestatigt” die Unterschrift des Beschwerdefiihrers aus.

Im Marz 2016 fand beim Beschwerdefiihrer eine Umsatzsteuersonderpriifung bezlglich des
Zeitraumes 09/2015 statt. Aus der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung anlasslich der
AuBenpriifung vom 24.03.2016 und aus dem Bericht tiber das Ergebnis der AuRenpriifung vom
30.03.2016 geht die folgende, gleichlautende, steuerliche Feststellung hervor:

,Herr **¥*Bf*** jst Geschdftsfiihrer-Gesellschafter der ,***C***, Mit der
Umsatzsteuervoranmeldung fiir 09/2015 wurden Vorsteuern in Héhe von Euro 35.000
beantragt, welche aus einer Rechnung von ***E*** an Herrn ***Bf*** resultieren.

Um den Vorsteuerabzug gem. § 12 UStG zu erlangen, muss eine den Formvorschriften des § 11
UStG entsprechende Rechnung vorliegen. In diesem Fall konnte im Zuge der AufSenpriifung die
Leistungsbeschreibung gem. § 11 (3) c UStG nicht vorgelegt werden, sodass die Vorsteuer
aufgrund der vorliegenden Rechnung nicht gewdéhrt werden kann.”

Die Abgabenbehdrde folgte dieser Feststellung und erlieR den Bescheid lber die Festsetzung
von Umsatzsteuer fir 09/2015 vom 31.03.2016, in dem der Gesamtbetrag der Vorsteuern in
Hohe von 0,00 € in Ansatz gebracht wurde.

Mit Schriftsatz vom 03.05.2016 erhob die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
Beschwerde gegen den Bescheid tber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir 09/2015 vom
31.03.2016 und flihrte aus, dass die Bescheidbegriindung insofern fehlerhaft sei, als die bloRe
Anflihrung der Gesetzesstelle allein ohne sachverhaltsbezogene Begriindung nicht gentlige, um
den Vorsteuerabzug auszuschlieBen, sondern wére es Sache der Behorde gewesen, die Griinde
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im Einzelnen darzustellen, aus welchen Griinden die Behorde zu dem Ergebnis gelangt sei, dass
die Leistungsbeschreibung nicht ausreichend ware. Der Verweis auf die gesetzliche
Bestimmung allein sei zur Begriindung der Versagung des Vorsteuerabzugs unzureichend,
vielmehr wiare es Sache der Behorde gewesen, im Einzelnen darzustellen, in welchen Punkten
die Leistungsbeschreibung einen Vorsteuerabzug ausschlieBe und hatten diesbezliglich
Feststellungen getroffen werden missen. Solche Feststellungen habe die Behdrde unterlassen
und sich ohne nahere Konkretisierung des Sachverhaltes auf die gesetzliche Bestimmung
zuriickgezogen. Dies sei jedoch unzureichend, da der wesentliche Bescheidinhalt (ndmlich die
Sachverhaltsverwirklichung) aus dem Bescheid heraus nicht nachvollziehbar sei.

Zur Durchfiihrung der AuBenprifung bemerkte die steuerliche Vertretung, dass das im
Nachhinein Gbermittelte Protokoll nicht das Ergebnis der stattgefundenen AuRenpriifung
widerspiegle. Man verbleibe so, dass seitens der Priiferin keine weiteren Fragen notwendig
gewesen seien und diese die Angelegenheit mit ihrem Vorgesetzten erortere, wobei
zugesichert worden sei, dass das Ergebnis der Besprechung dem Pflichtigen mitgeteilt wiirde.
Stattdessen sei ein ganzlich anderes Protokoll angekommen. Schon anlasslich der
AuBenpriifung habe der Beschwerdefihrer den Vertrag mit Herrn ***g*** offengelegt, den
Sinn der Vereinbarung dargestellt und den geschaftlichen Vorteil fir das gepriifte
Unternehmen erklart und tber die Aufgaben und Tatigkeiten Herrn ***E*** informiert. Es sei
auch dargestellt worden, dass ohne sein Zutun das Unternehmen nicht in der Lage gewesen
ware, den wirtschaftlichen Erfolg, der sich in den Steuerakten positiv ausweise, zu generieren.
Herr ***E*** habe auch alle sonstigen Voraussetzungen erflllt, besitze eine aufrechte UID-
Nummer und sei nach wie vor als Unternehmer auch fiir den Beschwerdefiihrer tatig.

Zu Verdeutlichung verwies die steuerliche Vertretung erneut darauf, dass Herr ***E*** (iber
Betreiben des Beschwerdefiihrers bei unterschiedlichen Lieferanten Angebote, welche
technisch spezifiziert gewesen seien, eingeholt und diesbeziiglich mit in- und auslandischen
Firmenkontakten harte Preisverhandlungen gefiihrt habe. Diese Fakten seien standig mit dem
Beschwerdefiihrer ausgetauscht und aktualisiert worden, so dass das Unternehmen in die Lage
gekommen sei, einerseits technisch als auch kaufmannisch optimiert anzubieten und in vielen
Fallen auch den Geschaftsabschluss zu tatigen. Als weiterer Umstand komme noch dazu, dass
auch mit den Lieferanten entsprechende Sonderkonditionen hatten erreicht werden kénnen,
wodurch es zum Abschluss des Hauptgeschaftes erst moglich gewesen sei.

Fir den gegenstandlichen Geschaftsfall seien von Seiten des Beschwerdefiihrers somit alle
Formvorschriften, insbesondere § 11 UStG, ordnungsgemaR eingehalten worden; insbesondere
nehme sowohl die betroffene Rechnung von Herrn ***E*** als auch dessen Lieferschein auf
den Vertrag vom 09.01.2014 zwischen Herrn ***E*** und dem Beschwerdefihrer Bezug,
sodass dieser Vertrag als Bestandteil der Rechnung —gem. § 11 Abs 2 2. Satz UStG — anzusehen
sei.

Es liege daher eine ordnungsgemale Beschreibung betreffend Art und Umfang der Leistung
gem. § 11 Abs 1 Ziff. e [gemeint: Ziff. 3] lit c) vor.

Die steuerliche Vertretung flihrte weiter aus, dass in der Niederschrift der Abgabenbehdrde,
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wie oben dargestellt, unrichtigerweise festgehalten worden sei, dass im Zuge der
AulRRenprifung eine Leistungsbeschreibung gem. § 11 Abs 1 [Ziff. 3] lit ¢) UStG nicht habe
vorgelegt werden kdnnen. Wenn allerdings im Zuge der AuBenprifung von der Priferin erklart
werde, dass alles soweit in Ordnung ware, in der Niederschrift allerdings ohne weitere
Anmerkungen, Aufforderungen und Fristsetzungen das Gegenteil festgehalten werde, wére die
Vorlage von allenfalls notwendigen Beweismitteln abgeschnitten. Diese Vorgangsweise
widerspreche dem Grundsatz des § 115 Abs 2 BAO (Parteiengehor) und damit dem Prinzip,
dass der Abgabenpflichtige betreffend die AuRenprifung ,,auf dem Laufenden” betreffend den
Stand der Priifung zu halten sei.

Die Recherchen des Abgabenpflichtigen hatten ergeben, dass Herr ***E*** der beim
Finanzamt ***J*** jn ****** yeranlagt werde, die gegenstandliche Rechnung in Héhe von
brutto 210.000 € mit einer Vorsteuer von 35.000 € in die Umsatzsteuererklarung 2015
aufgenommen habe. Die Umsatzsteuererklarung fir 2015 sei laut Eingangsstempel des
Finanzamtes ***)J*** am 25.04.2016 Uberreicht worden. Daraus ergebe sich, dass die Steuer
von 35.000 € Herrn ***g*** gutgeschrieben worden sei.

Zum Nachweis daflir werde die berichtigte Umsatzsteuererklarung 2015 samt Eingangsstempel
und die Aufgliederung der Leistungen It. Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 2015 angeschlossen.
Auf Seite 2 finde sich die Rechnung ***Bf*** vom 17.09.2015 in voller Hohe ausgewiesen.
Damit stehe fest, dass Herr ***E*** die Umsatzsteuer zuriickbekommen habe. Umso mehr sei
es unbillig, wenn bei diesem Sachverhalt dem Beschwerdefihrer der Vorsteuerabzug
gestrichen werde.

Die steuerliche Vertretung beantragte daher, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass die Vorsteuer aus der Rechnung von Herrn ***E*** in Hohe von 35.000 € fir
den Zeitraum 09/2015 anerkannt werde und somit die Festsetzung der Umsatzsteuer 09/2015
mit einer Gutschrift in Hohe der urspriinglichen Umsatzsteuervoranmeldung von 33.000 € zu
erfolgen habe.

Mit Schriftsatz vom 05.05.2016 stellte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers klar,
dass mit der Umsatzsteuererklarung 2015 Herr ***E*** mit der Umsatzsteuer von 35.000 €
belastet worden sei. Damit stehe fest, dass die Umsatzsteuer Herrn ***E*** pelastet habe. Sie
sei daher in der Umsatzsteuererkldrung als Belastung ausgewiesen. Es sei unrichtig, dass Herr
*EXE*** die Umsatzsteuer zuriickbekommen habe. Vielmehr sei sie ihm voll angelastet
worden. Mit dieser Vorgangsweise sei es daher verfehlt, dem Beschwerdeflihrer den
Vorsteuerabzug zu streichen. Durch die Belastung auf dem Steuerkonto ***E*** sei damit der
Weg zur Anerkennung des Vorsteuerabzugs fiir den Beschwerdefiihrer ge6ffnet und damit sei
dem Grundsatz der Neutralitat der Umsatzsteuer entsprochen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.06.2016 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 31.03.2016 liber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 09/2015 als unbegrindet
abgewiesen. In der Bescheidbegrindung vom 13.06.2016 wurde zunachst darauf hingewiesen,
dass im Vertrag vom 09.01.2014 die unterschiedliche SchriftgréRe und -art der beteiligten
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Vertragspartner sowie in der Rechnung vom 04.09.2015 das Fehlen eines ,***“ bei der
Firmenbeschreibung ,***C**“ quffallig sei. Zudem wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
trotz Aufforderung durch die Priiferin keine konkreten Leistungsnachweise, die eine
Verglitung, geschweige denn eine pauschale Vergltung in Héhe von netto 175.000 €
rechtfertigen wiirden, vorgelegt worden seien. Auf die Befahigung des Herrn ***g***
angesprochen, sei ausgesagt worden, dass dieser Manager bei ***L*** gewesen und vor

3 Jahren mit dem Beschwerdefiihrer bekannt geworden sei. Herr ***E*** trete nicht vor Ort
beim Kunden auf, sondern besitze Hintergrundinformationen tiber die Lieferanten, durch
welche es zu Geschaftsabschlissen gekommen sei. Auf die Frage, weshalb Herr ***E*** den
Vertrag nicht direkt mit der ***C*** | GmbH [geschlossen] habe, sei erlautert worden, dass die
Zahlung an Herrn ***E*** mit den Bonizahlungen der ***C*** an den Beschwerdefiihrer
zusammenhangen wirde. Eine genaue Leistungsbeschreibung sei weder im Priifungszeitraum
vorgelegen, noch sei sie im Zuge der Beschwerde nachgereicht worden. Des weiteren fehle
eine genaue Angabe des Leistungszeitraums. ,In 2014“ sei zu generell und entspreche nicht
den Formvorschriften des § 11 UStG, um eine Leistung nachvollziehbar zu machen. Bezlglich
des Vorbringens in der Beschwerde, wonach die Begriindung des angefochtenen Bescheides
mangelhaft und fehlerhaft sei, da nur ein Verweis auf die gesetzliche Bestimmung erfolgt sei,
verwies die Abgabenbehdrde auf die ausfiihrliche Stellungnahme der Priferin und darauf, dass
dies die einzige Priifungsfeststellung gewesen und im Zuge der AuBenprifung ausgiebig
besprochen worden sei. Bezliglich etwaiger Begriindungsmangel im Abgabenverfahren verwies
die Abgabenbehorde darauf, dass diese im Rechtsmittelverfahren saniert werden kénnen
sowie auf die Begriindung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung.

Mit Schriftsatz vom 23.06.2016 stellte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers den
Antrag auf Entscheidung liber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht und
fuhrt dazu wie folgt aus:

»1. Die Behorde bemdingelt, offenbar aus dem Gesichtspunkt, dass die vorgelegte
Vertragsurkunde méglicherweise rechtlich bedenklich sei, dass die Rechnung eine auffallend
unterschiedliche Schriftgrofle aufweise sowie, dass bei ***C*** ejn *** fehle. Hier werden zwei
verschiedene Dokumente bewertet, die SchriftgréfSen beziehen sich auf den Vertrag und sind
absichtlich so eingesetzt, das fehlende *** betrifft den Rechnungstext auf der
Projektbeschreibung und ist méglicherweise ein Fliichtigkeitsfehler, welcher in keinem
Zusammenhang mit der Umsatzsteuer zu betrachten ist. Die Bemdngelungen der Behérde
sollen offenbar auf Manipulationen im Zusammenhang mit den Vertrdgen hinweisen und damit
den gesamten Vertragsinhalt suspekt darstellen. Dies ist jedoch in jeder Richtung unberechtigt.
Zur Person des Vertragspartners ***E*** darf ergdinzend bemerkt werden, dass dieser seit
ldngerer Zeit an Parkinsonscher Krankheit leidet und immer wieder starke Krankheitsschiibe
hat. Dadurch ist es erkldrbar, dass schriftliche Aufzeichnungen von ihm teilweise nur schwer
lesbar sind, sodass zum Teil keine brauchbaren Aufzeichnungen bestehen.

2. Wenn ausgefiihrt wird, dass im Zuge der AufSenpriifung die Leistungsbeschreibung gem. § 11
UStG nicht vorgelegt wurde, so ist dem entgegen zu halten, dass diese Leistungsbeschreibung
auf Befragen der Priiferin miindlich erteilt wurde und es zu keinen weiteren ergdnzenden
Fragen zur Klarstellung des Sachverhaltes seitens der Priiferin kam. Seitens des Unternehmens

7 von 38



Seite 8 von 38

wurden die Kontakte genannt bzw angeboten; die einschldgigen Besprechungen mit Herrn
*¥*XE*** gufgrund des bei der Verhandlung vorliegenden Terminkalenders vorzulegen, was
jedoch von der Priiferin nicht fiir notwendig erachtet wurde. Die Dokumente hdtten liber
entsprechendes Ersuchen schon bei der AufSenpriifung vorgelegt werden kénnen. Aus diesen
Dokumenten hditte sich ergeben die Art und Zusammenarbeit mit Herrn ***E*** und die mit
diesem gefiihrten zahlreichen Gespréiche und erteilten Informationen. Wenn nunmebhr in der
Beschwerdevorentscheidung die Art und Weise der Abwicklung dieses Vertrages in Zweifel
gezogen wird, so wdre es Sache der Behérde gewesen, den Sachverhalt ordnungsgemdf
aufzukliren, wozu sich die Beschwerdefiihrerin auch seinerzeit bereit erkldrt hat. Da sie
keinerlei Interesse hatte, ihr Verhdltnis zu Herrn ***E*** zy verschleiern, wére es Sache der
Behérde gewesen, den Sachverhalt aufzukléren und nicht auf unterschiedliche Schriftgréfien
und dgl. sich zuriickzuziehen. Eine Nachreichung dieser Unterlagen kann jederzeit veranlasst
werden, wurde jedoch von der Behérde bis dato nicht verlangt. Die Beschwerdefiihrerin behdlt
sich vor, diese Unterlagen im Zuge des Berufungsverfahrens vor dem Finanzgericht darzulegen.
Diese Begriindungsmdngel wurden in der Beschwerde richtig angefiihrt; aber erst mit
Ubermittlung der Bescheidbegriindung vom 13.06.2016 hat die Beschwerdefiihrerin von den
Details Kenntnis erhalten.

3. Gegen die Feststellung It. Tz 1 der Niederschrift liber die Schlussbesprechung gem. § 149

Abs 1 BAO anliisslich der AufSenpriifung vom 24.03.16 hdlt die Beschwerdefiihrerin den
Einspruch in voller Hbhe aufrecht und prdzisiert im Folgenden die bereits bei der
Schlussbesprechung am 24.03.2016 in ***G*** miindlich dargelegten Erlduterungen zur
Leistungsbeschreibung. Einfiihrend dazu bemerkt die Beschwerdefiihrerin, dass das im
Nachhinein libermittelte Protokoll nicht das Ergebnis der stattgefundenen AufSenpriifung
widerspiegelt. Die Beschwerdefiihrerin verblieb so, dass seitens der Priiferin keine weiteren
Fragen notwendig waren und diese die Angelegenheit mit Ihrem Vorgesetzten erértert, dessen
Ergebnis wiirde ihr dann mitgeteilt. Stattdessen kam das gdnzlich andere Protokoll, welches auf
Anraten der Steuerberaterin der Beschwerdefiihrerin sofort unterschrieben und riickiibermittelt
werden sollte. Gesagt — getan, dies ist somit in dieser Form auch geschehen. Auf die
anschliefende Ubermittlung des Bescheids, in welchem nur Bezug auf das Protokoll genommen
wird, stellen sich folgende unklare Punkte heraus:

Warum wurden anlésslich der Auf8enpriifung keine weiteren Hintergrundfragen gestellt,
obwohl die Beschwerdefiihrerin dies angeboten hatte? Es wurden alle Fragen, insbesondere der
Geschdiftsprozess der Priiferin erkldirt, diese hat ihn verstanden, grundsdtzlich akzeptiert, d.h.
nicht abgelehnt und keine weitergehenden Fragen gestellt.

4. Hinsichtlich der Vertragsbeziehung mit Herrn ***E*** wird auf Folgendes hingewiesen:

Der Vertrag mit Herrn ***E*** wurde offengelegt und der Geschdiftsprozess mit ***g***
erkldrt und liber dessen Tditigkeiten und die Vorteile, die das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers daraus zieht, informiert. Herr ***E*** hat (iber Betreiben des
Beschwerdefiihrers bei unterschiedlichen Lieferanten Angebote, welche technisch spezifiziert
waren, eingeholt. Diesbeziiglich hat er mit in- und ausléndischen Firmenkontakten harte
Preisverhandlungen gefiihrt. Diese Verhandlungsergebnisse wurden mit dem Beschwerdefiihrer
ausgetauscht, entsprechend aktualisiert, sodass der Beschwerdefiihrer in die Lage kam,
einerseits technisch, andererseits kaufmdnnisch optimiert anzubieten und in vielen Fdllen
dadurch den Geschdftsabschluss zu tétigen. Als weiterer Umstand kommt dazu, dass der
Beschwerdefiihrer durch diese Vorgangsweise auch mit seinen Lieferanten entsprechende
Sonderkonditionen erreichen konnte, was wiederum den Geschdftsabschluss erméglichte.

Herr ***E*** hat nach wie vor eine aufrechte UID Nummer, ist beim Finanzamt ***J***
veranlagt und als Unternehmer tdéitig. Bedingt durch die derzeitigen Probleme mit dem
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gegenstdndlichen Vorsteuerabzug musste der Vertrag vorléufig ausgesetzt werden, da der
Beschwerdefiihrer fiir das Jahr 2015 bis dato keine Bonusbeteiligung abgerechnet hat. Dadurch
fehlen dem Unternehmen die nétigen Hintergrundinformationen, sodass bereits erste Umsatz-
und GewinneinbufSen massiv entstanden sind.

Die derzeitige Beurteilung des Finanzamtes wiirde dem Beschwerdefiihrer in der Praxis solche
Geschdftsmodelle untersagen, wodurch er aufSer Stande gesetzt ist, viele positive Geschdfts-
abschliisse zu titigen, woraus ganz allgemein ein riickldufiges Steueraufkommen des
Unternehmens zu gewdirtigen ist.

5. Fiir den gegenstdindlichen Geschdiftsfall wurden von Seite der Beschwerdefiihrerin alle
Formvorschriften, auch § 11 UStG, ordentlich eingehalten, insbesondere nimmt sowohl die
betreffende Rechnung von Herrn ***E*** gls quch dessen Lieferschein auf den Vertrag vom
09.01.2014 zwischen ***E*** ynd der Beschwerdefiihrerin Bezug, sodass dieser Vertrag als
Bestandteil der Rechnung — gemdf3 § 1 [gemeint: 11] Abs 2, zweiter Satz — anzusehen ist. Es
liegt somit unstrittig eine ordnungsgemdfSe Beschreibung betreffend Art und Umfang der
Leistung gemdf3 § 11 Abs 1 Z 3 lit c vor. Die Beschwerdeflihrerin wurde — wie bereits erwéhnt —
vom Finanzamt nie aufgefordert, weitere Unterlagen beizubringen. Die Grundlage der
Provisionsabrechnung — ndmlich die Ausgangsrechnung der Beschwerdefiihrerin an die Firma
**XC*** GmbH — hat diese der Abgabenbehdérde vorgelegt.

In der Niederschrift der Abgabenbehdérde wurde nur unrichtigerweise festgehalten, dass im
Zuge der Auflenpriifung eine Leistungsbeschreibung gem. § 11 Abs 1 Z 3 lit ¢ UStG nicht
vorgelegt werden konnte. Wenn allerdings im Zuge dieser AufSenpriifung von der Priiferin
miindlich angemerkt wird, dass alles so weit in Ordnung wédire, in der Niederschrift allerdings —
ohne weitere Anmerkungen, Aufforderungen und Fristsetzungen der Priiferin, das Gegenteil
festgehalten wird, wdren ja Beweismittel generell erschwert zu erbringen.

Das Vorgehen im Zuge der AufSenpriifung entspricht aufSerdem nicht dem Recht auf
Parteiengehér (§ 115 Abs 2 BAO) und dem Prinzip, dass der Abgabenpflichtige (bzw sein
Vertreter) betreffend die AufSenpriifung ,,auf dem Laufenden” betreffend Stand der Priifung zu
halten sind.

Eine Determinierung der Abgabenbehdérde betreffend fehlende Leistungsbeschreibung liegt bis
dato nicht vor; ebenso fehlt somit betreffend die Nichtanerkennung der Vorsteuer letztendlich
eine ausreichend fundierte Begriindung.

6. Nicht unerwdhnt soll bleiben, dass die Beschwerdefiihrerin tiber ihren Vertragspartner Herrn
*¥#*(p**% Kenntnis erhalten hat, dass er seinerseits im Speziellen die gegenstindliche Rechnung
bei seinem Finanzamt (Finanzamt ***J***) abgegeben, den Vertrag besprochen und diese
Behoérde grundsdtzlich die Rechnung anerkannt hat. Es kann somit nicht sein, dass ein
Finanzamt der Republik Osterreich die Belege voll inhaltlich anerkennt und ein anderes
Finanzamt der Republik Osterreich diese Anerkennung verweigert.

Es wird daher beantragt, diese Beschwerde dem Finanzgericht vorzulegen, welches in
miindlicher Verhandlung liber die Beschwerde entscheiden und den angefochtenen Bescheid
aufheben und die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir 09/2015 neu entscheiden mége. “

Mit Vorlagebericht vom 21.07.2016 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 24.01.2017 legte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers beim
Finanzamt weitere Unterlagen zum Nachweis dafiir vor, dass ***E*** f{ir die vom
Beschwerdefiihrer erhaltenen Geldbetrdage Rechnungen gelegt habe und diese Rechnungen
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auch beim zustandigen Finanzamt ***J*** der Umsatzsteuer unterzogen worden seien. Dies
ergebe sich aus der Niederschrift iber die Schlussbesprechung und dem Bericht des
Ergebnisses der AulRenpriifung, durchgefihrt durch das Finanzamt ***J*** jn ****** gm
04.07.2016. Die steuerliche Vertretung verwies darauf, dass das Finanzamt alle Rechnungen
aus der Vereinbarung mit dem Beschwerdefiihrer eingebucht und die entsprechende
Steuerschuld festgesetzt habe und dass im Hinblick auf das Verhalten des Herrn ***E*** quch
ein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden sei. Die steuerliche Vertretung beantragte, die
diesbezlglichen Unterlagen betreffend die Betriebspriifung beim Finanzamt ***J*** jn
*EEH** heizuschaffen und dem Bundesfinanzgericht im Nachhang zu tibermitteln, damit die
Berufungsbehorde auch von diesem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt Kenntnis
erlange.

Ergdnzend zum bisherigen Vorbringen zur Frage des Ablaufes der Tatigkeiten des ***E***
legte die steuerliche Vertretung noch eine Vereinbarung vom 09.01.2014 vor, aus der die
einzelnen Arbeitsvorgdange und Tatigkeiten, die ***E*** flr die Firma ***Bf*** zu
unternehmen habe, im Einzelnen dargestellt seien. Schon aus dieser Vereinbarung ergebe sich
die Verdienstlichkeit der Tatigkeit des ***E*** f(ir die Firma ***Bf***  Dies werde dadurch
noch untermauert, dass in der Zeit des Zusammenwirkens zwischen ***g*** ynd ***Bf***,
*ExBf*** wesentlich hohere Umséatze gehabt habe als vorher und nachher. Dies wére aus den
Betriebsergebnissen im damaligen Zeitpunkt festzustellen gewesen. In der Zeit der Tatigkeit
*EXEF** sei es zu wesentlich héheren Umsatzen und dadurch auch zu einer héheren
Abgabenleistung der Firma ***Bf*** gekommen. Dies sei aktenkundig. Hinsichtlich der Person
*EXE*** sei erhoben worden, dass dieser krankheitsbedingt in Pension sei, wobei die Pension
vom Finanzamt ***J*** gepfandet worden sei. ***E*** beabsichtige, einen Privatkonkurs
anzumelden. Seine Geschafte in ***M*** habe er stillgelegt und er werde die Unternehmen
liquidieren. Der Geschaftszweig mit Leiharbeitern in ***N*** sej von ihm gekiindigt worden,
da die Behorde Ermittlungen wegen Geldwasche angestellt habe.

Die von der steuerlichen Vertretung erwahnte Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer
und Herrn ***E*** tragt zwei Unterschriften sowie das handschriftliche Datum 15.2.2014 und

lautet wie folgt:

,Ergénzend zu der Bonusvereinbarung vom 9.1.2014, abgeschlossen zwischen Fa. ***Bf*** und
Fa. ***E*** wird folgendes Arbeitspapier zur Optimierung des Geschdftsprozesses vereinbart:
Hr. ***E*** erwirbt die vereinbarte Bonuszahlung nur unter der Voraussetzung, dass er
aufgrund der technischen Beschreibung sowie Bekanntgabe der entsprechenden
Produktlieferanten durch Hrn. ***Bf*** von seiner Seite aus entsprechende
Lieferantenangebote entweder direkt (iber sich oder liber sein[e] im Netzwerk befindlichen
Kontakte und Firmen im In- und Ausland einholt und entsprechende harte Preisvorgaben,
welche durch ***Bf*** jnitiiert werden, fiihrt.

Nachdem es sich um absolut vertrauliche Informationen handelt, diirfen diese weder Dritten
noch irgendwelchen anderen Personenkreisen bekannt gemacht werden. Beide Seiten
verpflichten sich zur absoluten Vertraulichkeit unter Wahrung (iblicher geschdiftlicher Prozesse.
Der Informationsaustausch erfolgt jeweils in persénlichen Gesprichen unter Vorlage von
nachvollziehbaren schriftlichen Angeboten, welche aufgrund der Vertraulichkeit nicht kopiert
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oder libergeben werden diirfen.

Wenn Ergebnisse dieses Informationsaustausches nicht den Anforderungen entsprechen so
miissen entsprechende Nachverhandlungen auf ausdriickliche Aufforderung durch ***Bf***
mit entsprechenden Hinweisen fiir die Taktik, erfolgen um die Ergebnisse zu optimieren oder
anpassen zu kénnen.

Festgehalten wird weiters, dass bei sdmtlichen Verhandlungen und Gespréichen nur (ibliche
Geschdftsusancen angewendet werden diirfen um kein Misstrauen bei Lieferanten zu erwecken.
Unbedingt achten muss man bei den technischen Vorgaben welche nur in der Stiickzah/
differenzieren diirfen aber weder in der Qualitdt noch in der Grundausfiihrung. Diese Angaben
stellt Hr. ***Bf*** als Grundlage jeweils zur Verfiigung.

Die sonstige Arbeitsweise von Hr. ***E*** unterliegt keiner weitere[n] Einschréinkung jedoch ist
darauf Bedacht zu nehmen, dass nach jeder von ***Bf*** getditigten Anfrage so rasch als
méglich die beziiglichen Informationen eingeholt werden und der Austausch ebenfalls
umgehend erfolgen soll, zumeist in persénlichen Treffen, um die Vertraulichkeit zu
gewdhrleisten.

Im Falle keine konkrete Hilfestellung von ***E*** erfolgt oder nicht zielfiihrend ist, entsteht
auch kein Anspruch auf Vergiitung. Ein vice versa Austausch der Tétigkeiten erfolgt bei den
jeweiligen Treffen und dabei werden eventuelle Anspriiche vorab besprochen, welche aber erst
nach Ablauf des Geschdiftsjahren am Geschdftserfolg bemessen werden.

Die diesbeziigliche Vergiitung wird einvernehmlich festgelegt. Bei Unstimmigkeiten soll eine
amikale Lésung, eventuell unter Beteiligung eines Mediators erfolgen.

Sollte sich abzeichnen wihrend des ersten Geschdftsjahres, dass keine positive Entwicklung
stattfindet so sind beide Vertragspartner verpflichtet umgehend den anderen davon in Kenntnis
zu setzen um Anpassungen oder Ergéinzungen vornehmen zu kénnen.

Im Falle Hr. ***E*** keine brauchbaren Daten liefern kann wird dies Zug um Zug bekannt
gegeben und hat eine mégliche Abdnderung oder Aussetzung dieser Vereinbarung zur Folge.
Wenn aufgrund des Informationsflusses keine Auftréiige abgeschlossen werden kénnen, erfolgt
auch kein Anspruch auf Bonuszahlung.“

Mit Schriftsatz vom 06.06.2017 tibermittelte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
dem Finanzamt einen zweiten Nachtrag zum Vorlageantrag in dem diese ausfiihrte, dass
erneut in die Unterlagen beim Finanzamt ***)*** pezliglich Herrn ***E*** Einsicht
genommen und die Umsatzsteuervoranmeldungen von Herrn ¥***E*** f(ir den Monat 09/2015
Uberprift worden sei. Die gemeldeten Umsatze gem. Ziff. 22, Seite 2 UVA bestlinden aus den
folgenden Umsatzen It Ein/Ausgabenliste:

Ifd. Nr. 376  ***Q*** netto 26.595,--
399  kEEkBfRkk netto 175.000,--
427  RXXQH** netto 26.595,--
479  XxxpEEE netto 3.750,--
Summe 231.940,--

Die steuerliche Vertretung wies darauf hin, dass sie zum Nachweis dafir die Kopie der
Umsatzsteuererklarung 2015 sowie samtliche danach ergangenen Verfligungen und samtliche
Beilagen vorlege. Daraus ergebe sich, dass jene Umsétze, die vom FA ***Q*** [gemeint:
**XR***] beanstandet, vom FA ***)*** der Versteuerung unterzogen worden seien und somit
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die Streichung der Vorsteuer seitens des FA ***Q*** ungerechtfertigt erscheine. Aus der
Ubermittelten Umsatzsteuererklarung fiir 2015 geht unter anderem hervor, dass vom
»Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch”
883.321,41 € mit dem Normalsteuersatz von 20 % zu versteuern seien und in Tz 1 der
Niederschrift Gber die Nachschau bei Herrn ***E*** yom 13.03.2017 wurde bei den im
Schatzungswege ermittelten , Einklinfte aus Gewerbebetrieb 2015 von ,,Einnahmen fir
Seminare in Osterreich” in Héhe von 883.321,41 € ausgegangen. Weiters iibermittelte die
steuerliche Vertretung unter anderem den Einkommensteuerbescheid 2015, den
Umsatzsteuerbescheid 2016, den Vorauszahlungs-bescheid 2017 und die Buchungsmitteilung
Nr. 4/2017, alle vom 14.03.2017, sowie einen Auszug aus der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
von Herrn ***E*** 'in dem mit roten Pfeilen auf Einnahmen in Hohe von 175.000 € (netto) +
20 % USt (35.000 €) = 210.000 € (brutto) zum Buchungstext ,,zu Rg Nr. 20150904 ***Bf***«
und Kostenart , Arbeits- Werks-leistungen” hingewiesen wird. Aus der Begriindung des
erwahnten Einkommensteuer-bescheides 2015 geht aber hervor, dass die
Besteuerungsgrundlagen wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen gemal} § 184 BAO im
Schatzungswege ermittelt worden seien.

Am 01.08.2017 langten die Umsatzsteuererklarung 2015 und die Einkommensteuererklarung
2015 elektronisch ein, wobei in der Umsatzsteuererklarung Vorsteuern in Héhe von
38.283,29 € und in der Einkommensteuererklarung ,Beigestelltes Personal (Fremdpersonal)
und Fremdleistungen” in Héhe von 175.000 € als Betriebsausgaben geltend gemacht wurden.

Im daraufhin erlassenen Umsatzsteuerjahresbescheid 2015 vom 04.08.2017 wurde der
Gesamtbetrag der Vorsteuern in Hohe von 3.283,29 € (= 38.283,29 € It. Erklarung — 35.000 € It.
Betriebsprifung) in Ansatz gebracht und in der Bescheidbegriindung auf den AuRenprifungs-
bericht vom 30.03.2016 bzw die Beschwerdevorentscheidung vom 06.06.2016 verwiesen.

Im ebenfalls am 04.08.2017 erlassenen Einkommensteuerbescheid 2015 wurden die in der
Einkommensteuererklarung 2015 als ,Beigestelltes Personal (Fremdpersonal) und
Fremdleistungen” in H6he von 175.000 € geltend gemachten Betriebsausgaben bei der
Festsetzung der Einkilinfte aus Gewerbebetrieb nicht berlicksichtigt. In der Bescheid-
begrindung wurde auf den AulRenprifungsbericht vom 30.03.2016 bzw die [USt-]BVE vom
06.06.2016 verwiesen und ausgefiihrt, dass keine Leistungsaufzeichnungen erbracht worden
seien, die ein Honorar in Hohe von 175.000 € rechtfertigen wiirden.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2017 erhob die steuerliche Vertretung Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2015 und den Einkommensteuerbescheid 2015, beide vom
04.08.2017 (sowie gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015, der
nicht Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist) und fihrte aus, dass die
Veranlagung der Umsatzsteuer und der Einkommensteuer fiir das Jahr 2015 u.a. davon
abhangig sei, wie das Bundesfinanzgericht liber die erhobene Beschwerde betreffend die
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Umsatzsteuer ***E*** entscheiden werde. Diesbezliglich habe die Beschwerdefiihrerin in der
Berufung [gemeint: Beschwerde] und in der Folge nach durchgefiihrten Recherchen weitere
Sachverhaltsmomente dargestellt, die den Anspruch der Beschwerdefiihrerin rechtfertigten. Es
kdnne namlich nicht sein, dass ein Finanzamt (im gegenstandlichen Fall das FA ***K***
[gemeint: ***)***]) eine Rechnung incl. Umsatzsteuer anerkenne, dem Abgabepflichtigen
richtigerweise auch voll anlaste, und dem Rechnungsempfanger, dem Berufungswerber
[gemeint: Beschwerdefiihrer], vom angerufenen Finanzamt diese Ausgabe sowohl hinsichtlich
Betriebsausgabe als auch als Vorsteuerabzug nicht gewahrt werde. Dies stelle einen
Rechtsbruch im klassischen Sinne dar. Die steuerliche Vertretung beantragte, die Bescheide
aufzuheben, allenfalls als vorlaufige Bescheide aufrecht zu erhalten, womit die Moglichkeit der
spateren Berichtigung nach Vorlage des Berufungserkenntnisses gegeben sei. Ferner
beantragte die steuerliche Vertretung gem. § 212a BAO die Vollstreckung des Riickstandes
[gemeint: die Einhebung der Abgabe] bis zur Entscheidung durch das Berufungsgericht (iber die
Beschwerde in der Umsatzsteuersache auszusetzen und verwies darauf, dass sich die Antrage
sowohl auf die Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2015 (als auch die Festsetzung der

Anspruchszinsen 2015) bezogen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 13.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde vom 01.09.2017 gegen die Bescheide betreffend
Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2015 vom 04.08.2017 durch das Fehlen eines
Inhaltserfordernisses die nachstehenden Mangel aufweise: Gemall § 212a Abs 3 BAO hatten
Antrage auf Aussetzung der Einhebung die Darstellung der Ermittlung des gem. Abs 1 BAO fir
die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten. Dies sei flr die
Einkommensteuer 2015 nachzureichen. Es wurde darauf verwiesen, dass die angefiihrten
Mangel bis zum 20.10.2017 zu beheben seien, andernfalls die Beschwerde als

zuriickgenommen gelte.

Anlasslich des Mangelbehebungsauftrages fand auf Wunsch der steuerlichen Vertretung am
18.09.2017 eine Besprechung im Finanzamt statt, in der Herr ***S*** Ausziige des Kalenders
des Beschwerdefiihrers in Kopie vorlegte. Aus den 17 vorgelegten Kalenderblattern ergeben
sich die folgenden, im Zusammenhang mit Herrn ***E*** stehenden, Eintragungen:

Datum Uhrzeit | Kalendereintragung

Mittwoch, 08. Janner 2014 11 Uhr | FEXGHE® dkk ok dxx Crox

Dienstag, 14. Janner 2014 14 Uhr | ¥H¥E**% Bgp ***Chk*

Dienstag, 28. Janner 2014 08 Uhr | ***Gx¥k xxkCxx*_Meeting ***E***

Montag, 07. April 2014 08 Uhr | meeting ***E*** mjt *¥*S¥** *k*xTh** g1
***U***

Dienstag, 06. Mai 2014 15 Uhr | FHREEH**E Rk pprack mjp xrckGrokek ok pxxk
Hauptplatz

Freitag, 09. Mai 2014 08 Uhr | treffen ***S¥#* sxxCickk mjp *xkprkk

Freitag, 16. Mai 2014 12 Uhr | Meeting *#*p*** #xkGokok sk Caokok
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Mittwoch, 11. Juni 2014 08 Uhr | ¥*¥Bf¥¥* [rk¥ Pk fhkkGhokx HkkCrkxk

Donnerstag, 17. Juli 2014 08 Uhr | meeting mit *¥*px** [HxkGkxk g Fxk\kkx
***C***

Freitag, 25. Juli 2014 12 Uhr | Mittagessen ***\\#¥* sxkpack mjp fxckgrokk

Dienstag, 16. September 2014 14 Uhr | Meeting *¥*pH** *ikGiksx ng *xkyk** .
Firma

Mittwoch, 24. September 2014 13 Uhr | Call unter Umstdanden ***S*** [¥**p*** yegen
Donnerstag, 23. Oktober 2014 10 Uhr | F¥xph¥x Hckyrsok *&k*5*** meeting

Sonntag, 02. November 2014 09 Uhr | *¥#¥p*kk ynd *#*G¥*k *kpikk City

Dienstag, 18. November 2014 15 Uhr | ¥¥*Bf¥k* Fxkgukk skxpk** Bsp

Donnerstag, 27. November 2014 | 08 Uhr | ¥ ¥k sk Chxk

Mittwoch, 10. Dezember 2014 10 Uhr | ¥**E*** termin

Es sei vereinbart worden, dass bis 20.10.2017 noch Unterlagen Uber die Leistung des Herrn
**EE*** nachgereicht wiirden. Laut Aussage der steuerlichen Vertretung sei die Zahlung fur
Industriespionage gewesen.

Am TT. November 2017 verstarb Herr ***E***,

Mit Schriftsatz vom 10.11.2017 (eingelangt am 24.11.2017 im Finanzamt) fiihrte die (neue)
steuerliche Vertretung aus, dass lediglich die Dokumentation des Leistungsaustausches der
Behorde mangelhaft erscheine weshalb ergdanzt werde: Im Leistungsaustausch zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Herrn ***g*** sei auch Herr ***S*** jnvolviert gewesen. Dieser habe
auf Basis seiner eigenen Tatigkeitsplanung die Zusammenarbeit nunmehr so dokumentiert: Die
Besprechungen mit Herrn ***E*** seien strengster Vertraulichkeit unterlegen und dirften
Dritten nicht zuganglich gemacht werden. Dokumente seien keine ausgetauscht worden, es sei
lediglich die Einsichtnahme moglich gewesen. Fotografieren bzw Scannen sei untersagt
gewesen. Bei den Projekten #**#** *xkpkxk xkk3x* und ***4*** pestehe ein
unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen dem Erfolg des Projektes und der Tatigkeit
des Leistungserbringers.

Die steuerliche Vertretung flihrte weiter aus, dass aus diesen Projekten ein Gesamtumsatz in
Hohe von ca, 1,63 Mio € habe erzielt werden kénnen, der einen Deckungsbeitrag von liber
800.000 € nach sich gezogen habe. Diese Auftrage waren ohne das Know-How bzw die
Intervention des Leistungserbringers nicht zustande gekommen. Daran kdnne man die
malgebliche Beteiligung des Leistungserbringers am Geschaftsprozess deutlich erkennen.
Zusatzlich sei anzumerken, dass nur jene Auftrage herausgegriffen worden seien, deren GrolSe
von Bedeutung sei und die erfolgreich abgeschlossen worden seien. Kleinere Auftrage bzw
solche, bei denen es zu keinem Vertragsabschluss gekommen sei, seien nicht angefiihrt.

Die entsprechenden Angebote seien mehrmals auf Basis immer neuer Informationen des
Leistungserbringers (iberarbeitet worden. Die Daten und Informationen hatten es erlaubt, den
Markt besser einzuschatzen bzw auch die Einkaufskonditionen zu verbessern. Nachstehend
befinde sich die Aufstellung der Ausgangsrechnungen und der korrespondierenden
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Eingangsrechnungen aufgegliedert nach Projekt:

el Rl Ertrag ca. 283.000,--

Unsere AR 1018 netto 340.000,-- bezeichnet Beilage 1
” 34 ” 204.000,-- ” 2
” 35 ” 13.600,-- ” 3
ER ***5*** AG 170.376,-- ” 4
diy, **EpH** ” 88.000,-- ” 5-9
ER *** ” 3.600,-- ” 10
*rADH KX Ertrag 91.000,--

AR 1301 ” 37.235,-- ” 11
AR 37 ” 162.465,-- ” 12
diy, ***pr** ” 68.000,-- ” 13-20
*EEAGHEEAG ” 41.953,-- ” 21
R Tl Ertrag 179.000,--

AR 226 ” 319.600,-- ” 22
AR 355 ” 30.400,-- ” 23
div, *** ” 50.000,-- ” 24-26
rREGEEEAG ” 99.550,-- ” 27
HAATHAE ” 19.700,-- ” 28
R Sl Ertrag 270.000,--

AR 18 ” 524.200,-- ” 29
div., ¥**p*** ” 190.000,-- ” 30-33

Bei den Beilagen 1, 2, 3, 11, 12, 22, 23 und 29 handelt es sich um Ausgangsrechnungen (AR) an
¥XX]*¥*X* GmbH, an die ***2*** gn ***3*** ynd an ***8*** mit Lieferadresse ***4*** die
allesamt als ,Verk.:“ Hr. ***Bf***“ gusweisen, jedoch jeglichen Hinweis auf den Namen, die
Postanschrift, die Kontaktdaten, die Bankverbindung, die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
des leistenden Unternehmens (Rechnungsstellers) vermissen lassen.

Bei den restlichen Beilagen handelt es sich um Rechnungen, die ausnahmslos die Firma
*EXCH** 3ls Leistungsempfanger (Rechnungsadressat) ausweisen.

Die steuerliche Vertretung wies dezidiert nochmals daraufhin, dass diese Erfolge dem
Tatigwerden des Herrn ***E*** geschuldet seien.

Neben dem Erfolg werde in der Folge auch die tatsachliche Tatigkeit im Rahmen der
Zusammenarbeit schematisch dargestellt.

Die Informationen entspriingen ungefiltert den Aufzeichnungen des Herrn ***S*** Um eine
entsprechende Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten, seien die Tatigkeiten nach Projekten
geordnet worden:

LEE Y/ EX XS
»4

Diverse Telefonate August bis November iiber ***4*** konfig und Mitbewerberpreise zur

Anpassung unseres Offertes. Mitbewerberpreisinformationen erhalten.
***l***
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Besprechung 17.8.2013 in ***T*** pej Mc Donalds, ich erkléirte dass wir seit 2012 am Projekt
*¥*%1*** arbeiten bisher ohne Ergebnisse. Unser Angebot von Aug.Sept 13 besprochen, Konfig.
Und geplante Architecture sowie gefragt liber Mitbewerber ***9*** pzw ***10*** ey,
Vergleichsanbote einzuholen egal ob In- oder Ausland, aber gut verhandelt nach Letztpreisen
der Lieferanten.

Versprach Infos zu besorgen ev. Uber ***| ***

Besprechung neues ***C*** Angebot sowie 10.9.13 Ergdnzung zur Info fiir Vergleiche mit
Wettbewerb

* % *3 * k%

Telefonat ***E*** Wg ***3*** unsere Vorstellung besprochen, mégliche Mitbewerber
genannt zur Info, versprach sich zu informieren und mich am laufenden zu halten.

Besprechung 6.11.13 ***3*** infos erhalten (iber ***10***, ***11*** ynd ***9*** Netto EK
liegen unter unseren, werden Angebot anpassen. Machen neues Offert und stimmen wieder ab.
***3*** Und ***1 k% K

Besprechung 8.1.14, Unterschiede ***11*** *** ynd *** versus ***g*** *** ynd ***,
Unterlagen eingesehen folgendes ausgearbeitet ***E*** ynd ***S*** ***11%*** mehr drives +
Cache, flexible 10 Cards, 24 GB FC, Fast Cache 500 GB netto, 3 Tierklassen steuerbar, Cache
gesichert, ***9*** Architecture anders mit weniger Ausfallsicherheit, weniger Speicher FC
sowie HDD, keine idente Infos zeitgleich auf allen Standorten. ***11*** hat dual Controller pro
Standort mehr NOde + Cache alle infos auf allen Standorten zeitgleich.

Februar 2014, mehrmals telefoniert wg. ***3*** Thema angesprochen und Infos getauscht,
dhnliche Konfig. wie bisher. Miissen unsere Konfig. neu abstimmen sowie neues Offert abgeben
mit anderen Preisen Telefonat ***E*** wg ***3*** pPrejsinfo ***9*** ynd ***10*** liegen
jetzt schlechter als wir, Infos waren hilfreich.

Auftrag erhalten Mdrz 2014

Die steuerliche Vertretung verwies darauf, dass Herr ¥**S*** p A, ***C*** GmbH,
*EXAdr2***, selbstverstandlich jederzeit bereit sei, die 0.a. Angaben im Rahmen einer
behordlichen Befragung zu verifizieren. Der messbare Erfolge sei an den maligeblichen
Projekten erlautert sowie die tatsachliche Tatigkeit und die Art der Projekte umrissen worden.
Soweit die Behorde Unscharfen bei der formellen Richtigkeit der Rechnung moniere (ob
»,2014“ ein Leistungszeitraum im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen sei) verwies die
steuerliche Vertretung auf die Entscheidung Barlis 06 — Investimentos Imobiliaros e Turisticos
SA des EuGH, wonach der Vorsteuerabzug dann nicht verweigert werden diirfe, wenn die
Steuerverwaltung liber samtliche Daten verfligt, um zu priifen, ob alle materiellen
Voraussetzungen erfiillt seien. Anzumerken sei, dass der EUGH keine Rechnungsberichtigung
fordere, sofern die mangelhafte Rechnung durch andere Dokumentationen saniert werden
kénne.

Die steuerliche Vertretung Gbermittelte die Rekonstruktion der Besprechungen in
chronologischer Form:

,Rekonstruktion der Besprechungen mit ***E*** zwjschen ***S*** tlw, ***D*** gemeinsam
Alle Besprechungen unterliegen strengster Vertraulichkeit und diirfen Dritten nicht zugdnglich
gemacht werden. Dokumente werden keine ausgetauscht, sondern nur Einsichtnahme mit
handschriftlichen Aufzeichnungen. Fotos od. Scannen wird untersagt.

Diverse Telefonate August bis November iiber ***4*** konfig und Mitbewerberpreise zur
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Anpassung unseres Offertes.

Besprechung 17.8.2013 in ***T*** pej Mc Donalds, erklérte dass wir seit 2012 am Projekt
*¥*%1*** arbeiten bisher ohne Ergebnisse. Unser Angebot von Aug. Sept 13 besprochen, Konfig.
und geplante Architecture sowie gefragt iiber Mitbewerber ***9*** pzw, ***10*** ey,
Vergleichsanbote einzuholen egal ob In- oder Ausland, aber gut verhandelt nach Letztpreisen
der Lieferanten.

Versprach Infos zu besorgen ev. Uber ***| ***

Besprechung neues ***C*** Angebot sowie 10.9.13 Ergdnzung zur Info fiir Vergleiche mit
Wettbewerb

Telefonat ***E*** Wg. ***3*** ynsere Vorstellung besprochen, mégliche Mitbewerber
genannt zur Info, versprach sich zu informieren und mich am laufenden zu halten.

Besprechung 6.11.13 ***3*** infos erhalten (iber ***10***, ***11*** ynd ***9*** Netto EK
liegen unter unseren, werden Angebot anpassen. Machen neues Offert und stimmen wieder ab.
Besprechung 8.1.14, Unterschiede ***11*** *** ynd *** versus ***g*** *** ynd ***,
Unterlagen eingesehen folgendes ausgearbeitet ***E*** ynd ***S*** ***11%*** mehr drives +
Cache, fexible 10 Cards, 24 GB FC, Fast Cache 500 GB netto, 3 Tierklassen steuerbar, Cache
gesichert, ***9*** Architecture anders mit weniger Ausfallsicherheit, weniger Speicher FC
sowie HDD, keine idente Infos zeitgleich auf allen Standorten. ***11*** hat dual Controller pro
Standort mehr NOde + Cache alle infos auf allen Standorten zeitgleich

Februar 2014, mehrmals telefoniert wg. ***3*** Thema angesprochen und Infos getauscht,
dhnliche Konfig wie bisher. Miissen unsere Konfig neu abstimmen sowie neues Offert abgeben
mit anderen Preisen Telefonat ***E*** wg ***3*** pPrejsinfo ***9*** ynd ***10*** liegen
jetzt schlechter als wir, Infos waren hilfreich.

Auftrag erhalten Mdrz 2014

Besprechung 7.4.14 ***T*** §1 Rasthaus mit ***Bf*** ***1%*** pesprochen insbes.
Preissituation Mitbewerber, techn. Lésungen und Anderungen bzw Anpassungen allgem. Infos
liber Auslandspreise in ***M*** bzw Vergleiche bei ***L***, Bisherige Zusammenarbeit
besprochen, Unstimmigkeiten gekldrt, ev. Provision besprochen aber auf Bonus verwiesen,
sollte erreichbar sein wie besprochen. Andernfalls werden wir uns eine abgedinderte Lésung
liberlegen miissen bzw vereinbaren.

Besprechung 6.5.14 ***H*** Rathaus zus. mit ***Bf*** Allgemeine Kundenanfragen
besprochen, technische Lésungen diskutiert, neue Projekte besprochen. Preisentwicklungen bei
Projekten abgestimmt, Infos liber diverse Anbote ausgetauscht.

Besprechung 16.5.14 mit ***S*** jn ***C*** djy. Angebote durchbesprochen, neue Kontakte
ausgetauscht.

Besprechung 11.6.14 zus. mit ***Bf*** ***C*** |nfos qusgetauscht, updates ***1*** NO VH,
***L k% k etc.

Besprechung 17.7.14 ***C***, hat mich vertraulich informiert (iber mégliche Projekt bei
**%2%%% wir sollten uns dort vorstellen da Projekt in Entwicklung, Bisher ***9*** Kunde.
Besprechung 25.7.14 ***W*** ***2%*** hesprochen, werden Angebot machen sind aber noch
einige Vorarbeiten notwendig. ***E*** will Provision fiir Kundennennung haben, habe auf
Vertrag verwiesen und gesagt das regeln wir schon

August 2014 diverse wéchentliche Telefonate, Abstimmungen liber Anbote und Preise,
Hintergrundinfos getauscht. Spez. Infos liber ***2***,

16.9.14 Besprechung in ***C*** mijt ***p**% [J, *¥*xg*** g ***1*** y.a. brauch Infos liber
ACP und ***6*** ev. In od. Ausland dringend.

24.9.14 Besprechung Raststation S1, Infos liber *** erhalten, Ghnliche Konfig ***1*** Ca 750
*rE KXXG*** nicht vergleichbar, haben unsere Preise angepasst.
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Oktober diverse Telefonate, Infos ausgetauscht.

23.10.14 Besprechung ***1*** Abstimmung und Rest Infos getauscht. Werden Auftrag
erhalten.

November diverse Telefonate ***2*** **xg**x

2.11.14 Besprechung 1010 Wien mit ***g*** ***1*** Ayftrag besprochen, war schwierig
haben aber gutes Ergebnis erzielt. Seine Mitarbeit gelobt.

18.11.14 Treffen zus. mit ***Bf*** Wien, ***2*** gbgestimmt, letzte Infos getauscht, sieht gut
aus.

27.11.14 Besprechung in ***C*** Auftrag ***2*** erhalten, super, Lieferung wird bis 2015
erfolgen.

10.12.2014 Treffen mit ***S*** x#¥Txk% 51, ***E*** Fragt wie die Abrechnung aussieht, habe
ihn vertréstet, dauert noch, geht nicht so schnell, er benétigt aber dringend Kohle, habe keine
fixe Zusage getitigt. Die gute Zusammenarbeit habe ich gelobt.

Ertréige aus obigen Geschdftsfdllen.

Nicht beriicksichtigt wurden Daten (iber verlorene Auftragsvergaben.

Wien, 31.10.2017

Um der Behorde auch das Tatigkeitsfeld des Beschwerdefiihrers naher zu bringen, (ibermittelte
die steuerliche Vertretung Ausfiihrungen liber technische Spezifikationen, Strukturen der
entsprechenden Lésungen u.a.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 13.04.2018 wurde die Beschwerde vom 01.09.2017
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 und den Einkommensteuerbescheid 2015, beide vom
04.08.2017, als unbegriindet abgewiesen. In der Bescheidbegriindung vom 17.04.2018 wurde
neben der Wiedergabe des Verfahrenslaufes darauf verwiesen, dass in der Besprechung am
18.09.2017 im Finanzamt ***H*** yon der damaligen steuerlichen Vertretung vorgebracht
worden sei, dass die Zahlung an Herrn ***E*** f(ir Industriespionage erfolgt sei und von einer
weiteren Befragung des Herrn ***S*** deshalb Abstand genommen worden sei, da dieser an
der erwdhnten Besprechung am 18.09.2017 teilgenommen habe.

Nach Zitierung von § 20 Abs 1 Z 5 lit a EStG 1988, wonach bei den einzelnen Einklinften Geld-
und Sachzuwendungen, deren Gewahrung oder Annahme mit gerichtlicher Strafe bedroht sei,
nicht abgezogen werden diirfen, wurde noch darauf hingewiesen, dass bei Zahlungen fiir
streng vertrauliche und Dritten nicht zugangliche Informationen zu prifen ware, ob §§ 122 ff
StGB anwendbar sei. Zudem wurde ausgefiihrt, dass die Leistung (Zahlung) auch dann nicht
abzugsfahig sei, wenn nur eine der beteiligten Personen strafbar werde. Die Leistung misse
mit Strafe ,bedroht” sein; nicht erforderlich sei, dass der Tater tatsachlich bestraft werde. Der
Betrag von 175.000 € sei daher steuerlich nicht abzugsfahig, gemal § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG
stehe der Vorsteuerabzug in Hohe von 35.000 € nicht zu und das Schreiben vom 24.11.2017
betreffend den Antrag gemal} § 299 BAO werde als Erganzung der Beschwerde gegen die USt
und ESt 2015 gewertet.
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Mit Schriftsatz vom 14.05.2018 stellte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers den
Antrag auf Entscheidung lber die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 und den
Einkommensteuerbescheid 2015, beide vom 04.08.2017, durch das Bundesfinanzgericht, auf
Entscheidung durch den Senat und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Die
steuerliche Vertretung fiihrte zunachst aus, dass festzustellen sei, dass der Sachverhalt
unstrittig sei. Es sei klargestellt, dass der dokumentierte Leistungsaustausch stattgefunden
habe, dass dieser fakturiert und bezahlt worden sei und dass es sich dem Grunde nach
eindeutig um Betriebsausgaben handle. Rechnungen und Zahlungen seien sowohl beim
Leistenden als auch beim Empfanger in das Rechenwerk aufgenommen worden. Soweit
Unklarheiten tiber den Sachverhalt bestanden hatten, ware die Behérde gemald § 115 BAO
verpflichtet gewesen, weitere Erhebungen durchzufiihren, was sie aber nicht gemacht habe.
Weder der mittlerweile verstorbene Leistungserbringer, Herr ***E*** noch der unmittelbar
involvierte Herr ***S*** sej (ein weiteres Mal!) befragt worden. Auch aus dem Text der
Bescheidbegriindung gehe nicht hervor, dass es am vorgelegten Sachverhalt seitens der
Behorde den geringsten Zweifel gebe.

Beziiglich der Aussage der ehemaligen steuerlichen Vertretung, wonach die Zahlung an Herrn
*¥*XEXE* fir Industriespionage erfolgt sei, werde ausgefiihrt, dass zum Zeitpunkt des
Vorlageantrages nicht mehr festgestellt werden kénne, ob das Wort Industriespionage
Uberhaupt gefallen sei und falls, in welchem Kontext.

Fakt sei, es habe sich bei der Tatigkeit von Herrn ***E*** nicht um Industriespionage
gehandelt. Das Handbuch Wirtschafts- und Industriespionage Know-How-Schutz fir die
Osterreichische Wirtschaft (Herausgeber: Industriellen Vereinigung, Bundesministerium fiir
Inneres, FH Campus Wien, Wirtschaftskammer Osterreich) fiihre aus:

,Industriespionage ist die Konkurrenzforschung bei der die Grenze der legal erlaubten
Methoden (iberschritten wird. Ziel ist der Erwerb von Informationen, die geeignet sind, die
eigene Marktposition zu stédrken oder Wettbewerbsvorteile anderer Unternehmen zu
egalisieren. [...] Aus rechtlicher Sicht ist Industriespionage ein Privatanklagedelikt. Es wird
seitens der Staatsanwaltschaft nur dann Anklage erhoben, wenn das geschdédigte Unternehmen
dies wiinscht, also Privatanklage erhebt”.

Die steuerliche Vertretung verwies darauf, dass Industriespionage voraussetze, dass
betriebsfremde Personen oder Mitarbeiter sich illegal Zugang zu Unternehmerdaten
verschafften. Im vorliegenden Fall handle es sich um Markterhebungen, die tiber
Anbotsanforderungen liber den Leistungserbringer und befreundete Firmen durchgefihrt
wirden. Dies sei vergleichbar mit Mehrfachanboten bei 6ffentlichen Ausschreibungen. Das
Unternehmen selbst hatte diese Anbote natirlich nicht einholen kénnen, da alle beteiligte
Unternehmen selbst Kundenschutz gewahrten. Da der Markt im vorliegenden Fall klein sei, sei
Diskretion ganz wichtig. Durch diesen Umweg sei ein Uberblick (iber die Preisgestaltung der
Konkurrenz erzielt worden, der sich positiv auf das Unternehmensergebnis ausgewirkt habe.
Herr ***E*** habe bei seiner Tatigkeit keinesfalls die Grenze der legal erlaubten Methoden
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Uberschritten. Eine Assoziation mit Wirtschafts- oder Industriespionage sei in diesem Kontext
nicht gegeben. Mit illegalen Methoden habe der Vorgang nichts zu tun.

Mit Vorlagebericht vom 24.07.2018 wurde die Beschwerde gegen den Umsatzsteuer(jahres)-
bescheid 2015 und den Einkommensteuerbescheid 2015, beide vom 04.08.2017, zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit Ladungen vom 28.05.2024 wurden der Beschwerdefiihrer und Herr ***S*** | etzterer als
Zeuge, zur mindlichen Verhandlung am 28.06.2024 geladen. Im Hinblick auf eine telefonische
Mitteilung der steuerlichen Vertretung, dass diese den fiir die miindliche Verhandlung
anberaumten Termin nicht wahrnehmen kdnne, wurden —in Absprache mit der steuerlichen
Vertretung — mit Ladungen vom 07.06.2024 der Beschwerdefiihrer und Herr ***S***,
Letzterer als Zeuge, zur mindlichen Verhandlung nunmehr am 11.07.2024 geladen. Da in
weiterer Folge die steuerliche Vertretung mitteilte, dass der fiir die mindliche Verhandlung
anberaumten neue Termin vom Beschwerdefiihrer nicht wahrgenommen werden kénne,
wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner steuerlichen Vertretung mit Beschluss vom
14.06.2024 — mit Hinweis auf die erteilte Vertretungsbefugnis und den Umstand, dass das
Fernbleiben der beschwerdefiihrenden Partei von der miindlichen Verhandlung der
Durchflihrung der Verhandlung nicht entgegenstehe — mitgeteilt, dass die miindliche
Senatsverhandlung kein weiteres Mal verschoben werde, ihm aber zur Geltendmachung seiner
Rechte und rechtlichen Interessen Gelegenheit geboten werde, am urspriinglichen
Verhandlungstermin (28.06.2024) Angaben Uber tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse
vorzubringen. Da der Beschwerdefiihrer mitteilte, den angebotenen Termin am 28.06.2024
nicht wahrnehmen zu kénnen, wurde mit ihm ein neuer Termin, namlich der 02.07.2024,
vereinbart. Mit E-Mail vom 01.07.2024 teilte der Beschwerdefiihrer unter anderem mit, dass er
sich dazu entschlossen habe, zum vereinbarten Termin nicht zu kommen, da bereits schriftlich
alles vorgetragen worden sei, was aus seiner Sicht von Relevanz sei, er allenfalls vor der
Verhandlung am 11.07.2024 eine kurze, erganzende schriftliche Stellungnahme abgebe. Zur
Person ***S*** tejlte der Beschwerdefihrer mit, dass dieser 2014 und 2015 weder
Dienstnehmer der ***C*** GmbH noch von der Firma ***D*** gewesen sei und von beiden
Unternehmen zu keinem Zeitpunkt ein Einkommen bezogen habe. Es bestehe zwischen Herrn
*xxG*¥** und ihm seit Jahrzehnten ein Freundschaftsverhaltnis. Er sei deshalb als ,unmittelbar
beteiligte Person” bezeichnet worden, weil er direkte Wahrnehmungen zu dem
Vertragsverhaltnis zwischen Herrn ***E*** und ihm habe und auch in die Kommunikation
eingebunden gewesen sei. Herr ***S*** und er hatten sich in geschéftlichen Belangen stets
ausgetauscht.

Zur mindlichen Verhandlung am 11.07.2024 erschienen Mag. ***Z*** yon ***Stb*** als
steuerlicher Vertreter des Beschwerdeflihrers und Frau ***AB*** BA, als Vertreterin der
Abgabenbehorde.
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Im Hinblick darauf, dass die Verbindung der Beschwerde, liber die der Senat zu entscheiden
hat (Einkommensteuer 2015), mit der Beschwerde, Uiber die ansonsten der Einzelrichter zu
entscheiden hatte (Umsatzsteuer 2015), zu einem gemeinsamen Verfahren insbesondere zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens zweckmaRig erscheint, stellte der
Berichterstatter aus verfahrensékonomischen Griinden das Verlangen der Senatszustandigkeit
gemald § 272 Abs 2 Z 2 iVm Abs 3 BAO bezliglich der Beschwerde vom 01.09.2017 gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 04.08.2017.

Es erfolgte der Beschluss, dem Antrag Folge zu geben.

Nach Vortrag der Sache durch den Berichterstatter, fragte dieser den steuerlichen Vertreter,
wie die Geschaftsbeziehung zu Herrn ***E*** zustande gekommen bzw wann der
Beschwerdefiihrer mit Herrn ***E*** bekannt geworden sei. Der steuerliche Vertreter
antwortete dahingehend, dass er beim damaligen Sachverhalt nicht dabei gewesen sei, er erst
spater (10.11.2017) mit dieser Rechtssache beauftragt worden sei und er daher sehr wenig
zum Sachverhalt sagen kdénne, nur das, was ihm gesagt worden sei, weshalb auch Herr ***S***
als Zeuge beantragt worden sei. Der steuerliche Vertreter verwies darauf, dass diese Frage
Herr ***S*** heantworten werde.

Auf die Frage des Berichterstatters, warum die von Herrn ***S*** erstellte ,Rekonstruktion
der Besprechungen” die ersten Besprechungen bereits im Jahre 2013 (17.08., 10.09., 06.11.)
ausweise, zu Zeiten in denen Herr ***E*** noch bei ***L*** beschaftigt gewesen sei (bis
30.11.2013 bei ***L*** beschaftigt), wahrend im Vertrag (Bonusvereinbarung) vom
09.01.2014 der Vertragsbeginn mit , 1. Janner 2014 ausgewiesen werde, antwortete der
steuerliche Vertreter, dass alles was er sagen wiirde, eine Vermutung ware. Er vermute, dass
sich die beiden langer gekannt hatten und dass zundchst miindlich Vereinbartes nun schriftlich
fixiert worden sei.

Mit Verweis auf die ,,Vergiitung” im Vertrag vom 09.01.2014 stellte der Berichterstatter die
Frage, wie der Umstand zu erklaren sei, dass der Vertragspartner des Beschwerdefiihrers, Herr
*EXE*E* im erwdhnten Vertrag, einer Vergltungsvereinbarung zugestimmt habe, in der nicht
einmal geregelt wurde, ob Herr ***E*** (iberhaupt eine Bezahlung erhalte. Der steuerliche
Vertreter flhrte dazu aus, dass er nicht sagen kénne, warum dieser Passus drinnen stehe. Er
nehme an, dass die beiden zusammengearbeitet und sie es sich ausgemacht hatten. Wenn der
Beschwerdeflihrer Herrn ***E*** nicht ausbezahle, werde dieser in Zukunft nicht mehr tatig
werden. Es handle sich hier um einen einzelnen Passus dieses Vertrages der jetzt retrospektiv
(zurtickschauend) moglicherweise eigenartig wirke, aber man miisse von einer Situation
ausgehen, wo nicht juristisch ausgebildete Partner Vereinbarungen schlieBen, die so
ausschauen kénnen.

In Bezug auf acht vorgelegte Ausgangsrechnungen, die Angaben, die laut UStG in Rechnungen
enthalten sein missen, nicht aufweisen (Name und Anschrift des leistenden Unternehmers,
UID-Nummer), stellte der Berichterstatter die Frage, warum diese vom Gesetz geforderten
Angaben in den erwdhnten Rechnungen fehlten. Der steuerliche Vertreter wies darauf hin,
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dass es sich dabei um Kopien handle, die aus dem Computer ausgedruckt worden seien. Die
Originalrechnungen wiirden auf Geschaftspapieren ausgedruckt. Der steuerliche Vertreter bot
an, die originalen Rechnungen nachzureichen und stellte seinerseits die Frage, ob der
Berichterstatter glaube, dass beispielsweise ***1*** eine solche Rechnung akzeptieren wiirde.
Die Vertreterin der Abgabenbehoérde bestatigte diese Vorgehensweise, da damalige Drucker
noch nicht Gber diese Funktion verfiigten.

Der Berichterstatter rief in weiterer Folge in Erinnerung, dass bereits die Priferin im Rahmen
der Betriebspriifung gefragt habe, weshalb Herr ***E*** den Vertrag nicht direkt mit der
*EXC*** GmbH abgeschlossen habe und daraufhin erldutert worden sei, dass die Zahlung an
Herrn ***E*** mit den Bonizahlungen der ***C*** an den Beschwerdeflihrer
zusammenhdngen wiirde. Auf die Frage des Berichterstatters, ob der steuerliche Vertreter
diese Erklarung naher ausfiihren kdnne, antwortete dieser, dass er dies nicht konne aber
vielleicht Herr ***S*** zy dieser Frage Naheres ausfiihren kénne.

Der Berichterstatter verwies darauf, dass der Priferin im Rahmen der Betriebspriifung gesagt
worden sei, dass Herr ***E*** Manager bei ***L*** gewesen sei und nicht vor Ort beim
Kunden auftrete, sondern Hintergrundinformationen tber die Lieferanten besitze, durch die es
zu Geschaftsabschlissen gekommen sei. Der Berichterstatter wies darauf hin, dass aus dem
Firmenbuch hervorgehe, dass Herr ***E*** Geschaftsfiihrer und Gesellschafter bei drei
GmbHs gewesen sei, die in Konkurs gegangen seien und infolge Vermogenslosigkeit geldscht
worden seien und Herr ***g*** schlieRlich in Privatkonkurs gegangen sei. Auf die Frage des
Berichterstatters, ob der steuerliche Vertreter eine Erklarung dafiir habe, warum Herr ***g***
im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer und auch privat eher gliicklos agiert habe,
wahrend er in der Zeit der Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefuhrer 210.000 € verdient
habe, antwortete der steuerliche Vertreter, dass er zunachst klarstellen wolle, dass er diese
Frage fur eine Suggestivfrage halte. Es gebe Schicksale bei Menschen, bei denen manche Jahre
erfolgreich bzw manche nicht erfolgreich seien. Daraus zu schlieBen, dass die Leistung nicht
habe erbracht werden kénnen, sei eine reine vage Vermutung. Der Sachverhalt sei
herauszuarbeiten. Offensichtlich habe Herr ***E*** die Befdahigung gehabt, er habe die
Leistung erbracht und der Rechnungsbetrag sei Giberwiesen worden. Herr ***g*** sei 10 Jahre
in einem Dienstverhaltnis bei ***L*** als Manager gewesen. Er werde Fahigkeiten gehabt
haben, es konne leicht moglich sein, dass er diese Fahigkeiten im unternehmerischen Leben
nicht habe umsetzen kénnen.

Der Berichterstatter erwiderte, dass Herr ***E*** seine Fahigkeiten als Einzelunternehmer
sehr wohl habe umsetzen kdnnen, habe er doch fiir seine Leistungen 210.000 € bekommen.
Die Vertreterin der Abgabenbehdérde stellte die Frage, aus welchen Griinden 2016 ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei, wenn Herr ***E*** als Einzel-
unternehmer so erfolgreich gewesen sei.

Der Berichterstatter verwies auf ein Schreiben vom 24.01.2017 in dem der damalige
steuerliche Vertreter (Dr. ***CD***) der Abgabenbehdrde mitgeteilt habe, dass Herr ***g***

seine Geschafte in ***M*** stillgelegt habe und die Unternehmen liquidieren werde. Der
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Geschaftszweig mit Leiharbeitern in ***N*** sei von ihm geklindigt worden, da die Behorde
Ermittlungen wegen Geldwasche angestellt habe. Der Berichterstatter fragte in diesem
Zusammenhang, ob es heutzutage eine Person gebe, die als Unternehmer tatig sei und kein
Girokonto habe.

Die Senatsvorsitzende wies darauf hin, dass aufféllig sei, dass Herr ***E*** der ein
erfolgreicher Manager bei der Firma ***L*** gewesen sei, im Zeitraum der
Leistungserbringung das Dienstverhaltnis mit ***L*** beendet habe; vom ehemaligen
steuerlichen Vertreter, Herrn Dr. ***CD***, Hofrat der ***EF***, sei das Wort
Industriespionage erwdahnt worden. Fakt sei, dass die Industriespionage nicht weiter verfolgt
worden sei.

Der steuerliche Vertreter sagte dazu, dass er sich beim besten Willen nicht vorstellen kénne,
dass der damalige steuerliche Vertreter das gesagt habe und dass es dann in keinem Protokoll
aufscheine.

Die Vertreterin der Abgabenbehérde fligte dem hinzu, dass dies stimme, es kein Protokoll
dariber gebe, lediglich ein Gedachtnisprotokoll (E-Mail vom 18.09.2017).

Der steuerliche Vertreter sagte dazu, dass er sich nicht vorstellen kdnne, dass ein Hofrat dieses
Wort ,Industriespionage” in den Mund genommen habe. Es kbnne sein, dass Herr ***g***
sehr viele Kontakte gehabt habe, die er verwendet habe.

Der Berichterstatter fligte hinzu, dass die Leistung bereits im Zeitraum begonnen habe, in dem
Herr ***gp*** pej ***| *** t4tig gewesen sei.

Die Senatsvorsitzende stellte daraufhin klar, dass verfahrensgegenstandlich nicht die Frage sei,
ob Herr ***E*** ein erfolgreicher Manager gewesen sei oder nicht. Es werde festgestellt, dass
Herr ***E*** zehn Jahre in einem Dienstverhaltnis bei ***L*** beschaftigt gewesen sei, dieses
zum 30.11.2013 beendet worden sei und dass die Geschaftsbeziehung zum Beschwerdefiihrer
bereits davor begonnen habe. Laut Aktenlage sei die erste Besprechung am 17.08.2013 in
*EXTEX* erfolgt.

Der Berichterstatter stellte daraufhin die Frage, welche Leistungen erbracht worden seien und
wie dies umgesetzt worden sei.

Der steuerliche Vertreter verwies darauf, dass dies Herr ***S*** erk|aren werde.
Offensichtlich sei, dass mit der Unterstitzung von Herrn ***E*** Gewinne aus EDV-Projekten
lukriert worden seien. Mehr kdénne er dazu nicht sagen.

In weiterer Folge wurde Herr ***S*** 3ls Zeuge einvernommen.

Der steuerliche Vertreter fihrte aus, nachdem alle anwesenden Personen Herrn ***g*** nicht
gekannt héatten, stelle er die Frage, wie der Zeuge Herrn ***E*** als Person wahrgenommen
habe, welche Geschifte zustande gekommen seien und wie diese zustande gekommen seien.
Herr *¥**S*** gab an, dass er Herrn ***E*** zusammen mit dem Beschwerdefiihrer bei einem
Event der Firma ***L*** jn ***GH*** vor etlichen Jahren kennengelernt habe. Dieser hatte in
*EEM*** eine Produktionsfirma und in ***GH*** ein Unternehmen gehabt. Da der

Beschwerdeflihrer ein neues Geschaft mit Storage-System betreibe und Herr ***g***
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diesbezuglich Erfahrungen gehabt hatte, habe man Erfahrungen ausgetauscht. Es sei ein
Lernprozess gewesen. Herr ***E*** hitte auch Kontakte zu einschldagigen Unternehmen
gehabt und hatte auch namhafte Unternehmen genannt, die zu Storage-Systemen in Fragen
kamen. In weiterer Folge hatte der Beschwerdeflihrer eine Vereinbarung getroffen, in die Herr
*EXER** eingebunden gewesen sei, um Kunden zu generieren, technischen Austausch zu
ermoglichen, wofilr Herr ***g*** ein Erfolgshonorar versprochen bekommen habe, allerdings
nur fiir diesen Bereich und nicht fiir andere. Im Laufe des Geschaftsprozesses sei Herr ***S***
in den Erfahrungsaustausch mit Herrn ***g*** eingebunden gewesen, der Vergleichsofferte
flir bearbeitete Projekte eingeholt hadtte und diese hatte Herr ***S*** mit Herrn ***g***
besprochen. Es hatten nur Notizen gemacht werden diirfen, keine Fotos. Das Ganze habe sich
in einem Zeitraum unter einem Jahr entwickelt und habe letztlich in der Provision an Herrn
*EXER** gemiindet.

Der steuerliche Vertreter ersuchte Herrn ***S*** Herrn ***E*** kurz zu beschreiben, was fir
ein Mensch er gewesen sei und fragte, ob er es flir moglich halte, dass solche Leistungen
erbracht worden seien. Herr ***S*** gantwortete, dass Herr ***E*** ziemlich zielgerichtet, ab
und zu unkonzentriert gewesen sei. Er habe gewusst, was er tat und wie er es prasentierte.
Herr ***S*** sagte, dass er nicht wisse, wie Herr ***E*** diese Informationen erhalten habe,
ob durch seine ***M*** oder osterreichische Firma oder als Einzelperson. Der
Beschwerdefiihrer habe von Herrn ***E*** Informationen bekommen, aufgrund dieser der
Beschwerdefiihrer ein Offert hatte erstellen kdnnen. Herr ***E*** habe diese Leistungen
erbracht.

Die Frage des steuerlichen Vertreters, ob Herr ***E*** Angebote erstellt habe, verneinte Herr
*EXSHE** und sagte, Herr ***E*** habe Angebote eingeholt und ihn — Herrn ***S*** _
informiert. Herr ***S*** habe diese Informationen an den Beschwerdefiihrer weitergegeben.
Beispielsweise hatte die Firma ***1*** ein Storage-System bendtigt. Das habe Herr ***g***
erfahren und dem Beschwerdefiihrer gesagt. In der Folge habe der Beschwerdefiihrer ***1***
ein Offert gelegt, womit der Kundenschutz beim Lieferanten begonnen habe.

Auf die Frage des Berichterstatters, was Kundenschutz bedeute, antwortete Herr ***S***,
dass zB ***9*** nicht mehr selbst diese Hardware den genannten Kunden anbiete oder tber
Dritte anbieten lasse. Unter Storage sei eine Hardware, ein Archivierungssystem, zu verstehen.
Herr ***S*** brachte folgendes Beispiel: Herr ***E*** habe in Erfahrung gebracht, dass
*EX1*** ein Storage-System benotige. Herr ***E*** habe diese Information an den
Beschwerdefiihrer weitergegeben und sei bei ***1*** yorstellig geworden. AnschlieRend habe
er ein bestimmtes Fabrikat in Erwagung gezogen, das er sich vom Lieferanten (zB ***9***)
habe schiitzen lassen. Ab diesem Zeitpunkt habe ***9*** gewusst, dass der Beschwerdefihrer
*EX1*** ein System verkaufen wolle. Als Folge davon, habe weder von ***9*** noch tber
einen fremden Dritten das Produkt dem Interessenten angeboten werden diirfen.

Die Frage des Berichterstatters, wie Herr ***E*** zur Information gekommen sei, dass
*¥**1*** einen Bedarf habe, beantwortete Herr ***S*** damit, dass Herr ***E*** Kontakte

gehabt hatte, er aber nicht wisse woher Herr ***E*** diese gehabt habe.
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Der steuerliche Vertreter merkte dazu an, dass ***L*** fir viele Firmen produziere und
Information habe. Fiir ihn — den steuerlichen Vertreter — sei das ein ganz normales Geschaft
und er kénne sich sehr gut vorstellen, woher diese Informationen kamen.

Herr *¥**S*** ergidnzte, dass die Geschifte so funktionierten, indem man Informationen von
anderen Netzwerken bekomme und diese dann bespreche.

Auf die Frage des Berichterstatters, in welcher Funktion er (Herr ***S***) in den Leistungs-
austausch zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herr ***E*** involviert gewesen sei,
antwortete Herr ***S*** dass der Beschwerdefiihrer beruflich sehr viel unterwegs gewesen
sei und da er (Herr ***S***) Herrn ***g*** sehr gut gekannt habe, hatte er die Informationen
fur den Beschwerdefiihrer besorgt.

Die Frage, ob er (Herr ***S***) f{ir die Einzelunternehmung ***D*** die ***C*** GmbH oder
Herrn ***E*** t4tig gewesen sei, beantwortete Herr ***S*** damit, dass er fiir den
Einzelunternehmer ***Bf*** tatig gewesen sei. Er habe keine Bezahlung erhalten, vielleicht
einen Kaffee. Herr ***S*** und der Beschwerdeflihrer hatten einmal zusammen eine Firma
(***1)***) gehabt. Im Jahr 2000 hatten sie sich getrennt [Anmerkung: laut Firmenbuch Marz
2007], da der Beschwerdefiihrer ein neues Unternehmen eroffnet habe. Beziiglich des
Firmennamens ***|J*** sagte Herr ***S*** dass dieser im Firmenbuch als ***|J**
aufscheine. Es seien nur EDV-Geschafte gemacht worden und sie seien Distribute flir ***9***
gewesen. Die Bezeichnung ,,***“ sei erst nach ihrem Ausscheiden aus dem Unternehmen in
den Firmennamen aufgenommen worden.

Auf die Frage des Berichterstatters, von wem er bezahlt worden sei und in welcher Hohe,
antwortete Herr ***S*** er habe nichts bekommen.

Auf die Frage des Berichterstatters, was mit ,seiner eigenen Tatigkeitsplanung” gemeint
gewesen sei und ob er eigene Geschafte betrieben habe, antwortete Herr ***S*** dass er
Termine vereinbart und ihn dabei getroffen habe.

Die Frage des Berichterstatters, ob er (Herr ***S***) Geschéaftsbeziehungen zu Herrn ***g***
unterhalten hitte, verneinte Herr ***S***,

Der Berichterstatter fragte Herrn ***S*** 'wie es zu erklaren sei, dass laut Vereinbarung vom
15.02.2014 die absolut vertraulichen Informationen weder Dritten noch irgendwelchen
anderen Personenkreisen haben bekannt gemacht werden diirfen, wahrend aber er (Herr
*EkxG***) der weder im Vertrag vom 09.01.2014 noch in der erwdhnten Vereinbarung vom
15.02.2014 erwahnt wird, derart detaillierte Angaben (sowohl schematisch nach Projekten als
auch chronologisch) Gber den Inhalt der Besprechungen (siehe ,,Rekonstruktion der
Besprechungen”) des Beschwerdefihrers mit Herrn ***E*** machen konne sowie Zugriff auf
den Kalender des Beschwerdefiihrers habe. Herr ***S*** f(ihrte dazu aus, dass er von Beginn
an involviert gewesen sei und den Kontakt zu Herrn ***E*** und dem Beschwerdefiihrer
aufrechterhalten habe. Er habe Termine vereinbart und die Informationen an den
Beschwerdefiihrer weitergegeben.

Bezliglich der Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung im Schriftsatz vom 10.11.2017,
wonach ,die Informationen ungefiltert den Aufzeichnungen des Herrn ***S*** entspringen”,
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fragte der Berichterstatter, um welche Aufzeichnungen es sich dabei handle. Herr ***S***
sagte, dass er sich Notizen gemacht hatte, zum Beschwerdefiihrer gegangen sei und dieser
hatte sie verwerten kdnnen.

Hinsichtlich der acht vorgelegten Ausgangsrechnungen, bei denen Angaben lber den
Rechnungsaussteller, wie der Name, die Postanschrift, die Kontaktdaten, die
Bankverbindungen, die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des leistenden Unternehmens
(Rechnungsausstellers) fehlten, sagte Herr ***S*** dass es sich dabei um Kopien der ***C***
handle, am Briefpapier der Originale seien alle Daten vorhanden.

Auf die Frage des Berichterstatters, worum es sich bei dem Betrag von 10.500 € handle, mit
dem Herr ¥**S*** ***Adr3*** im 1. Bericht des Masseverwalters vom TT.12.2016 des
Insolvenzaktes von Herrn ***E*** in einer Glaubigerliste (Seite 53 des Insolvenzaktes)
aufscheint, antwortete Herr ***S*** dass er das nicht wisse, er aber nicht ausschlieRen
mochte, dass er (Herr ***S***) jhm (Herrn ***E***) kleine Betrdage geborgt hatte.

Auf die Frage des Berichterstatters, was an der Adresse ***Adr3***, gewesen sei, antwortete
Herr *¥**S*** dass er nie am ***Adr3*** gewesen sei.

Auf den Umstand angesprochen, dass im Schlussbericht des Abschépfungsverfahrens
betreffend ***E*** vom TT.12.2017 bei der Schlussverteilung der Gesamtmasse (Seite 131f
des Insolvenzaktes) in der Liste der 20 Glaubiger, Herr ***S*** nicht aufscheine, und auf die
Frage des Berichterstatters, ob Herr ***E*** die 10.500 € zurlickbezahlt habe, antwortete Herr
x#&SHEE* dass ihm nicht erinnerlich sei, ihm (Herrn ***g***) jemals eine Summe geliehen zu
haben.

Auf die Frage, welche Tatigkeit Herr ***E*** bei der Firma ***L*** verrichtet habe,
antwortete Herr ***S*** dass er das nicht wisse.

Die Frage der Vertreterin der Abgabenbehorde, ob er (Herr ***E***) vom potenziellen
Lieferanten oder fir potenzielle Kunden Angebote eingeholt habe, beantwortete Herr ***S***
dahingehend, dass er (Herr ***E***) Angebot eingeholt habe, die Vorinformationen
darstellten, damit der Beschwerdefihrer wisse, wie andere Firmen fiir diese Projekte anbieten
wirden. Von welchen Firmen er (Herr ***E***) Angebote eingeholt habe, wisse er (Herr
*AXSHEXX) nicht.

Auf die Frage der Vertreterin der Abgabenbehoérde, woher Herr ***E*** gewusst habe, was sie
gebraucht hatten, antwortete Herr ***S*** es gebe eine Konfiguration. Herr ***E*** habe
eine grobe Konfiguration vom Beschwerdeflihrer bekommen. Darin seien Kriterien definiert
aufgrund derer Herr ***E*** das Anbot bei potentiellen Lieferanten habe anfragen kdnnen.
Der Beschwerdefiihrer habe die Kriterien definiert, damit Herr ***E*** ein Anbot bei einigen
potentiellen Lieferanten habe einholen kénnen. Es sei so abgelaufen, dass wir ein Angebot vom
Lieferanten A erhalten hatten und wir hatten Herrn ***E*** gebeten, bei den Lieferanten B
und C weitere Anbote einzuholen.

Auf die Frage der Vertreterin der Abgabenbehérde, ob es auch eine schriftliche oder nicht
schriftliche Vereinbarung gebe, bei dem man als Kunde ein Angebot habe anfragen kénnen,
beantwortete Herr ***S*** mit nein, es gebe weder schriftliche noch miindliche
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Vereinbarungen.

Der steuerliche Vertreter fligte dem hinzu, dass es zu dieser Geschaftsabwicklung
gesellschaftliche Usancen gebe. Die Abwicklung des Projektes sei durch die Firma ***C***
erfolgt.

Auf die Frage der Vertreterin der Abgabenbehorde, ob es zwischen ihm (Herrn ***S***) ynd
dem Beschwerdefiihrer miindliche oder schriftliche Vereinbarungen fir diese
Geschaftsverbindung gegeben habe und auf die Frage des steuerlichen Vertreters, warum Herr
*¥*¥x5*¥** das mache, antwortete dieser, dass er mit dem Beschwerdeflhrer seit Jahrzehnten
befreundet sei, er Pensionist und ein vaterlicher Freund fiir den Beschwerdefihrer sei. Er
bleibe damit technisch am Ball und sehe es als intellektuelle Vorsorge.

Die Frage der Vertreterin der Abgabenbehorde, ob Herrn ***S*** der Name ***KL*** etwas
sage, verneinte dieser und flgte hinzu, dass er den nicht kenne.

Zur Frage der Vertreterin der Abgabenbehorde, warum es bereits im Jahr 2023 Besprechungen
gegeben habe, verwies Herr ***S*** darauf, dass das Kennenlernen anlasslich eines
Sommerfestes in ***GH*** erfolgt sei, woraufhin sie sich 6fter getroffen hatten.

Nach Beendigung der Einvernahme von Herrn ***S*** wurde die miindliche Verhandlung
fortgesetzt.

Die Vertreterin der Abgabenbehorde legte eine Aufstellung eines ,inneren Betriebs-
vergleiches” vor und flhrte dazu aus, dass daraus ersichtlich sei, dass die Gewinnspanne im
Jahr 2015 unter Bericksichtigung der Fremdleistung weitaus geringer sei, als in den Gbrigen
Jahren. Die Gewinnspanne in den Jahren 2015 und 2016 — ohne die Berlicksichtigung der
Fremdleistungen — sei gleich hoch:

Innerer Betriebsvergleich

Einkiinfte aus GW Umsatz Fremdleistg-_( Gewin in % vom Umsatz

2014 175.029,69 254.857,79 69%
2015 228.946,70 471.943,90 175.000,00 49%
nach AP 403.946,70 471.943,90 . 86%
2016 383.076,45 467.974,57 i 82%
2017 119.755,25 177.436,34 67%
2018 123.111,42 193.508,96 . 64%
20 I Aol 2287 o2 A5 — C6%

Die Frage des steuerlichen Vertreters, ob das die Daten des Beschwerdefiihrers personlich und
nicht der Firma ***C*** seien, beantwortete die Vertreterin der Abgabenbehotrde mit ja, das
stimme.

Der steuerliche Vertreter flihrte aus, dass vorher gesagt worden sei, dass die Geschafte tber
die Firma ***C*** abgewickelt worden seien und jener Betrag, der an den Beschwerdefiihrer
ausbezahlt worden sei, etwas sei, das er sich habe aussuchen kdnnen. Der steuerliche
Vertreter stellte die Frage, welchen Wert diese Aufstellung habe und fligte hinzu, dass in dieser
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Aufstellung nicht das tatsachliche Volumen aufgezeigt werde, das unter Mithilfe des Herrn
*EXE*** erwirtschaftet worden sei, sondern es sei eine Aufstellung gemacht worden, welche
Betrage zeige, die aus der Firma ***C*** an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt worden seien.
Die Vertreterin der Abgabenbehérde erwiderte, dass diese Aufstellung sehr wohl eine
Aussagekraft habe. Im Jahr 2015 seien sehr hohe Gewinne erzielt worden. Durch die
Verbuchung der Fremdleistungen seien diese erheblich gekiirzt worden.

Der steuerliche Vertreter sagte, dass der Gewinn vermindert worden sei und meint, dass der
Gewinn ohne die Leistung des Herrn ***E*** nicht so hoch gewesen sei.

Die Vertreterin der Abgabenbehoérde erwahnt, dass auf dem Konto von Herrn ***g*** jn
diesem Zeitraum 2015 verschiedene Barausgange verbucht worden seien.

Der steuerliche Vertreter weist darauf hin, dass das ausschlieRlich Herrn ***g*** petreffe und
nicht mit dem vorliegenden Fall zu tun habe. Es seien sehr viele MutmaBungen gedullert
worden, es sei von Kickback-Zahlungen und Schmiergeldzahlungen geredet worden. Wenn
man bei der reinen Faktenlage bleibe, habe es Geschafte gegeben, Vertrage, die eine gewisse
Komplexitat aufweisen. Es gebe mehrere Beteiligte, wie zB Herrn ***E***_ Faktum sei, es gebe
einen Leistungsaustausch. Herr ***S*** habe unter Wahrheitspflicht ausgesagt, dass die
erbrachten Leistungen abgewickelt worden seien. Es habe Rechnungen gegeben, die in der
Buchhaltung Eingang gefunden hatten. Die Buchhaltung zeige die Wirklichkeit. Alles andere sei
reine Spekulation und nicht existent. Wirklich klar sei seine Aussage (des steuerlichen
Vertreters) und die des Zeugen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer war im Streitjahr 2015 als Einzelunternehmer (***D***) tatig und war
alleiniger Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ,***C***“ GmbH (in der Folge kurz: ***C***),

Die Firma ***C*** ist ein IT-Dienstleister, der mafRgeschneiderte IT-Loésungen fir
Unternehmen jeder GréRe anbietet, die die Unternehmensprozesse perfekt unterstitzen.

Der Beschwerdefiihrer machte aus einer Rechnung vom 04.09.2014, ausgestellt von Herrn
*¥EEXEX** Umsatzsteuer in Hohe von 35.000 € als Vorsteuer und den Netto-Rechnungsbetrag
von 175.000 € als Betriebsausgaben geltend.

Die Rechnung weist als Art und Umfang der sonstigen Leistung ,,Abrechnung laut Vereinbarung
vom 9.1.2014 - Bonus € 350.000 - 50 %“ aus.

Weder im Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 09/2015 vom 31.03.2016 noch
im Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 04.08.2017 wurde die als Vorsteuer geltend gemachte
Umsatzsteuer in Hohe von 35.000 € bericksichtigt.
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Im Einkommensteuerbescheid vom 04.08.2017 wurde der Netto-Rechnungsbetrag aus der
erwahnten Rechnung in Hohe von 175.000 € nicht als Betriebsausgabe bertcksichtigt.

Die von Herr ***E*** in der Rechnung vom 04.09.2014 fakturierte Leistung wurde nicht
erbracht.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem

Bundesfinanzgericht vorgelegten Unterlagen, dem Insolvenzakt von Herrn ***E*** der
Niederschrift Gber die Einvernahme des Zeugen ***S*** und der Niederschrift (iber die
miindliche Verhandlung, beide vom 11.07.2024, sowie der folgenden Beweiswiirdigung:

2. Beweiswiirdigung

In der Beschwerde vom 03.05.2016 gegen den Bescheid liber die Festsetzung von
Umsatzsteuer fiir 09/2015 vom 31.03.2016 fiihrte die steuerliche Vertretung unter anderem
aus, dass Herr ***E*** (iber Betreiben des Beschwerdefiihrers bei unterschiedlichen
Lieferanten Angebote, welche technisch spezifiziert gewesen seien, eingeholt und
diesbeziglich mit in- und auslandischen Firmenkontakten harte Preisverhandlungen gefiihrt
habe. Diese Fakten seien standig mit dem Beschwerdefiihrer ausgetauscht und aktualisiert
worden, so dass der Unternehmen in die Lage gekommen sei, einerseits technisch als auch
kaufmannisch optimiert anzubieten und in vielen Fallen auch den Geschaftsabschluss zu
tatigen.

Wenn vorgebracht wird, dass Herr ***E*** bej unterschiedlichen Lieferanten Angebote
eingeholt habe und mit in- und auslandischen Firmenkontakten harte Preisverhandlungen
geflihrt habe, wird nicht ndher ausgefiihrt, bei welchen konkreten Lieferanten Herr ***g***
Angebote eingeholt habe, wie die erwdhnten in- und auslandischen Firmenkontakte zustande
gekommen seien und welche Umstande Herrn ***E*** in die Lage versetzt haben, harte
Preisverhandlungen zu fihren. Es wurden keine Unterlagen vorgelegt, die auf ein Tatigwerden
von Herrn ***E*** gchlieRen lassen.

Wenn die steuerliche Vertretung weiter ausfiihrt, dass alle Formvorschriften, insbesondere

§ 11 UStG, ordnungsgemal’ eingehalten worden seien, insbesondere nehme sowohl die
betroffene Rechnung von Herrn ***E*** 3|s quch dessen Lieferschein auf den Vertrag vom
09.01.2014 zwischen Herrn ***E*** und dem Beschwerdefiihrer Bezug, sodass dieser Vertrag
als Bestandteil der Rechnung — gem. § 11 Abs 2 2. Satz UStG — anzusehen sei und daher eine
ordnungsgemaRe Beschreibung betreffend Art und Umfang der Leistung gemall § 11 Abs 1
Ziff. 3 lit c vorliege, ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass ein zu Beginn eines
allfalligen Leistungszeitraums geschlossener Vertrag wohl keinen Nachweis flir erst zu
erbingende Leistungen zu liefern vermag und somit als ,,Beleg” im Sinne des § 11 Abs 2

2. Satz UStG nicht geeignet sein kann.
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Soweit der steuerliche Vertreter in der miindlichen Verhandlung auf die Frage des
Berichterstatters, wie der Umstand zu erklaren sei, dass Herr ***E*** im erwdahnten Vertrag
einer Vergutungsvereinbarung zugestimmt habe, in der nicht einmal geregelt worden sei, ob
Herr ***E*** (iberhaupt eine Bezahlung erhalte, im Wesentlichen damit geantwortet hat, dass
es sich hier um einen einzelnen Passus dieses Vertrages handle, der retrospektiv
moglicherweise eigenartig wirke, man aber von einer Situation ausgehen misse, wo nicht
juristisch ausgebildete Partner Vereinbarungen schlieRen, die so ausschauen kdnnen, ist flr
den erkennenden Senat schwer nachvollziehbar, dass sich Herr ***E*** als langjahriger
Manager bei der Firma ***L*** in einem Vertrag zu einer Leistungserbringung verpflichtet hat,
in dem er die Hohe seiner Leistungsverglitung ausschlieBlich seinem Vertragspartner tberlieR.

Bezliglich der Ausfiihrungen im Vorlageantrag vom 23.06.2016, wonach die Nichtgewahrung
des Vorsteuerabzuges dem Beschwerdefiihrer in der Praxis solche Geschaftsmodelle
untersagen wiirde, wodurch er auller Stande gesetzt sei, viele positive Geschaftsabschlisse zu
tatigen, woraus ganz allgemein ein riicklaufiges Steueraufkommen des Unternehmens zu
gewartigen sei, ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdefiihrer selbst war, der mit Herr
**KEXE* vereinbarte, dass von Letzterem vorgelegte schriftliche Angebote nicht kopiert oder
Ubergeben werden diirfen und somit der Beschwerdefiihrer selbst dafiir gesorgt hat, dass er
Uber keine Unterlagen verfiigt, die auf dem Tatigwerden von Herrn ***E*** basieren.

Anlasslich einer auf Wunsch der steuerlichen Vertretung am 18.09.2017 im Finanzamt
stattgefundenen Besprechung legte Herr ***S*** Ausziige des Kalenders des
Beschwerdefiihrers in Kopie vor. Auf jedem der vorgelegten Kalenderblatter ist neben einer
Uhrzeit, der Name ***E*** auf den meisten der Name ***S*** ynd auf zwei der Name
KEXBfRX* hzw ¥ ¥ *¥BF***“ vermerkt.

Da es sich bei diesen Eintragungen lediglich um mogliche Terminvereinbarungen handelt und
nicht sichergestellt ist, dass diese Treffen auch tatsachlich stattgefunden haben, sind diese
Kalenderblatter nicht geeignet glaubhaft zu machen, dass im Zuge dieser Besprechungen,
Leistungen des Herrn ***E*** an den Beschwerdeflihrer erbracht wurden.

Im Schriftsatz vom 10.11.2017 fihrte die steuerliche Vertretung weiter aus, dass im
Leistungsaustausch zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn ***E*** guch Herr ***S***
involviert gewesen sei und dieser auf Basis seiner eigenen Tatigkeitsplanung die
Zusammenarbeit nunmehr so dokumentiere: Die Besprechungen mit Herrn ***E*** seien
strengster Vertraulichkeit unterlegen und diirften Dritten nicht zuganglich gemacht werden.
Dokumente seien keine ausgetauscht worden, es sei lediglich die Einsichtnahme moglich
gewesen. Fotografieren bzw Scannen sei untersagt gewesen.

Fir den erkennenden Senat ist es nicht verstandlich, warum sich zum einen der
Beschwerdefiihrer und Herr ***E*** ein derartiges MaR an Misstrauen entgegenbringen, dass
sie jeglichen Austausch von Dokumenten, sowie das Fotografieren bzw Scannen vertraglich
verbieten, obwohl sie sich seit etlichen Jahren gekannt haben und zum anderen aber Herr
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*AXEX** im erwdhnten Vertrag vom 09.01.2014 einer Verglitungsvereinbarung zugestimmt
hat, in der nicht einmal geregelt wurde, ob Herr ***E*** {iberhaupt eine Bezahlung erhalt.
Ebenso wenig nachvollziehbar ist, dass die Besprechungen mit Herrn ***E*** strengster
Vertraulichkeit unterlegen seien und Dritten nicht zuganglich gemacht haben werden dirfen,
Herr ***S*** aber, der weder Dienstnehmer der Einzelunternehmung ***D*** noch der

, FXECHE* GmbH war und weder als Vertragspartei im Vertrag vom 09.01.2014 noch in der
Vereinbarung vom 15.02.2014 als Vertragspartei aufscheint, somit als Dritter an den streng
vertraulichen Besprechungen mit Herrn ***E*** teilgenommen habe. Mit dem selbst
auferlegten Verbot der Ubergabe schriftlicher Angebote, begibt sich der Beschwerdefiihrer der
Moglichkeit des Nachweises der von Herrn ***E*** angeblich erbrachter Leistungen. Mit
diesen Ausfiihrungen ist keine Dokumentation eines Leistungsaustausches und somit einer
Zusammenarbeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn ***g*** erfolgt, zumal der
Beschwerdefiihrer auch keine Unterlagen vorgelegt hat, die auf ein Tatigwerden von Herrn
*EXEX** flir den Beschwerdefiihrer schlielen lassen.

Im Schriftsatz vom 10.11.2017 fiihrte die steuerliche Vertretung zu dem aus, dass bei den
Projekten *** %% *&kpxxsk dkx3xk* und *¥**4*** ein unmittelbarer kausaler
Zusammenhang zwischen dem Erfolg des Projektes und der Tatigkeit des Leistungserbringers
bestehe und libermittelte dazu eine Aufstellung der dabei erzielten Ertrage sowie der
Ausgangsrechnungen und der korrespondierenden Eingangsrechnungen, aufgegliedert nach
Projekten samt den erwdhnten Ausgangs- und Eingangsrechnungen.

Die Gibermittelten Eingangsrechnungen zeigen, dass die Firma ,,***C***“ GmbH und nicht der
Beschwerdeflihrer fir die Endkunden ***1*** ***p%%* **x*3*x** nd ***4*** pestimmte
Produkte erworben hat, liefern aber keinen Nachweis dafiir, dass bei den Projekten ***1***,
KA HAE AAXIEEX Und F**4*** ein unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen dem
Erfolg des Projektes und dem Tatigwerden des Herrn ***E*** f(ir den Beschwerdefihrer
besteht. Es ist auch nicht erkennbar, welchen Nachweis die Aufstellung der bei den erwahnten
Projekten erzielten Ertrage erbringen kann, dass Herr ***E*** zur Erwirtschaftung der
aufgelisteten Ertrage beigetragen habe.

Im Schriftsatz vom 10.11.2017 stellte die steuerliche Vertretung die Tatigkeit des Herrn
*¥*XEXE* im Rahmen der Zusammenarbeit schematisch und, um eine entsprechende
Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, nach Projekten geordnet, dar (siehe Seite 16) und wies
darauf hin, dass die Informationen ungefiltert den Aufzeichnungen des Herrn ***S***
entspriingen, ohne jedoch diese Aufzeichnungen vorzulegen.

In der Darstellung werden Telefonate und Besprechungen im Zeitraum August 2013 bis Marz
2014 zu den Projekten ***4x** ¥k q*k nd ***3*** erwahnt, technische Daten
wiedergegeben, Versprechen abgegeben (, Versprach Infos zu besorgen ev. Uber ***L***“ bzw
,versprach sich zu informieren”) und Aussagen Gber Mitbewerber und Informationen getatigt
(,mogliche Mitbewerber genannt” bzw ,,Infos getauscht”) ohne diese zu benennen. Im Hinblick
darauf, dass diese Aufzeichnungen keine konkreten Informationen liber beispielsweise etwaige
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Mitbewerber, eventuelle Vergleichsanbote oder getauschte Infos und dergleichen enthalten,
sind diese nicht geeignet, die Erbringung von Leistungen durch Herrn ***E*** an den
Beschwerdefiihrer glaubhaft zu machen, zumal diese Informationen nicht von Aufzeichnungen
des Beschwerdefiihrer selbst, sondern von einer dritten Person stammen, der diese absolut
vertraulichen Informationen laut Vereinbarung vom 09.01.2014 gar nicht hatten bekannt
gemacht werden dirfen.

Im Schriftsatz vom 10.11.2017 ibermittelte die steuerliche Vertretung als Anlage die
,Rekonstruktion der Besprechungen in chronologischer Form“ (siehe Seite 17f), die zunachst
mit dem Hinweis , Rekonstruktion der Besprechungen mit ***E*** zwischen ***S***  tlw.
*EXD*** gemeinsam” beginnt um sodann gleich darauf hinzuweisen, dass alle Besprechungen
strengster Vertraulichkeit unterlagen und Dritten nicht zuganglich gemacht werden diirfen,
Dokumente wiirden keine ausgetauscht werden, nur Einsichtnahme mit handschriftlichen
Aufzeichnungen werde vorgenommen, Fotos oder Scannen werde untersagt. Die eigentliche
Rekonstruktion der Besprechungen besteht aus der bereits besprochenen schematischen, nach
Projekten geordneten Darstellung der Zusammenarbeit sowie ndheren Ausfiihrungen zu
dreizehn Kalenderblatter des Beschwerdefiihrers, denen zufolge im Wesentlichen liber
Preissituationen, Mitbewerber, technische Lésungen und Anderungen bzw Anpassungen,
eventuelle Provisionen, allgemeine Kundenanfragen, neue Projekte, Preisentwicklungen und
erhaltene Auftrage gesprochen worden sei sowie Infos lber diverse Anbote, neue Kontakte
und Hintergrundinfos ausgetauscht worden seien. Im Hinblick darauf, dass auch in den
Ausfliihrungen zu den dreizehn Kalenderblattern keine Mitbewerber benannt,
Preisentwicklungen dargestellt, Aufklarung tiber die Herkunft von Hintergrundinfos gegeben
oder Anbote dokumentiert wurden, und somit keine konkreten Nachweise fiir die
Leistungserbringung von Herrn ***E*** an den Beschwerdefiihrer vorliegen, gelangt der
erkennende Senat zu der Auffassung, dass die Steuerverwaltung nicht iber simtliche Daten
verfligt, um zu prifen, ob die fiir das Recht auf Vorsteuerabzug geltenden materiellen
Voraussetzungen erfiillt sind.

Im Vorlageantrag vom 14.05.2018 fihrte die steuerliche Vertretung unter anderem aus, dass
klargestellt sei, dass der dokumentierte Leistungsaustausch stattgefunden habe, dass dieser
fakturiert und bezahlt worden sei und dass es sich dem Grunde nach eindeutig um Betriebs-
ausgaben handle. Rechnungen und Zahlungen seien sowohl beim Leistenden als auch beim
Empfanger in das Rechenwerk aufgenommen worden.

Zu diesen Ausfilihrungen ist zunachst festzuhalten, dass es sich in der gegenstandlichen
Beschwerdesache um eine einzige Rechnung und eine einzige Zahlung handelt, die Zahlung von
210.000 € und die Aufnahme dieser Zahlung in das Rechenwerk des Beschwerdefiihrers nie
bestritten wurde, da die Aufnahme dieser Zahlung in das Rechenwerk des Beschwerdefihrers
wohl Voraussetzung dafiir ist, dass der Beschwerdefiihrer den Netto-Rechnungsbetrag als
Betriebsausgabe und die in der Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend
machen kann.
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Was die Aufnahme des Betrages von 210.00 € in das Rechenwerk des Rechnungsausstellers
betrifft, wird darauf hingewiesen, dass die Besteuerungsgrundlagen fiir die Einkommensteuer
far das Jahr 2015 des Herrn ***E*** wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen gemald § 184
BAO im Schatzungswege ermittelt wurden und somit nicht feststeht, dass der Betrag von
210.000 € in das Rechenwerk des Herrn ***E*** qufgenommen wurde. Worauf die
Klarstellung der steuerlichen Vertretung basiert, dass der dokumentierte Leistungsaustausch
stattgefunden habe, erschliel§t sich dem erkennenden Senat nicht, zumal im Zusammenhang
mit der behaupteten Leistungserbringung des Herrn ***E*** an den Beschwerdefiihrer keine
Dokumente vorgelegt wurden, aus denen sich ableiten lieBe, welche konkreten
Dienstleistungen an den Beschwerdefiihrer erbracht worden seien.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung schilderte Herr ***S*** ein Geschaftsmodell,
demzufolge Herr ***E*** zundchst in Erfahrung gebracht hatte, dass ein Unternehmen eine
bestimmte Hardware bendtige, er diese Information dem Beschwerdeflihrer weitergegeben
hatte, der Beschwerdefiihrer beim besagten Unternehmen vorstellig geworden sei und mit
dem Wissen um die konkreten Anforderungen an das benétigte Produkt, hatte sich der
Beschwerdefiihrer dieses bei einem Lieferanten schiitzen lassen, woraufhin Letzterer dieses
nicht mehr selbst oder durch einen Dritten dem potentiellen Kunden des Beschwerdefihrers
hatte anbieten dirfen. In weiterer Folge hatte dann Herr ***E*** flir den Beschwerdefihrer
Vergleichsofferte fiir bearbeitete Projekte eingeholt, die Vorinformationen darstellten, damit
der Beschwerdefiihrer wisse, wie andere Firmen fiir diese Projekte anbieten wirden.

Im Wesentlichen wurden damit die Ausfiihrungen wiedergegeben, die bereits im Rahmen der
verschiedenen Schriftsdtze vorgebracht wurden, ohne aber Nachweise zu liefern, dass das
erorterte Geschaftsmodell umgesetzt wurde und Herr ***E*** tatsdchlich Leistungen erbracht
hat.

Herr ***S*** f(jhrte beispielsweise aus, ,Herr ***E*** hdtte auch Kontakte zu einschldgigen
Unternehmen gehabt und hétte auch namhafte Unternehmen genannt”, ohne aber
einschlagige Unternehmen zu benennen. Herr ***S*** f(jhrte weiter aus, ,,dass er nicht wisse,
wie Herr ***E*** djese Informationen erhalten habe”, oder auf die Frage, wie Herr ***g***
zur Information gekommen sei, dass beispielsweise ***1*** ein bestimmtes Produkt brauche,
antwortete Herr ***S*** ' dass Herr ***E*** Kontakte gehabt hdtte, er aber nicht wisse,
woher Herr ***E*** djese gehabt habe”. Herr ***S*** erganzte, , dass die Geschdifte so
funktionierten indem man Informationen von anderen Netzwerken bekomme®, ohne auf
Netzwerke ndher einzugehen und auf die Frage, von welchen Firmen Herr ***E*** Angebote
eingeholt habe, antwortete Herr ***S*** dass er das nicht wisse. Auch die Frage, welche
Tatigkeit Herr ***E*** bei der Firma ***L*** verrichtet habe, beantwortete Herr ***S***
dass er das nicht wisse, obwohl er zu Beginn der Einvernahme ausfiihrte, dass er Herrn
*¥EXEX** bhei einem Event der Firma ***L*** in ***GH*** yor etlichen Jahren kennengelernt
habe und in Verlauf der Einvernahme sagte, dass er Herrn ***E*** sehr gut gekannt habe. Die
Frage, ob er Geschaftsbeziehungen zu Herrn ***E*** unterhalten hitte, verneinte Herr
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*axgx®x Auf die Frage, worum es sich bei dem Betrag von 10.500 € handle, mit dem Herr
*¥*XSEE* im 1. Bericht des Masseverwalters vom TT.12.2016 des Insolvenzaktes von Herrn
*EXE*** in einer Glaubigerliste (Seite 53 des Insolvenzaktes) aufscheint, antwortete Herr
**kESE** dass er das nicht wisse, er aber nicht ausschlieBen mochte, dass er (Herr ***S***)
ihm (Herrn ***g***) kleine Betrage geborgt hatte wahrend Herr ***S*** quf den Umstand
angesprochen, dass im Schlussbericht des Abschopfungsverfahrens betreffend ***E*** vom
TT.12.2017 bei der Schlussverteilung der Gesamtmasse (Seite 131f des Insolvenzaktes) in der
Liste der 20 Glaubiger, er (Herr ***S***) nicht aufscheine, und auf die Frage, ob Herr ***g***
die 10.500 € zuriickbezahlt habe, antwortete Herr ***S*** dass ihm nicht erinnerlich sei, ihm
(Herrn ***g***) jemals eine Summe geliehen zu haben.

Bezliglich der Ausfiihrung von Herrn ***S*** wird festgehalten, dass diese sehr allgemein
gehalten waren, nichts Neues und nichts Konkretes enthielten, beziiglich des Betrages von
10.500 € unglaubwiirdig waren und Herr ***S*** yieles nicht wusste und seine Ausfiihrungen
mit nichts belegte, die auf ein tatsachliches Tatigwerden des Herrn ***E*** hinweisen.

Soweit die steuerliche Vertretung im Schriftsatz vom 10.11.2017 darauf hinwies, dass der
Vorsteuerabzug dann nicht verweigert werden diirfe, wenn die Steuerverwaltung tGber
samtliche Daten verfligt, um zu priifen, ob alle materiellen Voraussetzungen erfiillt seien, wird
davon ausgegangen, dass aufgrund der aufgezeigten Umstande in gegenstandlicher
Beschwerdesache das Verwaltungsgericht nicht tiber samtliche Daten verfiigt, die fur die
Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen Anforderungen fiir die Gewdhrung des
Vorsteuerabzuges erfiillt sind. Somit gelangt der erkennende Senat insgesamt zu der
Auffassung, dass eine Leistungserbringung von Herrn ***E*** an den Beschwerdefiihrer in der
in der Beschwerde behaupteten Form nicht vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wiirdigen:

§ 253 BAO idF BGBI I Nr. 14/2013 lautet:

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch
dann, wenn der frilhere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid

umfasst.

An die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tretende Bescheide
sind vor allen [...] Umsatzsteuerveranlagungsbescheide, die an die Stelle von Umsatzsteuer-
festsetzungsbescheiden treten [...] (vgl Ritz, BAQ®, § 253 Tz 2).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Bescheide betreffend die
Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fiir bestimmte Zeitrdaume in vollem Umfang
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anfechtbar. Solche Bescheide haben aber insofern einen zeitlich begrenzten Wirkungsbereich,
als sie durch Erlassung von diese Zeitraume umfassenden Umsatzsteuerjahresbescheiden
auBer Kraft gesetzt werden. Durch die Erlassung eines Umsatzsteuerjahresbescheides scheiden
Bescheide betreffend Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen aus dem Rechtsbestand
aus (VwWGH 16.12.2009, 2009/15/0149).

Erfolgt die Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides wahrend eines gegen den
Festsetzungsbescheid anhangigen Beschwerdeverfahrens, so tritt der Jahresbescheid im Sinne
des § 253 BAO an die Stelle des Festsetzungsbescheides.

Nach VWGH 22.10.2015, Ro 2015/15/0035, gilt die Abdnderungssperre des § 300 BAO,
wodurch eine gleichzeitige Zustandigkeit der Abgabenbehoérde und des Verwaltungsgerichts
vermieden werden soll, nicht flir den Fall eines Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides und eines
nachfolgenden Umsatzsteuerjahresbescheides. Da die Erlassung eines Umsatzsteuerjahres-
bescheides eine andere Sache betreffe als jene eines Festsetzungsbescheides, auch wenn
dessen Zeitraum im Zeitraum des Jahresbescheides beinhaltet sei, bestiinden insoweit keine
konkurrierenden Zustandigkeiten. Dieser Fall sei daher vom Regelungsziel des § 300 BAO nicht
umfasst.

Das AuBer-Kraft-Setzen des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides durch die Erlassung des
Jahresbescheides ist somit nicht als Aufhebung oder Abanderung im Sinne des § 300 Abs 1 BAO
zu beurteilen.

Das Finanzamt war im vorliegenden Fall infolge obiger rechtlicher Ausfiihrungen befugt, trotz
des gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir 09/2015 vom 31.03.2016 anhéangigen
Beschwerdeverfahrens den Umsatzsteuerjahresbescheid 2015 vom 04.08.2017 zu erlassen.

Die gesetzliche Bestimmung des § 253 BAO bewirkte, dass die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid auch als gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid gerichtet
galt.

GemaR § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer ua die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen.

GemaR § 11 Abs 1 Z 3 lit ¢ UStG 1994 missen Rechnungen die Menge und die handelsiibliche
Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung
enthalten.

Die fir die Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug erforderlichen materiellen Voraus-
setzungen sind in Art. 168 Buchstabe a der Richtlinie 2006/112/EG aufgezahlt. Demnach ist es
erforderlich, dass der Betroffene Steuerpflichtiger (im Sinne der Richtlinie) ist und dass die zur
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Begriindung des Abzugsrechts angefiihrten Gegenstdande und Dienstleistungen vom
Steuerpflichtigen auf einer nachfolgenden Umsatzstufe flir Zwecke seiner besteuerten
Umsatze verwendet werden miissen und diese Gegenstande und Dienstleistungen auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht
werden missen (vgl VWGH 29.05.2018, Ra 2016/15/0068, EuGH 22.10.2015, C-277/14, PPUH
Stehcemp, Rn 28; EuGH 21.11.2018, C-664/16, Vadan, Rn 39).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29. Mai 2018, Ra 2016/15/0068, unter
Bezugnahme insbesondere auf das Urteil des EuGH vom 15. September 2016, C-516/14,

Barlis 06, Rn 42 bis 44, zum Ausdruck gebracht hat, folgt aus dem Grundprinzip der Neutralitat
der Mehrwertsteuer, dass der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen
Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmen formellen
Anforderungen nicht gentigt. Daher darf die Steuerverwaltung das Recht auf Vorsteuerabzug in
einem solchen Fall nicht verweigern, wenn sie tiber samtliche Daten verfligt, um zu prifen, ob
die fir das Vorsteuerabzugsrecht geltenden materiellen Voraussetzungen vorliegen. Dabei darf
sich die Steuerverwaltung nicht auf die Priifung der Rechnung selbst beschrdanken. Sie hat auch
die vom Steuerpflichtigen beigebrachten zusatzlichen Informationen zu bericksichtigen.

(vgl VWGH 21.11.2018, Ro 2016/13/0020; 19.05.2020, Ro 2019/13/0030; 27.01.2021,

Ra 2020/13/0068).

GemaR § 11 Abs 2 UStG 1994 koénnen die nach Abs 1 und Abs 1a erforderlichen Angaben auch
in anderen Belegen enthalten sei, auf die in der Rechnung hingewiesen wird.

In der Rechnung vom 04.09.2015 wurden Art und Umfang der Leistung nicht angegeben,
sondern wurde nur auf ,,Abrechnung laut Vereinbarung vom 9.1.2014 - Bonus € 350.000

- 50 %“ hingewiesen. In weiterer Folge wurden der in der Rechnung erwahnte Vertrag vom
09.01.2014 und eine zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn ***E*** gbgeschlossene
Vereinbarung vom 15.02.2014 vorgelegt, die angesichts des Umstandes, dass in der erwahnten
Rechnung als Leistungszeitraum das Jahr ,,2014“ angegeben ist, nur eine Absichtserklarung
beziiglich noch zu erbringenden Leistungen darstellen, jedoch kein Nachweis dafiir sind, dass
Herr ***E*** tatsachlich fir den Beschwerdefiihrer Leistungen erbracht hat.

Vorsteuern kénnen nur dann geltend gemacht werden, wenn eine Lieferung oder sonstige
Leistung erbracht wurde (VWGH 28.10.2009, 2007/15/0159; Ruppe/Achatz, UStG>, § 12 Tz 36).
Der Vorsteuerabzug hat zur Voraussetzung, dass Uiber die tatsachlich erbrachte Leistung eine
Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 gelegt worden ist (VWGH 28.05.1998, 96/15/0220;
Kolacny/Mayer, UStG 1994, § 12 Anm 2).

Im Hinblick darauf, dass nach der Rechtsprechung des EuGH der Leistungsempfanger nur den
Betrag an Umsatzsteuer abziehen kann, den der leistende Unternehmer auf Grund der
Leistung schuldet (VWGH 19.12.2018, Ra 2017/15/0064) und unter Bezugnahme auf die oben
dargelegte Beweiswiirdigung (Punkt 2), gelangt das Bundesfinanzgericht zu der Auffassung,
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dass eine Leistungserbringung des Herrn ***E*** an den Beschwerdefiihrer nicht festgestellt
werden konnte und dass somit die flir das Vorsteuerabzugsrecht geltenden materiellen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ein Vorsteuerabzug aus der verfahrensgegenstandlichen Rechnung steht somit nicht zu. Die in
der Rechnung vom 04.09.2015 in H6he von 35.000 € ausgewiesene Umsatzsteuer ist somit
nicht als Vorsteuer zu bericksichtigen.

GemaR § 4 Abs 4 EStG sind Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind, Betriebsausgaben.

Nach § 138 BAO haben die Steuerpflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdrde zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergdnzen sowie deren
Richtigkeit durch Unterlagen zu beweisen. Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung
der Zahlungen hat im Zweifelsfall eine konkrete und detaillierte Beschreibung der erbrachten
Leistungen zur Voraussetzung.

Der Nachweis der Betriebsausgaben erfolgt durch Belege, aus denen die wesentlichen
Merkmale der Geschaftsvorfalle ersichtlich sind, sodass die Leistungen und die getatigten
Aufwendungen aus den Belegen erkennbar sind.

Soweit in Bezug auf Belege, auf die Rechnung des Herrn ***E*** und den Kontoauszug des
Beschwerdefiihrers, mit dem die Uberweisung des Rechnungsbetrages an Herrn ***g***
nachgewiesen wurde, verwiesen wird, und im Vorlageantrag vom 14.05.2018 unter anderem
ausgefuhrt wird, dass der dokumentierte Leistungsaustausch stattgefunden habe, dass dieser
fakturiert und bezahlt worden sei und dass es sich dem Grunde nach eindeutig um
Betriebsausgaben handle, ist darauf hinzuweisen, dass sich aus Uberweisungsbelegen und
Schecks die betriebliche Veranlassung nicht ergibt (VWGH 26.01.2012, 2009/15/0032).

Was die Darlegung der betrieblichen Veranlassung anlangt, ergibt sich aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass es einer besonders exakten Leistungsbeschreibung
insbesondere dann bedarf, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen,
wie Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, ,,Bemiihungen®, ui erfolgt sein sollen. Die
Anerkennung der betrieblichen Veranlassung solcher Zahlungen hat eine konkrete und
detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen zur Voraussetzung (VWGH 26.01.2012,
2009/15/0032; 15.09.2016, 2013/15/0274; Jakom/Marschner EStG, 2024, § 4 Rz 279).

Unter Berlicksichtigung der oben dargelegte Beweiswirdigung (Punkt 2) gelangt das
Bundesfinanzgericht zu der Auffassung, dass in Ermangelung einer konkreten und detaillierten
Beschreibung der von Herrn ***E*** gngeblich erbrachten Leistung, nicht glaubhaft gemacht
wurde, dass Herr ***E*** tatsdchlich eine Leistung an den Beschwerdefiihrer erbracht hat,
und daher kein Sachverhalt dargetan wurde, aus dem sich die betriebliche Veranlassung der
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Zahlung in H6he von 210.000 € ergibt. Da die Zahlung des Rechnungsbetrages nicht durch den
Betrieb veranlasst war, ist der Netto-Rechnungsbetrag der erwahnten Rechnung in Hohe von
175.000 € nicht als Betriebsausgaben zu bericksichtigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob vom Rechnungsaussteller eine Leistung an den Beschwerdefiihrer erbracht
wurde, ist eine auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und Beweiswirdigung zu l6sende
Tatfrage, die zu keiner Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fihrt.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 27. August 2024
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