 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105725/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch AT Tax Advisory & Trustee Steuerberatung GmbH,
Rudolfsplatz 9, 1010 Wien, liber die Beschwerde vom 11. Februar 2019 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Wien 1/23 vom 17. Janner 2019 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gemaR § 303 Abs. 1 BAO betreffend Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO fiir die
Jahre 2011 bis 2016 sowie Feststellung von Einklinften gemal} § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis
2017, St.Nr. ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

[. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Feststellung der
Einklinfte gemal § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 wird Folge gegeben. Die
angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO
fiir das Jahr 2017 wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Il. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde betreffend Feststellung der Einklinfte gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis
2016 wird gemald § 261 Abs. 2 BAO iVm § 278 Abs. 1 BAO als gegenstandslos erklart. Das
Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist als Kommanditgesellschaft im
gewerblichen Grundstlickshandel tatig, die fir die Jahre 2011 bis 2017 ihren Gewinn durch
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Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelte, da sie die
Buchfiihrungsgrenzen des UGB nicht Giberschritt.

1. abgabenbehérdliche Priifung:

1.1 allgemeiner Sachverhalt:

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung fir die Jahre 2011 bis 2017 wurde in Tz. 3 der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung festgestellt, dass bei der Bf. als
beschwerdefiihrende KG das Erzielen steuerlicher Vorteile aus Grundstlicksgeschaften im
Vordergrund stehe. Somit unterliege gemal} § 2 Abs. 2a EStG 1988 der erwirtschaftete Verluste
2011 dem Verlustverwertungsgebot und kénne nur mit zukiinftigen Gewinnen der gleichen
Einkunftsquelle gegengerechnet werden.

Insbesondere wiirden Verluste aus der Anschaffung von 15 Grundstiicken (Wohnungen als
Umlaufvermogen) in den Jahren 2011 bis einschlieRBlich Marz 2012 infolge der der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 sofort im Griindungsjahr 2011 und im Jahr 2012
zu entsprechenden Verlusten fiihren. Da das Erzielen von steuerlichen Vorteile offen beworben
und im Vordergrund stehe, seien diese Verluste gemall § 2 Abs. 2a EStG 1988 weder
ausgleichs- noch vortragsfahig.

Aufgrund des gewerblichen Grundstlickshandels befinden sich die in Rede stehenden
Grundsticke im Umlaufvermogen der Bf., da diese wieder fiir den Verkauf bestimmt seien.

Die Bf. wurde mit 24.11.2011 durch Eintragung ins Firmenbuch gegriindet. Unbeschrankt
haftender Gesellschafter zum Zeitpunkt der Griindung sei ***Namel***, geb.
***GebDatum1***, als Kommanditist sei die ***AA-GmbH*** mit einer Kommanditeinlage
iHv € 100,00 eingetragen. Den Geschéaftszweig bilde It. Eintragung im Firmenbuch die
Immobilienverwaltung.

Mit 24.12.2011 sei im Firmenbuch eine Erh6hung der Kommanditeinlage auf EUR 778.100,00
eingetragen worden, welche durch die ***AA-GmbH*** treuhandig fiir 21 weitere natdrliche
Personen als Gesellschafter gehalten worden seien. Bei der ***AA-GmbH***
Vermogenstreuhandgesellschaft handle es sich um ein Tochterunternehmen, der
Geschaftsanteile zur Ganze (100%) von der ***Bank1*** gehalten werden. Die
Treuhandvertrdge seien seitens der ***AA-GmbH*** von ***H T.*** und ***A.p. ***

unterfertigt worden.

Im Griindungsjahr 2011 seien von der beschwerdefliihrenden KG 14 Wohnungen und im Marz
2012 eine weitere Wohnung durch die nachstehenden Gesellschaften erworben worden:

1. ***RT-GmbH***
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2. ***TH-GmbH***
3. ***G-GmbH***
4. ***CO-GmbH***
5. ***T|-GmbH***
6. ***AA-GmbH***
7. ***HS-GmbH***

Aufgrund der Beteiligungsverhaltnisse sei in direkter oder indirekter Linie eine Verflechtung
der vorstehenden Gesellschaften mit der ***Bank1*** bzw. der ***C-GmbH*** gegeben,
sodass seitens der BP von einem Naheverhaltnis zwischen diesen Gesellschaften ausgegangen
worden sei.

Im Anhang zum Konzernabschluss fiir das Geschaftsjahr 2011 der ***Bank1*** sei auf den
Seiten 44 und 45 nachzulesen, dass es sich bei der Bf. um ein nahestehendes Unternehmen
handle. Die im Jahre 2011 getatigten Liegenschaftsankaufe seien mit EUR 778.200,0 an
Eigenkapital und zu EUR 1.454.000,00 mit Fremdkapital finanziert worden.

Die aus Kaufen von Wohnungen entstandenen Verluste seien mittels Feststellungsbescheiden
gemald § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2017 entsprechend den kapitalistischen Beteiligungen

zugewiesen worden.

Da die Immobilien noch im Jahre 2011 zahlungswirksam erworben worden seien, haben diese
zahlungswirksamen Anschaffungen aufgrund der Gewinnermittlung gemald § 4 Abs. 3 EStG
1988 mittels Einnahmen-Ausgabenrechnung im Jahr 2011 zu einem Verlust gefihrt.

Die aus den Kaufen von 14 Grundstiicken (Wohnungen) im Jahre 2011 entstandenen Verluste
seien entsprechend den kapitalistischen Beteiligungen mittels eines Feststellungsbescheides
gemalk § 188 BAO zugewiesen worden. Seit Griindung der Bf. im Jahre 2011 habe sich die
geschaftliche Tatigkeit wie folgt entwickelt:

Anzahl erworb. | Anzahl verkaufte | steuerliches

Jahr: | Grundstiicke: Grundstiicke: Ergebnis:

2011 14 0 -2.120.455,42
2012 1 2 39.620,49
2013 0 1 58.116,45
2014 0 1 389.294,60
2015 0 1 223.757,19
2016 0 1 74.438,98
2017 0 0 - 24.804,50
z 15 6 -1.360.032,21
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Unter ,erworbene Grundstiicke” seien alle im betreffenden Geschaftsjahr angeschafften und
grundbiicherlich eingetragenen Grundstiicke (Wohnungen) zu verstehen. ,Verkaufte
Grundstlicke” seien die im betreffenden Geschaftsjahr verauRerten Grundstiicke
(Wohnungen).

Insbesondere seien die im Jahre 2011 geltend gemachten Verluste aufgrund der damaligen
Rechtslage moglich gewesen, da bei gewerblichem Grundstlickshandel die entstandenen
Aufwendungen bei Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 sofort ertragsmindernd
geltend gemacht werden konnten. Ab 01.04.2012 sei dies erst mit dem Zeitpunkt des
Verkaufes moglich gewesen, weshalb nur der Saldo in die steuerliche Bilanz einflieRe.

Mit Stichtag 31.12.2017 seien 9 Grundstiicke (Wohnungen) im Besitz der Bf. gewesen. Neben
der treuhdndig gehaltenen Investition des Kommanditisten, ***AA-GmbH***, sei das
Unternehmen der Bf. fremdfinanziert. Die Kontoflihrung erfolge durch die ***Bank1***, bei
welcher auch der unbeschrankt haftende Gesellschafter, ***Namel***, von 18.01.2010 bis

30.12.2014 angestellt gewesen sei.

Aufgrund mehrerer Sachverhalte in dahnlich gelagerten Fallen sei davon auszugehen, dass nur
im 1. Jahr hohe Verluste entstanden seien, da in jedem Jahr (seit 2004) neue KGs gegriindet
worden seien.

Nach Inkrafttreten des 1. Stabilitatsgesetzes 2012 ab 1.4.2012 seien keine neuen KGs mehr
gegriindet worden, wofiir die Anderung des § 4 Abs. 3 EStG 1988 ab 01.04.2012 offenkundig

sei:

,Bei Zugehdrigkeit zum Umlaufvermégen sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten
oder der Einlagewert von Gebduden und Wirtschaftsgiitern, die keinem regelmdfigen
Wertverzehr unterliegen, erst bei Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen abzusetzen.
Grund und Boden ist in die Anlagekartei gemdfs § 7 Abs. 3 aufzunehmen.”

Dadurch sei es nicht mehr moglich, die Betriebsausgaben fiir die Anschaffung von Immobilien
im Anschaffungsjahr sofort geltend zu machen. Somit sei der durch die BP unterstellte Zweck
der Immobilienhandel-KGs nicht mehr zu erreichen.

Um den Anschein zu wahren, dass es sich um gewerblichen Grundstiickshandel handle, werden
nach den Feststellungen der BP in den Jahren nach Griindung der Gesellschaft vereinzelt
Wohnungen gekauft bzw. verkauft.

Von Seiten der Finanzverwaltung sei es zu keiner Uberpriifung der Verluste gekommen, da die
Erklarungsabgabe und Bescheiderlassung zur Ganze elektronisch und automatisationsunter-

stitzt erfolgte und keine Risikokennzahlen angesprochen worden seien.
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Im Zuge einer Hausdurchsuchung am 29.04.2015 seien zudem elektronische Unterlagen
bezliglich der steuerschonenden Beendigung einer Gesellschaft gefunden worden. In diesen
Berechnungen sei ein Szenario durchgespielt worden, welches einen begiinstigten Steuersatz
vorsehe, wenn zwischen der Beendigung der Erwerbstatigkeit und der Auflosung der KG nicht
mehr als 6 Monate liegen und die Beteiligung iberdies mehr als 7 Jahre bestanden habe. Die
Berechnung dieser Prognose gehe von der Annahme steuerlicher Gutschriften in den
verlustreichen Jahren aus. Somit seien Steuerersparnisse geplant worden.

Mit einem Schreiben vom 8. November 2012 sei auch noch auf die Moglichkeit der
Hereinnahme eines neuen Gesellschafters in Form einer Kapitalgesellschaft offeriert worden.
Dadurch

»[...] besteht jedenfalls die Méglichkeit, dass die Besteuerung hinausgeschoben wird.
Insbesondere besteht die Chance, dass die laufenden Ergebnisse aus den
Wohnungsverkdufen nunmehr nur mit einem geringeren Anteil besteuert werden. [...]“.

Auch dies unterstitze die Ansicht der BP, dass die KGs lediglich zum Zwecke der Ausnutzung
von steuerlichen Vorteilen gegriindet worden seien.

Aufgrund der Tatsache, dass der unbeschrankt haftende Gesellschafter, ***Namel***, zum
Zeitpunkt der Griindung der Gesellschaft im Angestelltenverhaltnis zur ***Bank1***
gestanden und die Raumlichkeiten der KGs nur auf dem Papier am Standort der ***Bank1***
liegen, sei von einer gezielten Steuerung der Ergebnisse, vor allem der Verluste in den ersten
beiden Jahren, auszugehen.

1.2 Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht:

Aus Sicht der BP sei die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemals § 119
BAO verletzt worden. Die in Form einer Beteiligung als Kommanditist bei einer KG angebotene
Investitionsmoglichkeit, deren treuhdndiges Halten durch die ***AA-GmbH*** bei der
***Bank1*** allgemein angeboten worden sei, stelle das Erzielen steuerlicher Vorteile in den
Vordergrund. Diese Tatsache unterliege dem Verlustverwertungsverbot des § 2 Abs. 2a EStG
1988, wonach der ausgewiesene Verlust auf die Wartetaste zu legen sei.

Die Tatsache der Bewerbung des steuerlichen Vorteils sei ein fir die Abgabenerhebung
bedeutsamer Umstand und demgemaR entsprechend offenzulegen gewesen.

1.3 hinterzogene Abgabe:

Der Abgabenhinterziehung gemall § 33 Abs. 1 FinStrG mache sich schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
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Abgabenverkirzung bewirke (vgl. VWGH 5.3.1990, ZI. 88/15/0048). Somit ergebe sich gemaR
§ 207 Abs. 2 BAO die Verjahrungsfrist von 10 Jahren.

Abgabenhinterziehung erfordere ein vorsatzliches Handeln. Vorsatzliches Handeln beruhe nach
standiger Rspr des VWGH zwar auf einem nach aul3en nicht erkennbaren Willensvorgang, sei
aber aus dem nach aufien in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlief3en, wobei
sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswiirdigung erweisen
und in der Begriindung entsprechend darzulegen seien (vgl. VwGH 28.11.2007, 2007/15/0165
mwN; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 207).

Nach der Rechtsprechung des VWGH sei bereits bei einer gezielt gewahlten Gestaltung, bei
welcher ein wirtschaftliches Risiko ausgeschlossen sei und dies zu ungerechtfertigten (und

steuerlich nicht anzuerkennenden) Verlustzuweisungen fiihre, auf vorsatzliches Handeln zu
schlieRen (vgl. VWGH 16.12.1999, ZI. 97/15/0167). Somit ergebe sich auch im abgeleiteten

Bescheid eine vorsatzlich hinterzogene Abgabe.

1.4 Liebhaberei:

Es handle sich gemaR § 1 Abs. 1 LVO um eine Betatigung mit Annahme einer Einkunftsquelle.
Der Gewerbebetrieb sei nachweislich auf einen Gesamtgewinn ausgerichtet und das
Erscheinungsbild entspricht einem vergleichbaren Betrieb im Immobilienhandel (vgl. VWGH
20.11.1996, ZI. 89/13/0259).

1.5 Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund gemaR § 2 Abs. 2a EStG 1988:

GemaR § 2 Abs. 2a EStG 1988 seien negative Einkiinfte aus einer Beteiligung an Gesellschaften
weder ausgleichsfahig noch vortragsfahig, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im
Vordergrund stehe. Von einem im Vordergrund stehenden steuerlichen Vorteil sei jedenfalls
dann auszugehen, wenn das Eingehen der Beteiligung

,mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden Beteiligungsverlust beworben werde”
(s. Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, § 2).

Ziel der Bestimmung des § 2 Abs. 2a EStG 1988 sei es, dass Verluste aus Betatigungen, bei
denen in erster Linie die Erzielung von steuerlichen Vorteilen im Vordergrund stehe, nicht
mehr mit anderen positiven Einkiinften ausgeglichen werden kénnen (vgl. EB zum StRefG, BGBI
| 28/1999; dazu weiters im Bericht des Finanzausschusses zum StRefG 2000:
»Verlustbeteiligungsmodellen soll durch neue MafSnahmen begegnet werden und soll ein
generelles Verlustausgleichsverbot fiir Beteiligungsmodelle geschaffen werden, bei denen das
Erzielen eines Steuervorteils im Vordergrund stehe”. Zweck der Regelung sei es, unerwiinschte
Steuergestaltungen, die zu Budgetausfallen fiihren, zu vermeiden.
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Im Zuge der Hausdurchsuchung der ***Bank1*** am 29.04.2015 seien sowohl eine
PowerPoint-Prisentation, als auch ein Konzept zum Immobilienhandel in einer
Personengesellschaft gefunden worden, in denen sich u.a. folgende Begriindung finde:

WARUM ZEICHNET EIN ANLEGER EINE BETEILIGUNG”
»,Maoglichkeit der steuerlichen Verwertung von negativen Einkiinften zur Reduzierung der
Einkommensteuer”

Auf derselben Seite erfolge eine Berechnung der Steuerersparnis. Allerdings sei ein
,Offentliches Angebot” iSd § 97 EStG fir das Vorliegen eines allgemeinen Angebots nicht
erforderlich (vgl. Laudacher in Jakom, EStG, § 2, Rz. 152).

Insgesamt seien in dieser Beteiligungsform 32 Kommanditgesellschaften gegriindet worden,
was ein Indiz fur das allgemeine Angebot darstelle, da nicht immer die gleichen Personen an
den KGs beteiligt seien. In allen Fallen sei der Firmensitz der KGs auch der Sitz der
***Bankl***.

Tatbestandsmerkmal des § 2 Abs. 2a EStG 1988 sei das Erzielen steuerlicher Vorteile, wobei im
Gesetz selbst keine Kriterien angefiihrt seien, die zur Verwirklichung des Grundtatbestandes
des § 2 Abs. 2a EStG 1988 fiihren. Ein Verlustausgleich sei jedenfalls dann nicht mehr moglich,
wenn der Steuervorteil aus der Beteiligung dominiere. Das sei gegeben, wenn das Eingehen der
Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden Beteiligungsverlust durch
professionelle Anbieter beworben werde. BloRe Hinweise auf Beteiligungsverluste aus
Grinden der Prospekthaftung stellen keine Bewerbung dar (Rz 165 EStR 2000).

In Bezugnahme des § 2 Abs. 2a EStG 1988 unterliege der erwirtschaftete Verlust somit dem
Verlustverwertungsverbot und kénne nur mit zuklinftigen Gewinnen der gleichen
Einkunftsquelle gegengerechnet werden. In folgender Aufstellung werde die kumulierte
Wartetaste aufgrund der erkldrten Uberschiisse/Fehlbetrige aufgezeigt:

Einkiinfte Wartetaste
Jahr: | GW-Betrieb: kumuliert:

2011 |-2.120.455,42 | - 2.120.455,42
2012 39.620,49 | - 2.080.834,93
2013 58.116,45 |- 2.022.718,48
2014 389.294,60 |- 1.633.423,88
2015 223.757,19 | - 1.409.666,69
2016 74.438,98 | - 1.335.227,71
2017 - 24.804,50 | - 1.360.032,21

In der Spalte ,Wartetaste kumuliert” werden die Uberschiisse gegen die Verluste gerechnet
und gebe den jeweils im Jahr zu erklarenden Wartetastenverlust gemal § 2 Abs. 2a EStG 1988
an.
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1.6 Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf} § 303 Abs. 1 BAO:

Nach der Rechtsprechung des VWGH sei maRgebend, ob der Abgabenbehoérde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen sei, dass
sie bei richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (vgl. VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314;
29.7.2010, 2006/15/0006; 31.5.2011, 2009/15/0135; 19.9.2013, 2011/15/0157; Ritz, BAO,

§ 303).

Im vorliegenden Fall hdtte nach den Feststellungen der BP eine Offenlegung der Bewerbung
steuerlicher Vorteile stattfinden missen. Diese neuen Tatsachen seien somit zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung der Behdrde nicht bekannt gewesen.

Die neu hervorgekommenen Tatsachen wiirden sich auf Dokumente griinden, welche im Zuge
der Hausdurchsuchung am 29. April 2015 in den Raumlichkeiten der ***Bank1*** gefunden,
deren Adresse zugleich auch Firmensitz der Kommanditgesellschaft sei. Hierzu werde auf die
Beilagen der FulRnote 6 verwiesen.

Feststellungen nach § 188 BAO unterliegen zwar keiner Verjahrung, sie seien aber wirkungslos,
wenn die Festsetzungen abgeleiteter Abgaben infolge des Eintritts der Festsetzungsverjahrung
gemaR §§ 207ff BAO nicht mehr zulassig sei. Demgemald habe im Hinblick auf die Regelung des
§ 207 Abs. 2 BAO ein Feststellungsbescheid gemald § 188 BAO auch dariiber abzusprechen,
inwieweit vom Feststellungsbescheid abgeleitete Abgaben hinterzogen worden seien bzw. sein
konnen (vgl. § 207 Anm. 17, 18; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 188).

Aufgrund der in Punkt 1.3 angefiihrten Erlduterung sei fiir die Abgabenbehérde die
vorsatzliche Tatverwirklichung einer Abgabenhinterziehung gegeben. Somit sei auch im
abgeleiteten Einkommensteuerbescheid gemall § 207 Abs. 2 BAO eine Erstreckung der
Verjahrungsfrist auf 10 Jahre gegeben.

2. Beschwerde vom 11. Februar 2019

2.1 Mangelhaftigkeit der Feststellungen der BP:
A. fiir den Bescheidspruch irrelevante Ausfiihrungen bzw. Fehler der BP:

Die ***HS-GmbH*** sei im Zeitpunkt der Unterfertigung des Kaufvertrages weder direkt noch
indirekt ein Tochterunternehmen der ***Bank1*** oder der ***C-GmbH*** gewesen.

Die von der BP durchgefiihrten Ermittlungen des Sachverhaltes seien einseitig und mangelhaft
und wiirden teilweise auf reinen Vermutungen basieren, die jeder Lebenserfahrung
widersprechen.
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In Tz 2, Absatze 4 bis 6 gehe die BP aufgrund der direkten und indirekten
Beteiligungsverhaltnisse von einem Naheverhaltnis der liegenschaftsverkaufenden
Gesellschaften mit der ***Bank1*** bzw. der ***C-GmbH*** (gemeint sei wohl die ***C-
SE***) aus. Es habe kein Naheverhiltnis bestanden, das Einfluss auf die
ImmobilienTransaktionen an einen fremden Dritten, die Bf. bzw. deren Treugeber-
Kommanditisten gehabt hitte. Eine allfdllige Uberpriifung der Fremdiiblichkeit habe
ausschlieBlich zwischen wirtschaftlichem Kaufer (im vorliegenden Fall die Kommanditisten) und
Verkaufer zu erfolgen. Die Beziehungen zwischen ***C-SE*** und ***Bank1*** seien daher
vollkommen irrelevant.

Es sei korrekt, dass das Girokonto der Bf. bei der ***Bank1*** gefiihrt worden sei, die
Fremdfinanzierung sei jedoch durch die ***|-AG*** erfolgt.

Weiters sei es zwar korrekt aber komplett irrelevant, dass in jedem Jahr ab 2004 neue KGs
gegrindet worden seien, da die Mehrheit der Treugeber-Kommanditisten nur an dieser
Gesellschaft als Kommanditisten beteiligt gewesen seien. [...] Nach Auffassung der BP wiirden
die Raumlichkeiten der KGs nur auf dem Papier am Standort der ***Bank1*** liegen.

B. Fiir den Bescheidspruch relevante Ausfiihrungen bzw. Fehler betr. § 2 Abs. 2a EStG 1988:

Dass die Bf. zum Zwecke der Ausnlitzung steuerlicher Vorteile gegriindet worden sei, sei durch
keinerlei Beweise unterlegt und entspreche jedenfalls nicht den Tatsachen. Die Treugeber-
Kommanditisten haben im Bereich des gewerblichen Grundstiickshandels tatig sein wollen. Die
Treuhandl6ésung sei fiir die Treugeber-Kommanditisten insofern von Interesse gewesen, als
Immobilienspezialisten mit dem Immobilien- und Finanzierungsmanagement sowie der
Risikostreuung betraut worden seien. Die Mehrheit der Kommanditisten sei nur an der Bf. als
Kommanditist beteiligt. [...]

Die BP unterstelle weiters, dass die erfolgten Wohnungsan- und —verkaufe nur getatigt worden
seien, um den Anschein des gewerblichen Grundstiickshandels zu wahren. Diese Aussage sei
durch keinerlei Beweise unterlegt und verkenne klar die Geschaftsstrategie der Bf..

Die von der BP angesprochenen Hausdurchsuchungen haben 2015 bei mehreren
Gesellschaften stattgefunden, an welchen die Kommanditisten weder direkt noch indirekt
beteiligt und bei welchen die ***AA-GmbH*** Gesellschafterin und Treuhdnderin gewesen sei.
Jedoch haben diese Hausdurchsuchungen nicht die Bf. und auch nicht die an der Bf. beteiligten
Kommanditisten betroffen. Dies sei umso bemerkenswerter, als das OLG die Rechtsverletzung
durch die angeordnete Hausdurchsuchung bestatigt und dariiber hinaus ausgefiihrt habe, dass
die Begriindung der Staatsanwaltschaft schlichtweg nicht nachvollziehbar und die Strafbarkeit
des Vorwurfs liberhaupt in Frage zu stellen sei. Wie es trotz Retournierung und Léschung der
sichergestellten Unterlagen faktisch moglich gewesen sei, dass diese — ohnedies vollkommen
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irrelevanten — Unterlagen im Rahmen des BP-Verfahrens als Beweismittel herangezogen
werden, werde noch abzuklaren sein.

Bei den in Tz. 3 Absatz 4 angefiihrten Unterlagen handle es sich um eine Gegentiberstellung
Kiindigung versus Einbringung, womit die gesetzlichen Moglichkeiten der Beendigung einer
Kommanditbeteiligung aufgezeigt werden. Die Bf. sei jedoch zum Zeitpunkt der Erstellung
dieser Arbeitsunterlage noch nicht gegriindet gewesen. Dariber hinaus wiirde eine
abweichende Kommanditeinlage, andere Betriebsausgaben und andere Ergebnisse haben.
Mangels Umsetzung der in diesen Unterlagen angefiihrten Moglichkeiten haben diese fir die
Jahre 2011 bis 2017 keine Relevanz.

Das in Tz 3 Absatz 5 angefiihrte Schreiben sei im November 2012 erstellt worden, stelle
VerbesserungsmalRnahmen der wirtschaftlichen und finanziellen Situation der KG dar und
erldutere die steuerlichen Anderungen infolge des Stabilitdtsgesetzes 2012. Die Relevanz
dieses Schreibens fiir die Griindung der Bf. und die Feststellung der Einklinfte 2011 sei somit
nicht gegeben. Auch die von der BP auf Seite 6, FuBnote 6 angefiihrte Powerpoint-Prasentation
stamme aus 2009 und weise keinen Konnex zur Bf. auf.

Von der BP werde auch die Ansicht vertreten, dass das Angestelltenverhaltnis des
unbeschrankt haftenden Gesellschafters im Zeitpunkt der Grindung der Bf. ,,...fiir eine gezielte
Steuerung der Ergebnisse, vor allem der Verluste in den ersten beiden Jahren ...”
ausschlaggebend gewesen sei.

2.2 rechtliche Beurteilung — Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahmebescheide:

Aus der Argumentation der BP ergebe sich glasklar, dass hinsichtlich des Jahres 2011 keine
Tatsachen neu hervorgekommen seien. Dies insbesondere, als die von der BP angefiihrten
Unterlagen und angeblich steuerlich relevanten Tatsachen keinen Konnex zur Bf. bzw. zu deren
Treugeber-Kommanditisten haben oder aus Zeitpunkten stammen, die nach dem 12.04.2012
bzw. 27.07.2012 liegen (das sei das Datum der Erlassung des Feststellungsbescheides 2011).

Dass die von der BP angefiihrten Beweise keine neu hervorgekommenen Tatsachen sein
kénnen, ergebe sich schon aus der Uberlegung, dass der von der BP herangezogene
Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a EStG 1988 dann anzuwenden sei, wenn das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund stehe. Dies sei wohl ganz eindeutig aus dem Blickwinkel
des beteiligten Steuerpflichtigen zu beurteilen.

Diese angeblichen Beweise wiirden (iberhaupt keine Aussage dariber treffen, aus welchen
Grinden die Treugeber-Kommanditisten die gegenstdndliche Beteiligung erworben haben.
Dies ergebe sich schon gar nicht aus diesen Unterlagen, dass fiir die Treugeber-
Kommanditisten bei Eingehen der Beteiligung steuerliche Vorteile im Vordergrund gestanden
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seien. Selbst im Treuhandvertrag werde festgehalten, dass Steuervorteile weder Inhalt noch
Geschaftsgrundlage bilden.

Die Grindungen neuer KGs wiirden keine neu hervorgekommenen Tatsachen sein, da diese
dem Finanzamt gegentiber offengelegt worden seien.

Die in Fulnote 6 erwdahnte Powerpoint-Prasentation und die dort angefiihrte Ausarbeitung
seien mangels Konnex zur Bf. bzw. mangels Konnex zu den Treugeber-Kommanditisten
vollkommen irrelevant. Diese seien auch nicht fir die Bf. erstellt worden.

Das in Tz. 3 Absatz 5 erwdhnte Informationsschreiben stamme von November 2012 und kénne
daher nicht hinsichtlich 2011 eine ,neu hervorgekommene Tatsache” sein, da dieses in 2011
schlichtweg nicht existent gewesen sei. Damit sei die Wiederaufnahme des Verfahrens aus den
folgenden Griinden eindeutig nicht zulassig:

Laut Ritz, BAO-Kommentar, seien Wiederaufnahmegriinde nur jene, welche auf Tatsachen
basieren, die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung existierten, aber spater hervorgekommen
seien. Umstande, die erst spater entstehen, wiirden ausdriicklich keinen
Wiederaufnahmegrund darstellen.

Gemal der Rechtsprechung des VwWGH dirfe eine Wiederaufnahme nicht erfolgen, wenn sich
die Beweismittel aus nach der Bescheiderlassung entstandenen Tatsachen ergeben (novae
causae supervenientes) (vgl. VWGH 23.9.1997, ZI. 93/14/0065; 20.11.1997, ZI. 96/15/0221).

Stoll halte im Kommentar zur BAO fest, dass nach der Bescheiderlassung entstandene
Tatsachen oder zustande gekommene Beweismittel , keine taugliche Grundlage” fir eine
Wiederaufnahme seien und diese somit unterbleiben misse (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Band
3, § 303, S. 2920).

Auch Ellinger/Urtz in BAO wirden deutlich formulieren, dass kein Wiederaufnahmegrund
bestehe, wenn er sich auf Tatsachen oder Beweismittel stiitze, die erst nach der
Bescheiderlassung entstanden seien.

Es sei somit untauglich, eine Wiederaufnahme fiir das Jahr 2011 auf Tatsachen oder
Beweismittel zu stiitzen, welche einerseits nach Bescheiderlassung vom 26.04.2012 bzw.
27.07.2012 entstanden und andererseits keinen Bezug zur Bf. aufweisen.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Feststellung von Einkiinften gemaf § 188
BAO fiir die Jahre sei nur durch die Auffassung der BP bedingt gewesen, dass die im Jahre 2011
erworbene Beteiligung dem Verlustverwertungsverbot gemaR § 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988
unterliege und die Verluste des Jahres 2011 vorzutragen seien. AbschlieBend sei erwahnt, dass
Wiederaufnahmegriinde aufgrund der herrschenden Judikatur nicht nachgeholt und auch nicht
ausgetauscht werden diirfen (s. Ritz, BAO-Kommentar, § 307 Rz. 3).
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2.3 Rechtswidrigkeit der Einkiinfte-Feststellungsbescheide:

Aufgrund der rudimentaren Argumente der BP soll — nach Wiedergabe des Gesetzestextes - § 2
Abs. 2a EStG 1988 anwendbar sein, da

- Aufgrund mehrerer Sachverhalte in nahezu gleich gestrickten Unternehmen davon
auszugehen sei, ,.... dass nur im ersten Jahr hohe Verluste entstanden, da in jedem Jahr (seit
2004) neue KGs gegriindet wurden”. Nach Inkrafttreten des 1. Stabilitatsgesetzes 2012 (ab
1.4.2012) seien keine neuen KGs mehr gegriindet worden.

- Im Zuge einer Hausdurchsuchung — eine andere Gesellschaft betreffend — sei eine
Unterlage aus dem Jahr 2009 gefunden worden, aus der ersichtlich sei, ob im Falle der
Beteiligung steuerliche Beglinstigungen in Anspruch genommen werden kénnen.

- Im Zuge einer Hausdurchsuchung — eine andere Gesellschaft betreffend — sei ein Brief vom
November 2012 gefunden worden, der ,,Informationen zur Immobilienhandelsgesellschaft”
enthalte und VerbesserungsmaRRnahmen der wirtschaftlichen und finanziellen Situation der
KG darstelle und die steuerlichen Folgen infolge des Stabilitatsgesetzes 2012 erlautere.

- Ebenso sei im Zuge dieser Hausdurchsuchung eine Prasentation der ***Bank1*** aus 2009
gefunden worden, in der die Prinzipien des gewerblichen Grundstiickshandels angefiihrt
und dargestellt werden: Grund fiir die Zeichnung einer Beteiligung einer Immobilienhandel
KG sei die Moglichkeit der steuerlichen Verwertung von negativen Einkiinften zum Zwecke
der Reduzierung der Einkommensteuer.

- Des Weiteren sei im Zuge der Hausdurchsuchung — eine andere Gesellschaft betreffend —
ein interner Aktenvermerk aus 2008 gefunden worden, der die Prinzipien des gewerblichen
Grundstickshandels festlege, der erlautere,

o wann Bilanzierungspflicht eintrete,

o wann der Grundstlickshandel gewerblich sei,

o wie die Ergebnisse auf einzelne Beteiligte aufzuteilen seien und

o dass Grund fir die Zeichnung einer Beteiligung einer Immobilienhandel KG die
Moglichkeit der steuerlichen Verwertung von negativen Einklinften zum Zwecke der

Reduzierung der Einkommensteuer sei.

Entsprechend dem Grundtatbestand des 1. Teilstrich des § 2 Abs. 2a EStG 1988 werde die
Verlustausgleichsbeschrankung schlagend, wenn bei einer Beteiligung an Gesellschaften und
Gemeinschaften das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund stehe.

Von einem im Vordergrund stehenden Vorteil sei nach Auffassung der BP dann auszugehen, ,,...
wenn das Eingehen der Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden
Beteiligungsverlust beworben werde.” Dabei werde seitens der BP Wiesner in Grabner/Wanke,
EStG, § 2 vom 1.7.2016 (!) zitiert, wo ein Verlustausgleich dann nicht moglich sei, wenn der
Steuervorteil dominiere und durch professionelle Anbieter beworben werde. BloRRe Hinweise
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auf die Beteiligungsverluste aus Griinden der Prospekthaftung wiirden keine Bewerbung
darstellen (s. ESt-RL 2000, Rz. 165).

Die rechtliche Beurteilung durch die BP stiitze sich daher auf Rechtsmeinungen, die vor der
hochstgerichtlichen Entscheidung vom 21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027, veroffentlicht worden
seien. Aus dem vorstehenden VwWGH-Erkenntnis ergebe sich klar, dass die vertretene Meinung
der Finanzverwaltung verfehlt sei. Das bloRe Bewerben mit Verlusten per se fiihr nicht zu einer
Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG 1988.

In den ESt-Richtlinien 2000 seien in Rz 165 die Auffassung vom BMF-Erlass vom 14.12.1999,
AOF 1999/268, iibernommen worden, dass von einem im Vordergrund stehenden steuerlichen
Vorteil ,jedenfalls dann auszugehen sei, wenn das Eingehen der Beteiligung (...) mit
Steuervorteilen aus einem zu erwartenden Beteiligungsverlust beworben werde”. Ein
Renditevergleich sei dann nicht mehr anzustellen. [...]

Auf Grundlage des VWGH-Erkenntnisses vom 21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027, ergebe sich klar,
dass nicht jedes Bewerben von Steuervorteilen zur Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG 1988
flihren kdnne. Es sei vielmehr zu hinterfragen, ob das Bewerben so intensiv gewesen sei, dass
der Steuervorteil im Vordergrund gestanden sein konnte.

Betrachte man die Wortfolge ,,wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund stehe”,
liege es auf der Hand, dass ,,im Vordergrund stehen” in seiner urspriinglichen Bedeutung zu
verstehen sei. Wie bei einem Bild, bei dem das Hauptmotiv im Vordergrund stehe und etwaige
andere Motive verdeckt oder nur am Rande ersichtlich seien, sei im konkreten Fall wohl
eindeutig gemeint, dass der Grundtatbestand des 1. TS des § 2 Abs. 2a EStG 1988 nur dann
anwendbar sei, wenn der entscheidende Grund der Beteiligung das Erzielen steuerlicher
Vorteile sei und somit im Vordergrund stehe. Nicht vom Gesetzeswortlaut sei daher gedeckt,
wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile vielleicht eine zusatzliche Motivation sei, diese
Motivation aber gegeniiber einer anderen Hauptmotivation in den Hintergrund trete.

Diese Auslegung ergebe sich nicht nur aus dem o.a. Erkenntnis, sondern auch eindeutig aus der
bisherigen Judikatur. Denn nach Ansicht des UFS sei kein Anwendungsfall des
Grundtatbestandes 1. TS des § 2 Abs. 2a EStG 1988 gegeben, wenn die steuerliche
Verlustverwertbarkeit nicht den entscheidenden Kalkulationsfaktor bei der Erstellung des
Angebots darstelle (vgl. UFS 30.5.2007, GZ. RV/0150-G/05). Eine Darlegung von steuerlichen
Vorteilen vor Abschluss einer Beteiligung flihre aber jedenfalls nicht dazu, dass § 2 Abs. 2a EStG
1988 anwendbar sei. Eine Darlegung von Steuervorteilen vor Abschluss einer Beteiligung flhre
per se nicht schon dazu, dass der Grundtatbestand des 1. TS des § 2 Abs. 2a EStG 1988
anzuwenden sei, sondern nur dann, wenn es einen zusatzlichen Hinweis gebe, dass diese
Vorteile fur den Beteiligten im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages im Vordergrund
gestanden seien.
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Nach Auffassung der Bf. sei Normadressat des § 2 Abs. 2a EStG 1988 eindeutig und
logischerweise der einzelne Steuerpflichtige. Aus der Sicht des einzelnen Steuerpflichtigen sei
zu beurteilen, ob und inwieweit Steuervorteile im Vordergrund gestanden seien. Dabei knne
und dirfe es nicht zu einer nur im altgermanischen Recht verankerten Sippenhaftung kommen,
man diirfe auch nicht alle Beteiligten ,,iber einen Kamm scheren”. Es sei daher bei jedem
einzelnen Beteiligten zu prifen, ob tatsachlich der Steuervorteil im Vordergrund gestanden sei.
Denn wenn selbst fir eine allfdllige Mehrheit der Beteiligten ein Steuervorteil im Vordergrund
gestanden ware, sei nach Ansicht der Bf. kein Schluss ,,argumentum a maiore ad minus”
zuldssig, der zur Sippenhaftung fliihren wiirde. SchlielRlich ware es keinesfalls ausgeschlossen,
dass sich einzelne Personen nicht wegen eines Steuervorteils beteiligt hatten. Insbesondere
seien bei diesen Verfahren teilweise Anleger beteiligt, die (iber gar kein ausgleichsfahiges
Einkommen verfiigen. Bei diesen konne logischerweise der Steuervorteil nicht im Vordergrund
gestanden haben, selbst wenn der Steuervorteil auf intensivste Weise beworben worden ware.

Soweit nach den Ausfiihrungen der BP die jahrliche Griindung von KGs (seit 2004)
unterstreiche, dass die Bf. zum Zwecke der Ausnutzung steuerlicher Vorteile gegriindet worden
sei, sei dem entgegenzuhalten: Es sei ganzlich unklar, warum die Griindung von mehreren KGS
in unterschiedlichen Jahren dazu fihren solle, dass der Grundtatbestand des 1. TS des § 2

Abs. 2a EStG 1988 gegeben sein solle. Es seien sowohl betriebswirtschaftliche Uberlegungen
(Diversifikation, Risikostreuung, Risikovermeidung) als auch zu beachtende Grenzen bei der
kreditgewahrenden Bank und unterschiedliche Gesellschafterstrukturen maRgeblich. Es sei in
der Immobilienbranche vollkommen Ublich, nur fir eine einzige Immobilie ein ,,Special Purpose

Vehicle” zu griinden.

Letztlich sei es aber fiir die Hohe der steuerlichen Ergebnisse vollig egal, ob zusatzliche
Immobilieninvestitionen in einer bestehenden oder in einer neuen Gesellschaft getatigt
werden. Der von der BP gezogene Schluss, dass die Griindung mehrerer KGs nur zum Zwecke
der Ausnutzung steuerlicher Vorteile erfolgt sei, entspreche nicht dem Verfahrensgrundsatz
der Objektivitat.

Selbst wenn man unterstelle, dass eine steuerfreundliche Planung stattgefunden habe, sei in
keiner Weise der Schluss zuldssig, dass bei Eingehen dieser Beteiligung steuerliche Vorteile im
Vordergrund gestanden haben.

Dass im Zuge einer Hausdurchsuchung elektronische Unterlagen bezliglich der
steuerschonenden Beendigung einer Gesellschaft gefunden worden seien, sei darauf zu
verweisen, dass diese Unterlage fiir die Beteiligung an einer anderen KG erstellt worden sei. Es
sei daher vollig ratselhaft, warum diese Unterlage ein Hinweis darauf sein solle, dass im
Zeitpunkt des Eingehens der Beteiligungen an der Bf. steuerliche Vorteile im Vordergrund
gestanden seien. Erganzend werde bemerkt, dass die Trager-Kommanditisten bis heute nicht
aus der Bf. ausgeschieden seien und ein Ausscheiden gemall § 37 Abs. 5 EStG 1988 aus der
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Sicht der Rahmenbedingungen 2009 noch moglich gewesen sei. Nunmehr sei aufgrund der
Judikatur des VWGH bzw. BFG bzw. der ESt-Richtlinien ohnedies nicht mehr moglich (vgl. VWGH
22.3.2010, ZI. 2008/15/0094; BFG 2.4.2015, GZ. RV/7100236/2014; ESt-Richtlinien 2000,

Rz. 7321).

Warum ein Schreiben vom 8.11.2012 ein Hinweis darauf sein solle, dass fiir die
gegenstandlichen Beteiligten im Zeitpunkt des Eingehens steuerliche Vorteile im Vordergrund
gestanden haben sollen, sei vollkommen ratselhaft.

Die im Jahre 2009 von der ***Bank1*** erstellte Powerpoint-Prdsentation ,Die Zeiten dndern
sich” sei fir Mitarbeiterschulungen konzipiert und verwendet worden. Diese Unterlage stehe
in keinem Konnex zur Bf. und habe die gegenstandliche Beteiligung in keinster Weise
beworben. Bei der gegenstandlichen Beteiligung sei daher auRersteuerliche Risiko derart hoch,
dass ein Steuervorteil ohnedies immer im Hintergrund stehen miisse.

Die Betatigung der KG sei mit hohem Risiko behaftet gewesen: es seien hauptsachlich
Wohnungen angeschafft worden, die mit einem Mietverhaltnis belastet und nur ein extrem
niedriger Mietzins erzielbar gewesen sei. Nur wenn diese Mietverhaltnisse zeitnah beendet
werden konnten, habe hinsichtlich der angekauften Wohnungen die Chance auf signifikante
Wertsteigerungen und betrachtliche Gewinne bestanden. Nur dann haben die Wohnungen fiir
die Kaufer hergerichtet werden kénnen. Aufgrund der besseren Ausstattung haben bessere
Mieten erzielt oder eine Eigennutzung vorgenommen werden kénnen.

Wenn hingegen das mietengeschiitzte Bestandverhaltnis langer aufrecht bliebe, wiirden
jahrlich Zinsen und Eigentiimerkosten zu bedienen sein, die mit Eigenmitteln oder
Fremdkapital zu finanzieren waren. Damit habe das betrachtliche Risiko bestanden, dass bei
einem Verkauf der Wohnungen mit dem Verkaufserlds nur noch die Schulden abgedeckt
werden kdnnten und die Beteiligung somit mit einem Totalverlust des eingesetzten Kapitals
ende. Dabei sei zu bedenken, dass der Ankauf von Immobilien mit hohen Nebenkosten
(Grunderwerbsteuer, Eintragungsgebiihr, Rechtsanwaltskosten, Maklergebiihr etc.) belastet
sei. Es sei daher beim Ankauf der Wohnungen im bezahlten Preis sowohl die Chance auf
Wertsteigerung als auch das Risiko der Wertstagnation und Kapitalvernichtung
miteinkalkuliert. Wie sich jede einzelne Wohnung dann entwickeln wiirde, sei aus der Sicht des
Kaufers kaum planbar.

Auch den Verfassern dieser Beschwerde seien diese Beteiligungen bereits im Jahre 2005
angeboten und sie haben, obwohl sie liber die steuerlichen Rahmenbedingungen Bescheid
wussten, nicht in diese Art der Betatigung investiert. [...]

Aus einer von betriebswirtschaftlichen Fragen sei ersichtlich, dass sich bei dieser Art der
Betatigung ein wirtschaftlich denkender Investor zunachst primar dartiber Gedanken machen
werde, ob das Investment wirtschaftlich sinnvoll sei. Ein allfalliger Steuervorteil trete daher
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zwangslaufig in den Hintergrund. Darlber hinaus konne dieser Steuervorteil keineswegs mit
Sicherheit angenommen werden, da bekannt sei, dass die Finanzverwaltung besonders
restriktiv vorgehe, wenn Verluste anfallen. Dies sei auch aus dem vorliegenden Verfahren
ersichtlich.

Aufgrund der Betéatigung der Bf. sei die gegenstandliche Beteiligung objektiv Giberhaupt nicht
geeignet, steuerliche Vorteile in den Vordergrund treten zu lassen. Dies ergebe sich auch ganz
klar aus ex-post erstellten Renditeberechnungen. Aus diesen sei ersichtlich, dass der Hauptteil
der Rendite keinerlei steuerliche Ursache habe.

Die im Jahre 2009 von der ***Bank1*** erstellte Powerpoint-Prdsentation ,Die Zeiten dndern
sich” kénne keine Relevanz hinsichtlich der Anwendung des Grundtatbestandes des § 2 Abs. 2a
erster TS EStG 1988 haben, da aus objektiven Griinden die steuerlichen Vorteile gar nicht im
Vordergrund gestanden haben kdénnen. Darliber hinaus fihre nicht jede Darstellung eines
Steuervorteiles sofort zur Anwendung des Grundtatbestandes des § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG
1988. Dies ergebe sich bereits aus der VWGH-Rechtsprechung und dem BFG-Erkenntnis (vgl.
VWGH 21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027; UFS 30.5.2007, GZ. RV/0510-G/05). Es misse daher die
steuerliche Verlustverwertbarkeit der entscheidende Kalkulationsfaktor sein.

Nur die Darlegung von steuerlichen Vorteilen — vor Abschluss einer Beteiligung — allein, fiihre
jedenfalls nicht dazu, dass § 2 Abs. 2a EStG 1988 anwendbar sei. Diese Rechtsauffassung
ergebe sich auch aus dem Urteil des Sachsischen Finanzgerichts zum mit dem 6sterreichischen
§ 2 Abs. 2a EStG 1988 vergleichbaren § 2b dEStG (vgl. Sdchsisches FG vom 19.12.2007, ZI. 2 K
954/07, rkr, DStRE 2008). Das Sachsische Finanzgerichts habe iZm der Auslegung des § 2b
dEStG festgestellt, dass ein ,,/m-Vordergrund-Stehen eines steuerlichen Vorteils“ nur dann
erflllt sei, wenn der steuerliche Vorteil werbetechnisch in den Vordergrund gestellt werde.

Schadlich kénnten somit konkrete Hinweise auf die mégliche H6he der Steuerersparnis oder
die damit verbundenen Stundungseffekte nur dann sein, wenn diese Werbeelemente den
entscheidenden Ausldser fir Investitionsentscheidungen des Investors dargestellt haben. Dies
werde bei Veroffentlichungsmaterial vorliegen, bei dem der tGiberwiegende Schwerpunkt der
Information in der Darlegung und Erklarung des Steuervorteils bestehe (s. Jakom/Laudacher,
EStG, § 2 Rz. 148).

Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass sich aus den von der BP angefiihrten
Unterlagen aus zeitlichen und inhaltlichen Griinden keinerlei Riickschluss ziehen lasse, dass fiir
die Beteiligten bei Eingehen der Beteiligung steuerliche Vorteile im Vordergrund gestanden
seien. Dies liege vor allem auch daran, dass die gegenstandliche Beteiligung objektiv gar nicht
dazu geeignet gewesen sei, Steuervorteile in den Vordergrund zu stellen und diese objektiv
nicht im Vordergrund gestanden seien.
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2.4 Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 2a erster Teilstrich EStG 1988:

Aufgrund der in der Folge dargestellten unbestimmten Gesetzesbegriffe der Norm des § 2
Abs. 2a 1. Teilstrich EStG 1988 bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Vorschrift gegen
das verfassungsrechtlich geforderte Bestimmtheitsgebot verstoRe. Der Grundtatbestand des
§ 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988 sei aus den nachstehenden Griinden vollkommen unbestimmt:

Das in den EB zum Steuerreformgesetz 2000 enthaltene und in der Folge in den ESt-Richtlinien
Ubernommene Kriterium der ,Bewerbung” kénne nicht dem Gesetz entnommen werden.
Aufgrund der Literatur zu diesem Thema gewinne man den Eindruck, dass das Bewerben bzw.
die Werbung mit Steuervorteilen zwar nicht im Gesetz, aber in den Erlauternden Bemerkungen
zu finden sei (vgl. Prechtl, Verlustausgleichsbeschrankungen, S. 113).

Da das Kriterium der Bewerbung gar nicht gesetzlich definiert sei, wiirden sich weitere
Zweifelsfragen dahingehend ergeben, wie ausfihrlich die Aussagen dazu sein missen, welche
Intensitat der Bewerbung zukommen musse etc.. Auch die Finanzverwaltung bleibe die
Antworten dazu schuldig.

Der Begriff des ,steuerlichen Vorteils“ sei nicht definiert, genauso wenig, ob es sich um
tatsachliche nominelle Steuerersparnis handeln misse oder ob bereits Steuerstundungseffekte
ausreichen wiirden. Es sei auch nicht definiert, welches AusmaR ein solcher Steuervorteil

erreichen musse.

Dariber hinaus sei der Grundtatbestand eindeutig so zu verstehen, dass er aus dem
Blickwinkel jedes einzelnen Beteiligten zu beurteilen sei. Normadressat des Grundtatbestandes
sei der einzelne Steuerpflichtige, sodass aus dessen Sicht die steuerlichen Vorteile im
Vordergrund stehen missen. Wenn auf die subjektive Einschatzung liber das im
Vordergrundstehen steuerlicher Vorteile abzustellen sei, sei die Norm allerdings zumindest
schwer vollziehbar. Dies insbesondere, da Gedanken des Steuerpflichtigen keine geeigneten
feststellbaren Tatsachen seien. Wenn diese Anwendungsprobleme zur Unvollziehbarkeit
flihren, dann sei es nicht zuldssig, dass statt der subjektiven Sicht lediglich die objektiven und
damit erfassbaren Tatsachen herangezogen werden, nur damit das Gesetz vollziehbar bleibe.
Jede andere Auslegung wiirde teleologisch zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen fihren.
Man stelle sich zB vor, dass die Beteiligung zwar exzessiv mit Steuervorteilen beworben werde,
diese Werbung dem Steuerpflichtigen aber gar nicht bekannt gewesen sei und er sich aus
seiner subjektiven Sicht jedenfalls nicht wegen des Erzielens steuerlicher Vorteile beteiligt
habe.

Auch sei die Konstellation nicht eindeutig geregelt, dass die Beteiligung objektiv gar nicht
geeignet sei, steuerliche Vorteile in den Vordergrund zu stellen, subjektiv aber ein
Steuervorteil im Vordergrund gestanden habe.
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Die ,insbesondere“-Voraussetzungen des 1. Teilstrich des § 2 Abs. 2a EStG 1988 seien
vollkommen unbestimmt, da

nicht definiert werde, was unter einem allgemeinen Anbot zu verstehen sei;

- was unter Rendite zu verstehen sei. Es gebe eine Vielzahl an finanzmathematischen
Methoden eine Rendite zu berechnen, welche zu véllig unterschiedlichen Ergebnissen
flhren kénnen. ... Dass die Methode des modifizierten internen ZinsfulRes anzuwenden
sei, sei dem Gesetz in keinster Weise zu entnehmen.

- unklar sei, was unter Rendite vor Steuern bzw. unter einer Rendite nach Steuern zu
verstehen sei. Das Gesetz bleibe hierzu eine Erklarung schuldig.

- unklar sei, ob bei Ermittlung der Rendite auf subjektive Besonderheiten des

Steuerpflichtigen einzugehen oder von einem hypothetischen Modellgesellschafter

auszugehen sei, der auch von den Modellgestaltern bei der Zusammenstellung

zugrunde gelegt worden sei.

Den EB zufolge sei die Regelung in der Weise angelegt, dass nicht auf die konkreten

Verhaltnisse des Anlegers abzustellen sei.

Allein aus dieser — sicherlich noch immer unvollstandigen — Liste der unbestimmten
Gesetzesbegriffe sei klar ersichtlich, dass § 2 Abs. 2a 1. Teilstrich EStG den
Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 18 B-VG nicht erfiillen kdnne.

Ahnliche Bedenken seien wohl auch Hintergrund dafiir gewesen, dass im Ministerialentwurf
zur Steuerreform 2015/16 die Abschaffung der gegenstandlichen Vorschrift vorgesehen

gewesen sei. [...]

2.5 Das Verlustausgleichsverbot fiir Beteiligungen § 2 Abs. 2a 2. Teilstrich EStG 1988:

Ergdanzend sei erwahnt, dass die gegenstdndliche Regelung des § 2 Abs. 2a 2. Teilstrich EStG
1988 nicht anwendbar sei: denn weder liege im gegenstandlichen Fall der
Unternehmensschwerpunkt im gewerblichen Handel mit unkorperlichen Wirtschaftsgltern
(Immobilien seien keine unkdrperlichen Wirtschaftsgiiter), noch liege der
Unternehmensschwerpunkt in der gewerblichen Vermietung, da die Umséatze und Gewinne
nahezu ausschlieRlich aus dem Immobilienhandel stammen (s. Doralt/Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 2 Rz. 171; Prechtl, Verlustausgleichsbeschrankungen im
Einkommensteuerrecht, S. 184f).

2.6 Beweisverwertungsverbot im Abgabenverfahren:

Im vorliegenden Fall werde seitens der BP versucht, die die hier bekampften Bescheide u.a. auf
rechtswidrig erlangte Beweismittel zu stiitzen. Dieser Versuch sei zum Scheitern verurteilt.
Zum einen, weil die ,,Beweismittel” in keinem zeitlichen Kontext zu den bekampften
Bescheiden stehen, zum anderen, weil es sich um rein interne Aktenvermerke handle, die nicht
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dazu gedacht gewesen seien, in irgendeiner Art und Weise an Kunden tGbermittelt zu werden.
Diese kdnnen damit nicht schadlich iSd & 2 Abs. 2a EStG 1988 sein.

Durch eine Hausdursuchung werde in das unter verfassungsrechtlichen Schutz stehende
Hausrecht eingegriffen. Art. 9 StGG normiere, dass das Hausrecht unverletzlich sei und erklare
das Gesetz vom 27.10.1862 zum Schutz des Hausrechts (HausrechtsG) zu seinem Bestandteil.
Zusatzlich garantiere Art. 8 Abs. 1 EMRK jedermann einen Anspruch auf Achtung seiner

Wohnung.

Gemal § 3 HausrechtsG diirfen Hausdurchsuchungen zur finanziellen Aufsicht nur in den
durch das Gesetz bestimmten Fallen vorgenommen werden. Die Hausdurchsuchung werde
auch verfassungsrechtlich (Art. 9 StGG) explizit an einen richterlichen Befehl/an eine
richterliche Bewilligung (Beschluss) gebunden. Der Beschluss, mit dem die hier gegenstandliche
Anordnung der Staatsanwaltschaft genehmigt werde, sei mit Entscheidung des
Oberlandesgerichts (ZI. 22 Bs 152/15) als rechtswidrig aufgehoben worden. Die Durchsuchung
sei daher nach Maligabe der STPO ohne gesetzliche Legitimation erfolgt. Gemal} § 107 Abs. 4
STPO haben die Staatsanwaltschaft und Finanz- bzw. Kriminalpolizei in diesem Fall den
entsprechenden Rechtszustand mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
(wieder)herzustellen.

Die BAO enthalte keine Rechtsgrundlage fiir Hausdurchsuchungen. Werde wahrend des
Abgabenverfahrens ein hausliches Geheimnis (bzw. ein interner Aktenvermerk) durch
systematisches Suchen offenbart, so liege darin ein durch keine Norm der BAO gedeckter
Eingriff in das durch das Hausrecht geschiitzte Geheimnissphére vor. Die dabei erlangten
Beweise diirfen — bei verfassungskonformer Interpretation — nicht verwendet werden (vgl.
Schenk, Beweisverwertungsverbote im Abgabenrecht unter Verweis auf Streck, AuBenprifung,
Rz.762; Achatz, Beweisverwertungsverbote, S. 26). Ansonsten wiirde der durch die
Hausdurchsuchung erfolgte VerfassungsverstolS perpetuiert und der Grundrechtseingriff
gewissermalen perfekt werden (vgl. Schenk, Beweisverwertungsverbote im Abgabenrecht
unter Verweis auf Thienel, JBl 1992).

Auch wenn im Abgabenverfahren gemald § 166 BAO als Beweismittel alles in Betracht komme,
was zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich sei, so dirfe diese Norm nicht so verstanden werden, dass durch sie
jegliche Beweiserhebungsgebote und Beweisverwertungsverbote auller Kraft gesetzt werden.
Diese Bestimmung stelle lediglich klar, dass im Verwaltungsverfahren auch andere als die
ausdriicklich geregelten Beweismittel in Betracht kommen. Wenn — wie hier im
gegenstandlichen Fall — die Erlangung eines Beweismittels gegen ein verfassungsrechtlich
gewahrleistetes Grund- und Freiheitsrecht verstofSe und sonstige verfassungsgesetzliche
Bestimmungen verletzt werden, diirfe ein solchermalien beschafftes Beweismittel nicht
verwertet werden (vgl. Ritz, BAO, § 166, Rz. 8).
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Dies ergebe sich aus dem nahezu perversen Umstand, dass die in dieser BP ungeniert
verwendeten Unterlagen in Wahrheit gar nicht existieren dirfen, da diese gemal} den
beiliegenden Auskiinften retourniert und geléscht worden seien!

Jede andere Leseart des § 166 BAO wiirde die Verletzung einer grundrechtlich geschiitzten
Rechtsposition bedeuten (vgl. VfGH 1.10.2013, ZI. G2/2013, Punkt 4.5 zur Abgrenzung
zwischen Zulassigkeit und Unzulassigkeit von Beweisen, die der Behodrde zwar vorliegen, aber
auf vergleichbarer eingriffsintensive illegale UberwachungsmaRnahmen oder nicht dazu
ermachtigte Behdrden zurickgehen.

Es werde daher seitens der Bf. beantragt, die rechtswidrig erlangten Beweismittel im
Abgabenverfahren im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nicht zu beriicksichtigen.

2.7 Der finanzstrafrechtliche Vorwurf der Verjahrung:

Obwohl das Thema ,, Abgabenhinterziehung gemaR § 33 FinStrG” unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht auf Ebene der KG ex
definitione nicht verwirklicht werden kénne und obgleich das Thema Verjahrung auf Ebene des
Feststellungsverfahrens irrelevant sei, werde in aller Kiirze dazu Stellung genommen.

Die BP sei darauf hingewiesen worden, dass der erhobene finanzstrafrechtliche Vorwurf
bereits auf mehreren Ebenen (strafrechtliche und durch das BFG) falsifiziert worden sei.
Falsifiziert sei dieser Vorwurf durch die o.a. Entscheidung des Oberlandesgerichts und durch
die Einstellung des Verfahrens durch die zustandige WKStA. Falsifiziert sei diese Entscheidung
auch durch die Entscheidung des BFG 18.9.2017, GZ. RV/7103165/2016, das in einem
Verfahren einer KG, die von der Hausdurchsuchung betroffen gewesen sei, festgestellt habe:

,Durch die Einstellung des Verfahrens betreffend Abgabenhinterziehung gemdfs § 33 Abs. 1
und § 38 FinStrG durch die zusténdige WKStA — welche von Amts wegen zu ermitteln habe,
weshalb die Bindungswirkung hinsichtlich ihrer Entscheidung zu bejahen sei — sei die
Vorfrage des Vorliegens einer Abgabenhinterziehung durch die zustéindige Behérde verneint
worden, weshalb hinsichtlich 2005 keine Verléngerung der Verjéhrungsfrist auf zehn Jahre
eingetreten sei. Der Erlassung des bekdimpften Bescheides stehe sohin der Eintritt der
Festsetzungsverjdhrung iSd § 207 Abs. 2 BAO entgegen.”

Warum daher die BP diesen Textteil dennoch im BP-Bericht belassen habe, sei genauso
ratselhaft wie die vorséatzliche Zitierung alter Literatur und das Heranziehen geléschter und
somit eigentlich gar nicht mehr vorhandener Dokumente, die dariiber hinaus zu dem
konkreten Fall auch gar keinen Konnex haben wiirden.

Letztlich sei die Beteiligung an der Bf. zu dem Zweck eingegangen worden, um an einer
Wertsteigerung der Immobilien zu partizipieren. Dies erhelle sich auch aus dem Umstand der
Renditeberechnung. Aufgrund der Renditeberechnung sei die Beteiligung objektiv nicht
geeignet, dass steuerliche Vorteile im Vordergrund stehen. Weil aus der Beriicksichtigung der
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Ertragssteuerwirkung keine Verdoppelung der Rendite erzielbar sei, kénne nach Auffassung
der Bf. auch der Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988 gar nicht erfillt sein.

Dass die Renditeberechnung der MaRstab fiir den Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a 1. TS EStG
1988 sei, vermute auch Prechtl, wenn sie ausfiihre, dass es nicht vermessen erscheine, auch im
Falle des § 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988 davon auszugehen, dass den Kriterien, die zur
Verwirklichung des Grundtatbestandes herangezogen werden, ungefahr jenes Gewicht und
jene GrolRe zukommen misse, die auch die Merkmale des Regelbeispiels besitzen (vgl. Prechtl,
Verlustausgleichsbeschrankungen im Einkommensteuerrecht, S. 119). Dabei sei der
Renditevergleich gemall § 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988. Das Regelbeispiel diene quasi der
Umschreibung dessen, welches AusmaR dem Steuervorteil in etwa zukommen misse, damit
von einem im Vordergrund stehenden Interesse gesprochen werden kdnne. Festzuhalten sei
daher, dass dem Grundtatbestand ungefahr dieselbe Reichweite zukommen diirfte wie dem
Regelbeispiel. Es werde daher in etwa von einer Gleichwertigkeit zwischen Grundnorm und
Beispielfallen ausgegangen werden kdonnen.

Dariber hinaus sei § 2 Abs. 2 EStG 1988 hochstwahrscheinlich verfassungswidrig und es an der
Zeit, dass diese vollkommen unbestimmte Norm auf Verfassungskonformitat untersucht
werde. Diese Norm sei nicht nur aus der Sicht des Steuerpflichtigen vollig unbefriedigend,
sondern auch aus der Sicht der Finanzverwaltung unvollziehbar. Dies erharte sich auch
dadurch, dass die Finanzverwaltung selber nur nach mehreren Korrekturanlaufen und
Erldauterungen in der Lage sei, eine erlasskonforme Renditeberechnung durchzufiihren, ganz zu
Schweigen vom fehlenden Vorliegen einer bundesweit einheitlichen Vorgehens- und

Berechnungsweise.

Entscheidend fir die Anwendung des § 2 Abs. 2a 1. TS EStG 1988 und somit des
Verlustverwertungsverbots seien die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung,
das sei 2011. Da das Erzielen steuerlicher Vorteile nicht im Vordergrund gestanden sei, sei der
Einklinfte-Feststellungsbescheid fiir das Jahr 2011 ersatzlos aufzuheben.

Bei Aufhebung des Einklinfte-Feststellungsbescheides fiir das Jahr 2011 fallen die Grundlage
fir die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Feststellung der Einkiinfte fiir die Jahre
2012 bis 2016 sowie die Feststellungsbescheide 2012 bis 2017 weg, da es keine
verrechenbaren Verluste aus Vorjahren gebe. Die Feststellung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb — sei abgesehen von der Berlicksichtigung des Grundfreibetrages —
unverandert.

Es werde daher gemaR § 262 Abs. 2 BAO beantragt, hinsichtlich der vorliegenden Beschwerden
Uber die Wiederaufnahmebescheide 2011 bis 2016 und hinsichtlich der Beschwerden gegen
die Einklinfte-Feststellungsbescheide 2011 bis 2017 keine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen, sondern diese Beschwerde direkt dem Bundesfinanzgericht vorzulegen. Dies
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insbesondere, da in dhnlich gelagerten Fallen seitens des zustandigen Finanzamtes schon seit

Jahren keine Beschwerdevorentscheidungen ergangen seien.

Zusatzlich werde gemals § 274 Abs. 1 Z 1 BAO die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

AbschlieBend werde die ersatzlose Aufhebung der Einklinfte-Feststellungsbescheide der Jahre
2011 bis 2017 sowie der Wiederaufnahmebescheide fiir die Feststellungsbescheide der Jahre
2011 bis 2016 beantragt.

Nach dem als Beilage 1 (zur Beschwerde) angefiihrten Schreiben vom 29. Juni 2016 der
Steuerfahndung Wien als Finanzstrafbehorde, seien u.a. die nachstehenden, im Zuge der
Hausdurchsuchungen vom 29. April 2015 bei der ***Bank1*** sichergestellten Unterlagen, auf
Antrag wie folgt rlickerstattet worden:

- Jene Unterlagen der ***Bank1***, die zur dringlichen Riickgabe Ende Mai 2015 an die Bf.
gesichtet worden seien, seien teilweise gescannt und elektronisch archiviert worden. Der
hierflr zustandige Sachbearbeiter sei beauftragt worden, diese elektronischen Kopien zu
vernichten. Der Sachbearbeiter habe die Vernichtung folgender Unterlagen mit Schreiben
vom 27.06.2016 bestatigt.

- Jene Unterlagen, die im Zuge der Hausdurchsuchungen sichergestellt worden seien,
werden gegen nachzureichende Bestatigung im Juli 2016 geldscht. Grund der Verzégerung
sei, dass der hierfiir zustandige IT-Experte erst im Juli wieder im Dienst sei.

Nach der Mail vom 28. Juli 2016 (Beilage 2 zur Beschwerde) seien ,,samtliche Daten”
betreffend die ,,Causa ***“ gel6scht worden. Unter ,samtliche Daten” seien die Rohdaten
(Images, Sicherungen) und extrahierte Daten (Auswertungen) auf dem Server der IT-Fahndung
sowie die Daten auf dem Transferlaufwerk zu verstehen. Die Zugange der berechtigten
Personen seien ebenfalls geldscht worden.

3. Beschwerdevorentscheidung vom 5. September 2019:

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR

§ 303 Abs. 1 BAO betreffend Feststellung der Einkiinfte gemafd § 188 BAO fiir die Jahre 2011
bis 2016 sowie Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2017 wurde
als unbegriindet abgewiesen und dies wie folgt begriindet:

3.1 Verlustausgleichs- und Verwertungsverbot des § 2 Abs. 2a EStG:

GemalR § 2 Abs. 2a EStG 1988 seien negative Einkiinfte aus einer Beteiligung an Gesellschaften
weder ausgleichsfahig noch vortragsfahig, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im
Vordergrund steht. ,Von einem im Vordergrund stehenden steuerlichen Vorteil sei jedenfalls
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dann auszugehen, wenn das Eingehen der Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu
erwartenden Beteiligungsverlust beworben werde” (s. Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke,
EStG § 2).

Ziel der Bestimmung des § 2 Abs. 2a EStG 1988 sei es, dass Verluste aus Betatigungen, bei
denen in erster Linie die Erzielung von steuerlichen Vorteilen im Vordergrund stehe, nicht
mehr mit anderen positiven Einkiinften ausgeglichen werden kénnen (vgl. EB zum StRefG, BGBI
| 28/1999; dazu des weiteren im Bericht des Finanzausschusses zum StRefG 2000:
»Verlustbeteiligungsmodellen soll durch neue MafSnahmen www.bmf.gv.at begegnet werden
und soll ein generelles Verlustausgleichsverbot fiir Beteiligungsmodelle geschaffen werden, bei
denen das Erzielen eines Steuervorteils im Vordergrund steht”. Zweck der Regelung sei es,
unerwiinschte Steuergestaltungen, die zu Budgetausfallen fiihren, zu vermeiden). Die Bf. sehe
ein solches Bewerben des steuerlichen Vorteils als nicht gegeben.

Im Zuge der Hausdurchsuchung der ***Bank1*** am 29.4.2015 seien sowohl eine PowerPoint-
Prasentation, als auch ein Konzept zum Immobilienhandel in einer Personengesellschaft
gefunden worden. In beiden Dokumenten finde sich unter dem Punkt ,, WARUM ZEICHNET EIN
ANLEGER EINE BETEILIGUNG" folgende Begriindung:

“Mdéglichkeit der steuerlichen Verwertung von negativen Einkiinften zur Reduzierung der
Einkommensteuer.”

Auf derselben Seite folge eine Berechnung der Steuerersparnis. Allerdings sei ein , 6ffentliches
Angebot” iSd § 97 fir das Vorliegen eines allgemeinen Angebots nicht erforderlich (vgl.
Laudacher in Jakom, EStG, § 2, Rz. 152).

Auch das Erkenntnis des VWGH vom 21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027, welches in die Rz. 165 der
ESt-Richtlinien eingearbeitet worden sei, erlautere, dass eine Bewerbung mit einem zu
erwartenden Beteiligungsverlust zu einer Erflllung des Tatbestandes des § 2 Abs. 2a EStG 1988
flhre. Es bediirfe einer Abwagung der Intensitdt der Bewerbung des steuerlichen Vorteils mit
anderen in Aussicht gestellten Vorteilen der Beteiligung. Stehe auf Grund der Intensitat der
Bewerbung der steuerliche Vorteil aus der Beteiligung im Vordergrund, seien weitere
Uberpriifungen des allgemeinen Angebotes der Beteiligung sowie des Verhiltnisses von
Rendite vor Steuern und Rendite nach Steuern nicht mehr anzustellen. Es liege dann jedenfalls
eine Beteiligung vor, die unter den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 2a EStG 1988 falle.

Insgesamt seien in dieser Beteiligungsform 32 Kommanditgesellschaften gegriindet worden,
was ein Indiz flir das allgemeine Angebot darstelle, da nicht immer die gleichen Personen an
den KGs beteiligt seien. In allen Fallen sei der Firmensitz der KG auch der Sitz der ***Bank1***,

Tatbestandsmerkmal des § 2 Abs. 2a EStG 1988 sei das Erzielen steuerlicher Vorteile, wobei im
Gesetz selbst keine Kriterien angefiihrt seien, die zur Verwirklichung des Grundtatbestandes
des § 2 Abs. 2a EStG 1988 fiihren. Ein Verlustausgleich sei jedenfalls dann nicht mehr moglich,
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wenn der Steuervorteil aus der Beteiligung dominiere. Das sei gegeben, wenn das Eingehen der
Beteiligung mit Steuervorteilen aus einem zu erwartenden Beteiligungsverlust durch
professionelle Anbieter beworben werde. BloRe Hinweise auf Beteiligungsverluste aus
Grunden der Prospekthaftung stellen keine Bewerbung dar (Rz 165 EStR 2000). Entsprechend
den Richtlinien seien somit weitere Uberpriifungen des allgemeinen Angebotes der Beteiligung
sowie des Verhaltnisses von "Rendite vor Steuern" und "Rendite nach Steuern" nicht mehr
anzustellen.

Der Einwand der Bf., dass im vorliegenden Fall ein hohes auBersteuerliches Risiko vorliege und
somit die Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG 1988 verwehrt wire, sei insoweit nicht
nachvollziehbar, da der treuhandig gehaltene Kommanditist nur mit der Haftungseinlage hafte
und der Komplementar eine Haftungsfreistellung seines Dienstgebers zugesichert bekomme.

Um eine Reduzierung der Einkommensteuer zu erzielen, sei es zudem notwendig, die
Finanzierung der Wohnungskaufe zu 2/3 mit Fremdkapital zu finanzieren. Das Fremdkapital
werde nicht von der ***Bank1*** selbst zu Verfligung gestellt, allerdings erhalte diese eine
Vermittlungsprovision. Das Pfandrecht fir den jeweiligen Kreditgeber sei im Grundbuch
eingetragen. Das Naheverhaltnis zum Verkaufer der Immobilien sei bereits im BP-Bericht
beschrieben worden und sei nach Ansicht der BP ein weiteres Indiz auf Ausbleiben des hohen
aullersteuerlichen Risikos.

Unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 2a EStG 1988 unterliege der erwirtschaftete Verlust somit dem
Verlustverwertungsverbot und kann nur mit zukiinftigen Gewinnen der gleichen
Einkunftsquelle verrechnet werden.

3.2 Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR3 § 303 Abs. 1 BAO:

Im vorliegenden Fall sei maRgebend, ob der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstdandig bekannt sei, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen konnen (vgl. VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314;
29.7.2010, 2006/15/0006; 31.5.2011, 2009/15/0135; 19.9.2013, 2011/15/015; Ritz, BAO, 6.
Aufl. 2017, § 303).

Um den oben genannten Sachverhalt vollstandig rechtlich subsumieren zu kdnnen, hatte eine
Offenlegung der Bewerbung der steuerlichen Vorteile stattfinden miissen. Diese neuen
Tatsachen sei somit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Behérde nicht bekannt gewesen.

Die neu hervorgekommenen Tatsachen wiirden sich auf Dokumente griinden, welche im Zuge
einer Hausdurchsuchung am 29.4.2015 in den Raumlichkeiten der ***Bank1*** gefunden
worden seien. Deren Adresse sei zugleich auch Firmensitz der Bf..
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Feststellungen gemald § 188 BAO wiirden zwar keiner Verjdhrung unterliegen, sie seien aber
wirkungslos, wenn die Festsetzung von ihnen abgeleiteter Abgaben (§ 192) infolge des Eintritts
der Festsetzungsverjahrung (s. §§ 207ff) nicht mehr zuldssig sei. Gegebenenfalls habe daher ein
Feststellungsbescheid gemals § 188 BAO auch dariiber abzusprechen, welcher Teil der
festgestellten gemeinschaftlichen Einkiinfte sowie die Anteile der Beteiligten an diesen
Grundlage fir die Ermittlung sein kdnnen, insoweit vom Feststellungsbescheid abgeleitete
Abgaben hinterzogen worden seien.

Der Abgabenhinterziehung gemall § 33 Abs. 1 FinStrG mache sich schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirke (vgl. VwWGH 5.3.1990, ZI. 88/15/0048). Somit ergibt sich gemaR

§ 207 Abs. 2 BAO die Verjahrungsfrist von 10 Jahren.

Eine Abgabenhinterziehung erfordere demnach vorsatzliches Handeln. Vorsatzliches Handeln
beruhe nach standiger Rechtsprechung des VwGH zwar auf einem nach aufRen nicht
erkennbaren Willensvorgang, sei aber aus dem nach auflen in Erscheinung tretenden Verhalten
des Taters zu erschlieSen, wobei sich die diesbezliglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der
freien Beweiswiirdigung erweisen und in der Begriindung entsprechend darzulegen seien (vgl.
VwGH 28. 11. 2007, ZI. 2007/15/0165, mwN; s. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 207).

Nach der Rechtsprechung des VWGH sei bereits eine gezielt gewahlte Gestaltung, bei welcher
ein wirtschaftliches Risiko ausgeschlossen sei und dies zu ungerechtfertigten (und steuerlich
nicht anzuerkennenden) Verlustzuweisungen fihre, auf vorsatzliches Handeln zu schlieRen
(vgl. VWGH 16.12.1999, ZI. 97/15/0167). Im Zuge der Hausdurchsuchung am 29.4.2015 sei
zudem ein handschriftlicher Aktenvermerk sichergestellt worden, welcher aufgrund eines
Telefonats mit dem treuhandig gehaltenen Kommanditisten gefiihrt worden sei, welcher auf
die Hohe des zugewiesenen Verlustes im Verhaltnis zu seinen Einklinften eingehe. Somit
ergebe sich auch im abgeleiteten Bescheid eine vorsatzlich hinterzogene Abgabe.

Der Beschwerdevorentscheidung wurde ein Dokument mit den Uberschriften ,,Prinzipien des
gewerblichen Grundstiickshandels” und ,,Gewinnermittlung auf Ebene der Gesellschaft”,
,Besonderheiten der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung” sowie ein Satz von Powerpoint-Folien in

Kopie beigelegt.

Der Beschwerdevorentscheidung wurde ebenso ein handschriftlicher Vermerk betreffend ein
Telefonat mit Dr. *** beigelegt, aus dem sich ergebe, dass das zu versteuernde Einkommen
EUR 1.270.000 und die bisher bezahlten Steuern EUR 630.000,00 betragen. Es wiirde demnach
zu einer Ergebniszuweisung von EUR 1.170.000,00 kommen.
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4. Vorlageantrag vom 10. Oktober 2019:

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2019 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

4.1 allgemeine Ausfiihrungen zur Beschwerdevorentscheidung:

Aus der Beschwerdevorentscheidung sei klar erkennbar, dass der Instanzenzug nur auf dem
Papier existiere und die Berufungsvorentscheidung (Anm: Beschwerdevorentscheidung) eine
Farce sei, weil flir insgesamt 12 in unterschiedlichen Jahren gegriindete
Kommanditgesellschaften — die Bf. sei eine davon — eine gleichlautende Entscheidung
ergangen sei. In simtlichen (Beschwerdevor)Entscheidungen werde

- der mangelnde zeitliche Zusammenhang zwischen dem Erstellungszeitpunkt der Beilagen
der Niederschrift und dem Erstellungszeitpunkt der Beilagen der BVE mit keinem Wort
gewlrdigt;

- nicht erwdhnt, dass die Beilagen It. BV nicht die verfahrensgegenstandliche KG betreffen;

- die unterschiedliche Gesellschafterstruktur in keinster Weise berlicksichtigt;

- das eindeutig nicht existente Thema , Naheverhiltnis” als Begriindung herangezogen;

- die fir ein Feststellungsverfahren irrelevanten Themen lang ausgefiihrt;

- zum eigentlichen Thema —warum § 2 Abs. 2a EStG 1988 anzuwenden sei — auller Zitaten
keinerlei erkennbare Argumente enthalten.

4.2 Zur Auslegung des § 2 Abs. 2a EStG 1988:

Ergdnzend zur Beschwerde sei anzumerken, dass zu Beginn der Beschwerdevorentscheidung
Literatur vom 1.7.2106 zitiert werde. Daraus werde klar, dass die Behorde die Behorde die
rechtliche Beurteilung auch auf Rechtsmeinungen stiitze, die vor der VWGH-Entscheidung vom
21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027, veroffentlicht worden seien. [...]

Auf Grundlage des vorstehenden VwGH-Erkenntnisses ergebe sich somit klar, dass nicht jedes
Bewerben von Steuervorteilen zur Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG 1988 flihren kdnne. Es sei
vielmehr zu hinterfragen, ob das Bewerben so intensiv gewesen sei, dass der Steuervorteil im
Vordergrund gestanden sei. In den weiteren Ausflihrungen des Vorlageantrages werde Punkt
2.2.1.1 der Beschwerde wiedergegeben. [...]

4.2.1 kein allgemeines Anbot:

Zu Beginn der Beschwerdevorentscheidung werde das Thema ,allgemeines Anbot*
angesprochen, obgleich der Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a EStG 1988 dieses
Tatbestandsmerkmal nicht enthalte. Somit sei klar, dass die Finanzverwaltung den
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Spezialtatbestand des § 2 Abs. 2a EStG 1988 anwende. Klar sei jedoch, dass die Anwendung
des Spezialtatbestandes schon aufgrund der Renditeberechnungen scheitere.

Um daher den Ausfiihrungen der Finanzverwaltung irgendeinen Sinn zu geben, kdnne es sein,
dass die Finanzverwaltung die Rechtsmeinung von Prechtl teile, dass der Grundtatbestand dem
Spezialtatbestand entsprechend auszulegen sei. Dabei werde aber libersehen, dass auf Basis
dieser Uberlegungen die Anwendbarkeit des Grundtatbestandes aufgrund der
Renditeberechnungen scheitere. Die Behorde betreibe also eine Art von ,,Rosinenpicken”,
indem sie die ihrer Tendenz passenden Tatbestandsmerkmale des ,Insbesondere-Tatbestands”
fir die Definition des allgemeinen Tatbestands heranziehe.

Hinsichtlich des angeblichen ,allgemeinen Anbots“ sei allerdings zu beachten, dass gemall dem
von der Behorde zitierten ,,Laudacher in Jakom10, § 2 Rz 152 kein allgemeines Anbot vorliege,
wenn das Anbot auf einen Anleger zugeschnitten sei, wovon die Behérde im vorliegenden Fall
auszugehen scheine (s. Beilage 3 der Beschwerdevorentscheidung).

Wenn es im vorliegenden Fall kein allgemeines Anbot gegeben habe, kdnne auch aus diesem
Blickwinkel der Grundtatbestand des § 2 Abs. 2a EStG 1988 nicht vorliegen und wenn sich
aufgrund der Renditeberechnung ergebe, dass die ,,Nach-Steuer-Rendite” nicht in dem MaRe
erhoht sei, wie dies der , Insbesondere-Tatbestand” verlange, dann kénne auch der
Steuervorteil nicht im Vordergrund gestanden sein.

4.2.2 fehlende schliissige Begriindung:

Auf den Seiten 2 und 3 der Beschwerdevorentscheidung werde zwar das (neue) VWGH-
Erkenntnis vom 21.2.2018, ZI. Ro 2016/13/0027, zitiert, ohne jedoch zu begriinden, warum der
gegenstandliche Fall § 2 Abs. 2a EStG 1988 unterliegen sollte. Insbesondere sei der
Beschwerdevorentscheidung die vom VwGH geforderte Abwagung der intensiven Bewerbung
des steuerlichen Vorteils mit anderen in Aussicht gestellten Vorteilen der Beteiligung nicht
einmal im Ansatz zu entnehmen.

Obwohl dem Ersteller der BVE offensichtlich die neuen ESt-Richtlinien bekannt gewesen seien,
habe er die alte Rz 165 der ESt-Richtlinien 2000 zitiert. Insbesondere werde in der BVE
ausgefihrt, dass

,entsprechend den Richtlinien seien somit weitere Uberpriifungen des allgemeinen Anbots
der Beteiligung sowie des Verhdltnisses von ,,Rendite vor Steuern” und ,, Rendite nach
Steuern” nicht mehr anzustellen.”

Laut Rz. 165 Wartungserlass 2018 seien weitere Uberpriifungen des allgemeinen Angebots der
Beteiligung sowie des Verhaltnisses von ,,Rendite vor Steuern” und ,,Rendite nach Steuern” nur
dann nicht mehr anzustellen, wenn aufgrund der Intensitat der Bewerbung der steuerliche
Vorteil aus der Beteiligung im Vordergrund stehe. Der gemafR Rz. 165 ESt-Richtlinien 2000 idF
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Wartungserlass 2018 fiir die Beurteilung einer Beteiligung gemal § 2 Abs. 2a EStG 1988
entscheidende Punkt werde auf den Seiten 2 und 3 der BVE somit — aus welchen Griinden auch
immer — nicht erwahnt.

4.2.3 mangelnde Beweiswiirdigung betr. Tatbestand des § 2 Abs. 2a EStG 1988:

Zu Beginn der BVE werden die im Zuge der Hausdurchsuchung der ***Bank1*** am
29.04.2015 gefundene Power-Point-Prdasentation sowie ein Konzept zum Immobilienhandel
angefiihrt, ohne zu erwdhnen, dass die Power-Point-Prasentation bereits im September 2009
erstellt worden sei. Beide Dokumente seien bereits Beilage im BP-Bericht gewesen.

Bereits in der Beschwerde sei dargelegt worden, dass diese Prasentation fir
Mitarbeiterschulungen erstellt und verwendet worden sei. Beim Konzept ,Immobilienhandel
KG“ handle es sich um einen internen Aktenvermerk eines Mitarbeiters, der seine subjektive
Wahrnehmung wiedergebe und — It. Beilage 3 der Beschwerde —im Jahre 2008 erstellt worden
sei. Sowohl die Power-Point-Prasentation als auch das Konzept wiirden keinen inhaltlichen
Konnex zur Bf. aufweisen, noch bewerben sie diese in irgendeiner Weise. In der BVE werde in
keinster Weise auf diesen fehlenden inhaltlichen Konnex zur verfahrensgegenstandlichen Bf.
eingegangen.

4.2.4 verfehlte betriebswirtschaftliche Schlussfolgerungen:

Die von der Behorde angefiihrte Haftungsbegrenzung mit der Haftungseinlage des
Kommanditisten sei kein zutreffendes Argument gegen ein hohes auBBersteuerliches Risiko: Es
sei zwar korrekt, dass der Kommanditist ,,nur” mit der Hafteinlage hafte, dennoch miisse sich
der Kommanditist bei seiner Investitionsentscheidung die Frage stellen, ob er seine Einlage
wieder zuriickbekomme. Dies sei bei einem Kapitaleinsatz von EUR 780.000,00 entscheidend.
Fiir den Kapitaleinsatz des Kommanditisten sei die Haftungsbegrenzung von grenzenloser

Irrelevanz.

Aufgrund des hohen Kapitaleinsatzes ergebe sich klar, dass die betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen im Vordergrund gestanden und keine durch den Ankauf von Immobilien
allenfalls erzielbare Steuerstundung. Eine Fremdfinanzierung erhéhe eindeutig das Risiko, das
bis zum Totalverlust fihren konne. Es werde daher auf alle weiteren von der Bf. in der
Beschwerde zur Investitionsentscheidung angefiihrten Argumente verwiesen.

4.3 Erganzende Ausfiihrungen zur Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 1 BAO:

Zur behaupteten Verletzung der Offenlegungspflicht habe das Oberlandesgericht Wien in der
Entscheidung vom 26.1.2016, ZI. 22 Bs 152/15m, festgestellt:
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,Jedoch ist Steuerumgehung weder verboten noch strafbar. Sie ist wie jedes andere
Verkiirzungsdelikt nur bzw. erst dann strafbar, wenn mit ihr die Verletzung einer Steuer- oder
zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht einhergeht. [...] Ungeachtet der
schon grundsditzlich fraglichen Strafbarkeit fehlt es fallbezogen bereits an einer tragféhigen
Begriindung, weshalb der mégliche Gestaltungsmissbrauch mit der Verletzung einer
steuerrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht einhergegangen sein soll.”

Im vorliegenden Fall wiirden sich die neu hervorgekommenen Tatsachen auf

- einen internen Aktenvermerk griinden, der die Prinzipien des gewerblichen
Grundstlickshandels festlege und erldautere, wann Bilanzierungspflicht eintrete, wann der
Grundstlickshandel gewerblich sei, wie die Ergebnisse aufzuteilen seien und der erldutere,
dass Grund fir die Zeichnung einer Beteiligung [...] die Moglichkeit der Verwertung von
negativen Einkilinften zum Zwecke der Reduzierung der Einkommensteuer sei;

- eine Power-Point-Prasentation griinden, die fir Mitarbeiterschulungen der ***Bank1***
konzipiert und verwendet worden sei; ...

- eine nicht unterfertigte Schad- und Klagloserklarung griinden, wo es sich um ein Muster
aus 2011 ohne jeglichen inhaltlichen Konnex zur Bf. handle;

- auf eine Telefonnotiz griinden, das als Beilage zu FuBnote 3 bezeichnete Dokument —
»,Handischer Aktenvermerk Dietler.pdf“ bezeichnet worden sei. Dabei handle es sich um
eine Telefonnotiz, die das Jahr 2010 und ein Telefonat mit Dr. Stepic betreffe, der an der Bf.
nicht beteiligt gewesen sei. Auch dieses Dokument habe keinen zeitlichen und keinen
inhaltlichen Bezug zur Bf..

Im Ubrigen werde auf die in der Beschwerde zum Thema ,,Wiederaufnahme” gemachten
Ausflihrungen verwiesen.

4.4 irrelevante Ausfiihrungen zum nicht existenten Naheverhiltnis:

Das Naheverhaltnis zwischen wem werde nicht definiert und es werde nicht erldutert, weshalb
dies ein Indiz fiir das Ausbleiben eines hohen auBersteuerlichen Risikos sein solle, wird nicht
erlautert. Da die Immobilien eindeutig am Markt verkauft werden, kénnte das (ohnehin nicht
vorhandene) Naheverhiltnis nur dann ein Indiz fir ein geringeres Risiko sein, wenn unter dem
Marktpreis habe gekauft werden kénnen. Dass das nicht der Fall gewesen sei, sei im Rahmen
des Strafverfahrens auch durch Gutachten nachgewiesen worden und widerspreche auch
jeglicher Lebenserfahrung. Denn warum hatten die Verkdufer der Immobilien diese unter dem
Marktpreis an die betreffenden Gesellschaften verkaufen sollen? Dieses Argument sei umso
unglaubwiirdiger, als es sich bei den Verkadufergesellschaften um Tochtergesellschaften eines
borsennotierten Unternehmens gehandelt habe.
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Die Aussage, dass die ***Bank1*** eine Vermittlungsprovision fiir die Vermittlung der
Fremdfinanzierung erhalten habe, sei schlichtweg falsch und durch keinerlei Belege
nachweisbar.

4.5 irrelevante finanzstrafrechtliche Ausfiihrungen — wider besseren Wissens:

Das Thema Abgabenhinterziehung gemal § 33 FinStrG unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht kénne auf Ebene der
Kommanditgesellschaft ex definitione nicht verwirklicht werden. Obwohl das Thema
,Verjahrung” auf Ebene des Feststellungsverfahrens irrelevant sei, werde in aller Kiirze dazu
Stellung genommen. Denn aus diesen Ausfiihrungen ergebe sich klar, dass hier in keinster
Weise der Grundsatz der Objektivitdat gewahrt worden sei:

Im vorliegenden Fall sei der finanzstrafrechtliche Vorwurf bereits auf mehreren Ebenen
(strafrechtlich und durch das BFG) falsifiziert worden. Dieser Vorwurf sei auch durch die
Entscheidung des OLG (ZI. 22 Bs 152/15m) falsifiziert worden, u.a. durch die Einstellung des
Verfahrens durch die zustandige WKStA. Ebenso sei durch die BFG-Entscheidung vom 7.9.2017,
GZ. RV/7103165/2016, welche ein Verfahren einer KG betreffe, die von der Hausdurchsuchung
betroffen gewesen sei, festgestellt worden:

,Durch die Einstellung des Verfahrens betreffend Abgabenhinterziehung gemdfs § 33 (1) und
§ 38 FinStrG durch die zustidndige WKStA - welche von Amts wegen zu ermitteln hat,
weshalb Bindungswirkung hinsichtlich ihrer Entscheidungen zu bejahen ist - wurde die
Vorfrage des Vorliegens einer Abgabenhinterziehung durch die zustdndige Behérde verneint,
weshalb hinsichtlich 2005 keine Verléngerung der Verjihrungsfrist auf zehn Jahre
eingetreten ist. Der Erlassung des bekdmpften Bescheides steht sohin der Eintritt der
Festsetzungsverjdhrung iSd § 207 Abs. 2 BAO entgegen.

Es bleibe daher ratselhaft, warum die Behorde die Einstellung des Strafverfahrens komplett
ignoriere und in der BVE die vorsatzliche Hinterziehung von Abgaben behauptet werde. Ebenso
ratselhaft seien die vorsatzliche Zitierung alterer Literatur und das Heranziehen bereits
geloschter und somit eigentlich gar nicht mehr vorhandener Dokumente als neue
Beweismittel, die darliber hinaus zum konkreten Fall keinen zeitlichen und inhaltlichen Konnex
zur Bf. haben.

4.6 Beweisverwertungsverbot:

Hinsichtlich samtlicher Beilagen der Beschwerdevorentscheidung sei zu erwahnen, dass diese
aus einer rechtswidrigen Hausdurchsuchung stammen und aus dem nahezu perversen
Umstand, dass diese verwendeten Unterlagen in Wahrheit gar nicht existieren diirfen, da diese
gemal den der Beschwerde angefiligten Auskiinften (s. Anlage 1 und 2 der Beschwerde vom
11.02.2019) retourniert und geloscht worden seien. Diese Unterlagen miissen einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen.
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Jede andere Leseart des § 166 BAO wirde die Verletzung einer grundrechtlich geschiitzten
Rechtsposition bedeuten (vgl. VfGH 1.10.2013, ZI. G2/2013, Punkt 4.5 zur Abgrenzung
zwischen Zulassigkeit und Unzulassigkeit von Beweisen, die der Behodrde zwar vorliegen, aber
auf vergleichbare eingriffsintensive illegale Uberwachungsmalnahmen oder dazu nicht
ermachtigten Behorden zurtickgehen).

Es werde daher beantragt, die rechtswidrig erlangten Beweismittel im Abgabenverfahren im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung nicht zu bericksichtigen.

GemaR § 274 Abs. 1 Z 1 BAO werde weiters die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

5. Vorhaltsbeantwortung vom 15. Juli 2024 durch das Finanzamt:

Auf den Vorhalt des Bundesfinanzgerichts an das Finanzamt Osterreich betreffend die
Erbringung des Nachweises, dass im gegenstandlichen Fall der Quotient Nach-Steuer-Rendite /
Vorsteuer-Rendite den Wert 2 lGbersteigt und somit ein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG
1988 vorliege, wird mitgeteilt:

Aufgrund der Renditeberechnung, die vom Bereich KMU anhand der Berechnungsunterlagen in
sog. Stepic-Fallen erstellt worden seien, seien die zuklinftige Verkaufserldse mit EUR 5.000,00
pro m? angesetzt worden. Wie zu erwarten gewesen sei, sei die Rendite nach Steuern nicht
doppelt so hoch wie vor Steuern. Der Quotient Nach-Steuer-Rendite / Vor-Steuer-Rendite
Ubersteige in keinem Fall den Wert 2, womit in diesem gleichgelagerten Fall somit kein
Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliege.

Das Finanzamt teile somit die Auffassung der Bf., dass im Beschwerdefall nicht das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund stehe.

Mit Eingabe vom 20. August 2024 wurde der Antrag auf Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung gemafd § 274 Abs. 1 BAO zuriickgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Aus den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass mit
29. Dezember 2011 14 Grundstlicke (Wohnungen) und mit 29. Marz 2012 1 Grundstlick
(Wohnung) als Umlaufvermoégen erworben und die Anschaffungskosten dafiir in den jeweiligen
Jahren sofort gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 als Betriebsausgaben abgesetzt wurden.
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Die in den Jahren 2011 bis Marz 2012 getatigten Liegenschaftsankdufe wurden nach den
Beschwerdeausfiihrungen zu EUR 778.200,00 mit Eigenkapital und zu EUR 1.454.000,00 mit
Fremdkapital finanziert.

Die Geschaftsstrategie der Bf. besteht nach den Ausfiihrungen in der Beschwerde vor allem
darin, mietengeschiitzte (teilweise mit Friedensmietzins belastete) gebrauchte Substandard-
wohnungen (d.h. vor allem Wohnungen der Kategorie D) zu erwerben, zuzuwarten bis dass
diese bestandsfrei werden, um diese dann zu sanieren und zu verkaufen.

Bis zum Jahre 2016 wurden wiederum 6 Wohnungen verauRert, sodass sich nur noch 9
Wohnungen im Besitz der Bf. befinden. Die Feststellung der Einklinfte gemafll § 188 BAO fir die
Jahre 2011 bis 2016 wurde zunachst erklarungsgemaR durchgefihrt, fir das Jahr 2017 erfolgte
eine Veranlagung im Sinne der Feststellungen der BP.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1 Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung der Einkiinfte gemaR
§ 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016:

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

GemaR § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat ein Bescheid eine Begriindung zu enthalten, wenn ihm ein
Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen
wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird.

Die Bescheidbegriindung muss erkennen lassen welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde. Wird mit einem Bescheid die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
§ 303 Abs. 1 lit. b BAO verfligt, so hat die Begriindung dieser MaBnahme eine nach Lage des
Falles (ausreichende) Darstellung der neu hervorgekommenen entscheidungserheblichen
Tatsachen und Beweise, worin diese bestanden haben und wann sie neu hervorgekommen

sind, zu enthalten.

Neben dem Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes ist zweite Tatbestandsvoraussetzung
einer erfolgreichen Wiederaufnahme, dass die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens auch einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Kann dies flir den vorgebrachten Wiederaufnahme-
grund aus materiell-rechtlichen Griinden ausgeschlossen werden, kann der Beschwerde gegen
die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen schon deswegen stattgegeben und muss
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der Wiederaufnahmegrund erst gar nicht naher verfahrensrechtlich geprift werden (vgl. VWGH
25.09.2012, ZI. 2009/17/0049; Stoll, BAO-Kommentar, S. 2917; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 303
Tz. 11; Stoll Kommentar, BAO, Rzeszut/Tanzer/Unger, § 303 Rz 48f; Althuber in
Althuber/Tanzer/Unger, BAO Handbuch § 303, 821f). Schon im Wiederaufnahmeverfahren ist
auf die materiell-rechtliche Frage der méglichen Auswirkung auf den Sachbescheid einzugehen.
Ist die Moglichkeit eines Einflusses des geltend gemachten Wiederaufnahmegrundes auf die
Sachentscheidung zu verneinen, dann ist das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren nicht
wiederaufzunehmen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, S. 2918).

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Beschwerde bekampft, so ist nach der auch fiir das
Beschwerdeverfahren sinngemaR geltenden standigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes zunachst lber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid zu
entscheiden (vgl. VwGH 10.03.2016, ZI. 2013/15/0280; 02.09.2009, ZI. 2005/15/0031).

Im gegenstandlichen Verfahren enthalten die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
selbst keine Begriindung, sondern verweisen diesbeziiglich auf die "Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen sind.” Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichungen
von den bisherigen Bescheiden zu ersehen. Ein im Wiederaufnahmebescheid enthaltener
Verweis auf die Ausfiihrungen in einem AulRenpriifungsbericht ist rechtlich zulassig, wenn aus
diesem Bericht die Wiederaufnahmegriinde hervorgehen (vgl. VwWGH vom 29.01.2015, ZI.
2012/15/0030; 22.11.2012, ZI. 2012/15/0172; 10.03.2016, 2013/15/0280).

Betrachtet man den Sachverhalt unter dem Blickwinkel obiger Ausfiihrungen, so ergibt sich fiir
das Bundesfinanzgericht, dass die belangte Behérde im Rahmen der AulRenprifung die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung der Einklinfte gemafs § 188 BAO fiir
die Jahre 2011 bis 2016 deswegen verfiigte, da es die Auffassung vertrat, es sei eine
Abgabenhinterziehung durch ungerechtfertigte Verlustzuweisungen aufgrund des
Verlustverwertungsgebots des § 2 Abs. 2a EStG 1988 gegeben. Insbesondere sei die Tatsache
der Bewerbung steuerlicher Vorteile im Zuge der BP neu hervorgekommen, welche seitens der
Bf. hatte offengelegt werden missen. Nach Auffassung des Finanzamtes seien die erzielten
Verluste aus dem gewerblichen Grundstiickshandel nur mit positiven Einklinften aus eben
dieser Betatigung zu verrechnen.

Mit Stellungnahme vom 15. Juli 2024 halt die belangte Behdrde ihre Rechtsansicht nicht mehr
aufrecht und stellt klar, dass im Beschwerdefall nicht das Erzielen steuerlicher Vorteile im
Vordergrund steht und somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliegt.
Insbesondere wurde nach den vom Finanzamt angestellten Rendite-Berechnungen ein
Quotient aus Rentabilitit nach Steuern / Rentabilitit vor Steuern nach der Methode des
internen Zinsfulles vor Steuern von 1,58 ermittelt. Bei marktiiblicher Wiederveranlagung

33 von 40



Seite 34 von 40

betragt dieser Quotient aus Rentabilitdt nach Steuern / Rentabilitét vor Steuern nach der
Methode des internen ZinsfuRes 1,39. Die Berechnungsgrundlagen wurden der Bf. zur Kenntnis
gebracht.

Die Vortrags- und Ausgleichsfahigkeit von Verlusten ist Teil der Bemessungsgrundlage bei der
veranlagten Einkommensteuer und damit Spruchbestandteil des jeweiligen Bescheides (vgl.
VwWGH 27.4.1994, ZI. 93/13/0208; 15.9.1999, ZI. 94/13/0043; 21.1.2004, ZI. 2003/13/0093;
26.11.2015, ZI. 2012/15/0038).

Somit ergibt sich aus materiell-rechtlichen Griinden fiir den von der belangten Behérde
herangezogenen Wiederaufnahmegrund, dass die zweite Tatbestandsvoraussetzung, das
Herbeiflihren einer im Spruch anderslautender Feststellungsbescheide gemals § 188 BAO fiir
die Jahre 2011 bis 2016 fiir eine erfolgreiche Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 1 BAO nicht
vorliegt.

Der Wiederaufnahmsgrund ist daher aus materiell-rechtlicher Sicht nicht geeignet, im Spruch
anderslautende Feststellungsbescheide gemall § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 zu
erlassen.

Da somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 nicht vorliegt, und das Vorliegen einer
Abgabenhinterziehung seitens der BP ausschliellich damit begriindet wurde, dass aufgrund
(unberechtigter) Verlustzuweisungen auf ein vorsatzliches Handeln zu schlieRen sei, eriibrigen
sich weitere Auseinandersetzungen mit der Frage, ob eine Hinterziehung von Abgaben iSd § 33
Abs. 1 FinStrG vorliegt.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide betreffend Feststellung der Einkiinfte gemaf
§ 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 waren daher aufzuheben.

2.2 zu Spruchpunkt II:

Gemal § 307 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfligenden Bescheides das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
seiner Wiederaufnahme befunden hat.

Wird daher im Beschwerdeverfahren der Wiederaufnahmebescheid aufgehoben, so tritt
gemaRk § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides
scheidet somit ex lege die neuen Sachbescheide aus dem Rechtsbestand aus (vgl. VwWGH
21.12.2012,Z1. 2010/17/0122), die alten Sachbescheide leben wieder auf (vgl. VWGH
30.3.2006, ZI. 2006/15/0016, 0017; 28.2.2012, ZI. 2009/15/0170).

Infolge der Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide betreffend Feststellung der Einkiinfte
gemalk § 188 BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 vom 17. Janner 2019 gehdren die nachstehenden
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Feststellungsbescheide gemal § 188 fiir die Jahre 2011 bis 2016 wieder dem Rechtsbestand
an:

Zeitraum: | Bescheidbezeichnung: Datum:
2011 Feststellungsbescheid gemaRk § 188 BAO miteinschlieBlich 26.04.2012
Berichtigungsbescheid gemaR § 293b BAO v. 26.04.2012 27.07.2012
2012 Feststellungsbescheid gemal} § 188 BAO 19.07.2013
2013 Feststellungsbescheid gemald § 188 BAO 18.07.2014
2014 Feststellungsbescheid gemall § 188 BAO 22.02.2018
2015 Feststellungsbescheid gemall § 188 BAO 22.02.2018
2016 Feststellungsbescheid gemall § 188 BAO 22.02.2018

Da infolge Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide die Feststellungsbescheide vom 17.
Janner 2019 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sind, ist gemal § 261 Abs. 2 BAO iVm
§ 278 BAO die gegen die Sachbescheide 2011 bis 2016 gerichtete Beschwerde als
gegenstandslos geworden zu erkldren (vgl. Ritz, BAO, § 261 Tz. 4).

2.3 Verlustausgleichs- und Verwertungsverbot des § 2 Abs. 2a EStG 1988:

GemaR § 2 Abs. 2a EStG 1988 sind negative Einklinfte weder ausgleichsfahig noch gemaR § 18
Abs. 6 (idF BGBI 1 117/2016) bzw. § 18 Abs. 6 und 7 (in den Vorfassungen) vortragsfahig,

- aus einer Beteiligung an Gesellschaften oder Gemeinschaften, wenn das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
- der Erwerb oder das Eingehen derartiger Beteiligungen allgemein angeboten wird
- und auf der Grundlage des angebotenen Gesamtkonzeptes aus derartigen
Beteiligungen ohne Anwendung dieser Bestimmung Renditen erreichbar waren, die
nach Steuern mehr als das Doppelte der entsprechenden Renditen vor Steuern
betragen,
- aus Betrieben, deren Unternehmensschwerpunkt(e) im Verwalten unkorperlicher
Wirtschaftsglter oder in der gewerblichen Vermietung von Wirtschaftsgiitern gelegen ist.

Solche negativen Einkiinfte sind mit positiven Einklinften aus dieser Betatigung oder diesem
Betrieb friihestmoglich zu verrechnen.

Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage gilt ab der Veranlagung 2000 das
Verlustausgleichsverbot des § 2 Abs. 2a EStG 1988 fiir Verluste aus Beteiligungen, bei denen in
erster Linie die Erzielung von steuerlichen Vorteilen im Vordergrund steht. Dazu kénnen
Betatigungen im betrieblichen und aulRerbetrieblichen Bereich gehdren, wenn
Steuerminderungen durch Verlustzuweisungen allgemein — insbesondere durch professionelle
Anbieter — angeboten werden (vgl. Siller, Verlustbeschrankung des § 2 Abs. 2a EStG, SWK 1999,
S. 582).
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Ein lediglich aus Griinden der Prospekthaftung allgemein gegebener Hinweis auf mogliche
Beteiligungsverluste ist dabei noch keine Bewerbung von Steuervorteilen, sofern der Hinweis
nicht Gber jenes Mal% hinausgeht, das zur Abwendung eines zivilrechtlichen Haftungsrisikos
erforderlich ist. Ein steuerlicher Vorteil kann in einer Steuerstundung bestehen und ebenso in
einer Progressionsermafiigung. Steht das Erzielen steuerlicher Vorteile jedenfalls im
Vordergrund, sind weitere Uberpriifungen (allgemeines Angebot, Renditevergleich, siehe Tz
176/8 f) nicht mehr erforderlich, die Betatigung fallt jedenfalls unter § 2 Abs 2a EStG 1988 (vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 2, Rz. 6/8, S. 110).

Die Erlduterungen zum Begutachtungsentwurf zu diesem Verlustausgleichsverbot nennen in
diesem Zusammenhang den Einsatz von Grundstiicken im Rahmen von Steuersparmodellen:
wenn nach Handels- oder Steuerrecht keine Buchfiihrungspflicht besteht, kdnnen im Rahmen
einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zur WeiterverdauBerung angeschaffte oder eingelegte
Grundsticke als Umlaufvermogen zur Ganze als Betriebsausgabe abgesetzt und damit hohe
ausgleichsfahige Scheinverluste erreicht werden (vgl. Busser/Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/
Sutter, EStG, § 2 Rz. 136, S. 48; OStZB 8/1999, S. 160).

Steuerliche Vorteile stehen dann nicht im Vordergrund, wenn bei der Beteiligung ein hohes
auBersteuerliches Risiko vorliegt. Das aulRersteuerliche Risiko Uberlagert den Steuervorteil,
wenn die Beteiligung samtliche der folgenden Merkmale aufweist (s. sinngemaR ESt-Richtlinien
2000, Rz. 166).

Der in § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorgesehene Renditevergleich ist auf Grundlage des Gesamt-
konzepts der Beteiligung anzustellen; dabei ist auf erreichbare Renditen abzustellen, konkrete
Verhaltnisse einzelner Beteiligter wie etwa Eigen- oder Fremdfinanzierung sind nicht von
Bedeutung (vgl. Prechtl, Verlustausgleichsbeschrankungen, S. 147). Unter ,erreichbaren”
Renditen sind jene zu verstehen, die bei Eintritt bestmdglicher Steuereffekte und unter
optimaler Ausnutzung steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten erzielt werden konnen (ESt-
Richtlinien 2000, Rz. 170).

Die Erlduternden Bemerkungen zum SteuerreformG 2000 verstehen darunter die generelle
Annahme eines Grenzsteuersatzes von 50%, Besteuerung des Abschichtungserloses mit
bestmoglicher Nutzung von Steuervorteilen, d.h. gleichmaBige Verteilung auf 3 Jahre iSd § 37
Abs. 2 EStG 1988, Beteiligungsfinanzierung aus Eigenmitteln, es sei denn, die
Gesamtkonzeption sieht eine Fremdfinanzierung vor sowie eine Bandbreite des méglichen
Abschichtungserléses im Ausmal’ des bestmoglichen Beitrages (vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 2 Rz. 176/16).

Ergeben somit Investitionsrechnungen mit Berlicksichtigung steuerlicher Vorteile (ohne
Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG) Renditen in Héhe von mehr als dem Doppelten der
entsprechenden Investitionsrechnung ohne Beriicksichtigung steuerlicher Vorteile (bei
Anwendung des § 2 Abs. 2a EStG), liegt demnach grundsatzlich ein Anwendungsfall des ersten

36 von 40



Seite 37 von 40

Teilstriches des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vor. Nahere Bestimmungsgriinde zur Rendite oder des
Zeitraumes ihrer Ermittlung fehlen im Gesetz. Als Auslegungsbehelf sind demnach die
Gesetzesmaterialien heranzuziehen (vgl. Bisser/Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter, EStG.
§ 2, Rz. 138).

Nach den Erlauternden Bemerkungen zum Steuerreformgesetz 2000 ist unter der Rendite der
nach der Methode des internen Zinsfulles abgezinste Barwert der Zahlungsstrome zu
verstehen, wobei Wiederveranlagungen mit einem marktiblichen Zinssatz zu verrechnen sind.
Malgeblich sind die Renditen, die , erreichbar waren”; damit knlipft das Gesetz bei der
Berechnung der Rendite an Verhaltnisse mit dem hdchsten Steuersparpotential an (s.
sinngemalfd EStR 2000 Rz. 170).

Die malRgebliche Grenze der zuldssigen Rendite ist dann erfillt, wenn — jeweils ohne
Anwendung des Verlustausgleichs- und Verlustvortragsverbots — die Nachsteuer-Rendite mehr
als das Doppelte der Rendite vor Steuern betragt (vgl. Siller, Verlustbeschrankung gemaR § 2
Abs. 2a EStG, SWK 1999, S. 586ff; Zochling/Matzka, Immobilieninvestitionen und die Erzielung
steuerlicher Vorteile, OStZ 1999, S. 226) und die Betriebsfiihrung (iberwiegend auf diesem
Umstand beruht. Weiters ist es steuerschadlich, wenn Anlegern Verlustzuweisungen in
Aussicht gestellt werden (vgl. Zéchling, Immobilieninvestitionen und die Erzielung steuerlicher
Vorteile, OStZ 1999, S. 226f).

Aus den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende KG in den Jahren 2011 bis 29. Marz 2012 15 Wohnungen erwarb und die
Anschaffungskosten dafiir in den jeweiligen Jahren sofort gemals § 4 Abs. 3 EStG 1988 als
Betriebsausgaben absetzte. Die Liegenschaftsankdaufe wurden nach dem
Beschwerdevorbringen sowohl mit Eigenkapital (778.200 Euro) als auch mit Fremdkapital
(1.454.000 Euro) finanziert.

Bis zum Jahre 2016 verauBerte die Bf. wiederum 6 Wohnungen, sodass sich nur noch 9
Wohnungen im Besitz der Bf. befinden. Im Zuge der Feststellungen der Einkiinfte gemall § 188
BAO fiir die Jahre 2011 bis 2016 wurden die erzielten Verluste als abzugs- und vortragsfahig
behandelt.

Durch die Vorgehensweise der (gesetzmaBigen) Gewinnermittlung der Bf. — Investitionen in
Eigentumswohnungen als Sofortaufwand — riickte fiir die Auenprifung und folglich fiir die
belangte Behorde das Erzielen steuerlicher Vorteile in den Vordergrund, wonach in
Bezugnahme des § 2 Abs. 2a EStG 1988 somit dem Verlustverwertungsverbot unterliegt und
daher nur mit zukinftigen Gewinnen der gleichen Einkunftsquelle gegengerechnet werden
kann (vgl. Tz. 4 der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung).

Weder die belangte Behdrde noch die Bf. legten eine der Bestimmung des § 2 Abs. 2a EStG
1988 entsprechende Renditeberechnung vor, sodass die belangte Behérde mit 11. Juli 2024
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durch das Bundesfinanzgericht aufgefordert wurde, eine Renditeberechnung anzustellen, um
nachzuweisen, dass der Quotient Nach-Steuerrendite / Vor-Steuerrendite den Wert 2
Ubersteigt und damit ein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliegt.

Malgeblich fiir die Berechnung des internen ZinsfulRes sind ausschlielllich die
Anschaffungskosten bzw. VerdauRerungserlose der bis 01.04.2012 angeschafften und bereits
verdauRerten (oder noch nicht verdaulBerten) Wohnungen.

Die ,Rendite vor Steuern” ist anhand eines Zahlungsstromes unter AulRerachtlassung der
sofortigen Abschreibung der Anschaffungskosten zu errechnen und der ,Rendite nach Steuern”
gegenlberzustellen.

Analog den sog. Stepic-Fallen wurden nach den Berechnungen des Finanzamtes die
zuklnftigen Verkaufserlése mit EUR 5.000/m? angesetzt, wobei die ,,Rendite nach Steuern”
nicht doppelt so hoch wie die ,Rendite vor Steuern” war.

Samtliche Werte, die der Berechnung des internen ZinsfulRes zugrunde gelegt wurden, sind den
Verfahrensparteien bekannt.

Aus den von der belangten Behdrde mit 15. Juli 2024 Gbermittelten Berechnungsunterlagen
ergibt sich, dass der Quotient ,Rendite nach Steuern” / ,Rendite vor Steuern” in keinem Fall
den Wert 2 erreicht und somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliegt. Das
Erzielen steuerlicher Vorteile steht somit nicht im Vordergrund.

Da somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 gegeben und das Erzielen steuerlicher
Vorteile flir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2011 bis 2017 somit nicht im
Vordergrund steht, sind die im Zeitraum 2011 bis 2017 erwirtschafteten Verluste somit

ausgleichs- und vortragsfahig.

2.4 Feststellungsbescheid gemaR § 188 BAO fiir das Jahr 2017:

Da hinsichtlich des Jahres 2017 somit kein Anwendungsfall des § 2 Abs. 2a EStG 1988 vorliegt
und das Erzielen steuerlicher Vorteile somit nicht im Vordergrund steht, sind die Verluste des
Jahres 2017 iHv EUR 24.804,50 somit ausgleichs- und vortragsfahig.

3. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als das Bundesfinanzgericht in rechtlicher
Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt
(vgl. VWGH 25.09.2012, ZI. 2009/17/0049). In weiterer Folge ergibt sich die Gegenstands-
loserklarung direkt aus dem Gesetz.

Dariiber hinaus handelt es sich bei der maRgebliche Rechtsfrage bezogen auf die Ausgleichs-
und Vortragsfahigkeit von Verlusten um die Beurteilung eines sich aus dem Gesetz ergebenden
Sachverhalts und damit um keine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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Wien, am 28. August 2024
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