 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100117/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
rARABfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 18. Janner 2023 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 5. Jdnner 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2021 zu Recht erkannt:

l.

Der bekdampfte Bescheid vom 5. Janner 2023 wird dahingehend abgedndert, dass sein Spruch
genauso lautet, wie in der Beschwerdevorentscheidung. Die Einkommensteuer 2021 wird mit
EUR 1.034,00 festgesetzt. Die Bemessungsgrundlagen sind der Beschwerdevorentscheidung
vom 19. Janner 2023 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

1.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde fallt in die Zustandigkeit des Fachgebietes FE 2 und damit in die
Zuteilungsgruppe 7002. Auf Basis der gliltigen Geschaftsverteilung wurde sie der
Gerichtsabteilung 7013 zur Entscheidung zugewiesen

I. Verfahrensgang

Das Finanzamt Osterreich (kurz FAO) erlieR den hier bekdmpften Einkommensteuerbescheid
2021 vom 5. Janner 2023 auf Basis der Einkommensteuererklarung vom 24. Oktober 2022,
nachdem es mittels Bedenkenvorhalt vom 15. November 2022 den Sachverhalt zum
Pendlerpauschale bzw. Pendlereuro geklart hatte. Im Einkommensteuerbescheid fiihrte die
Abgabenbehorde aus, dass sie die steuerpflichtigen Einkiinfte aufgrund des Bezuges von
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steuerfreien Leistungen unter Anwendung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 auf einen Jahresbetrag
umgerechnet habe. Den sich daraus ergebenden Durchschnittssteuersatz habe es auf das
steuerpflichtige Einkommen angewendet.

Diesen Bescheid bekdampfte die Beschwerdefihrerin (kurz Bf.) mit Beschwerde vom 17. Janner
2023 (FinanzOnline). Sie flihrte aus, sie sei 2021 von Janner bis Ende September in
Bildungskarenz gewesen, um ihr Studium abzuschlieBen. Im letzten Medizin-Studienjahr habe
sie das klinisch praktische Jahr absolviert und dafiir eine kleine Aufwandsentschadigung (etwa
EUR 600,00 pro Monat) zur Deckung der Lebenskosten erhalten. Im letzten Jahresviertel habe
sie wieder bei ihrem Dienstgeber gearbeitet. Die Bildungskarenz habe sich nie mit der
Fixanstellung Giberschnitten.

Das FAQ adaptierte daraufhin den Einkommensteuerbescheid mit
Beschwerdevorentscheidung vom 19. Janner 2023 und schied vom Betrag, der auf einen
Jahresbetrag hochgerechnet wurde, alle Betrage aus, die parallel zur bzw. in der
Bildungskarenz zuflossen.

Das bekampfte die Bf. mit Schriftsatz vom 30. Janner 2023 und brachte vor, die Steuer sei
wieder nicht korrekt berechnet worden. Aus ihrem reguldaren Bruttoeinkommen fir drei
Monate von EUR 12.689,24 kénne sich nie eine Einkommenssteuernachzahlung von tber
EUR 1.000 ergeben.

Daraufhin forderte das FAO mit Schriftsatz vom 17: Mirz 2023 die monatlichen
Lohnabrechnungen ihres Arbeitgebers fiir Janner bis Dezember 2021 vorzulegen. Dem kam die
Bf. am 2. April 2023 via FinanzOnline nach, legte Monatsabrechnungen fir Janner, Februar und
Oktober bis Dezember 2021 vor. Daraus geht - wie sie zusatzlich erlauterte - hervor, dass der
Arbeitgeber in den ersten beiden Monaten des Jahres fiir das Vorjahr geringfiigige Uberbeziige
einbehalten hatte. In den letzten drei Monaten flossen ihr wieder ihre reguldaren Bruttobeziige
von monatlich annahernd EUR 7.000 zu. Damit erzielte sie all ihre Einklinfte von diesem
Arbeitgeber in den letzten drei Monaten, in denen ihr keine steuerfreien Beziige mehr
zuflossen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehorde sowie des Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert
angefiihrt unbestritten ist.

Die Bf. bezog von Janner bis September 2021 (273 von 365 Tagen) Bezlige fiir eine
Bildungskarenz. Diese betrugen in Summe EUR 15.864,03.
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3(2) 0101-3103 ARBEITSMARKTSERVICE OSTERRE 5.229,90
3(2) 0104-3009 ARBEITSMARKTSERVICE OSTERRE 10.634,13

In dieser Zeit bezog sie parallel dazu andere steuerpflichtige Einnahmen. Ab Oktober 2021 war
sie wieder regular berufstatig (92 von 365 Tagen).

Das FAQ rechnete im Einkommensteuerbescheid 2021 die reguliren Beziige fiir die letzten drei
Monate auf einen Ganzjahresbetrag um (Faktor 92/365), rechnete dem die nicht nur geringen
Parallelbeziige der ersten neun Monate hinzu und ermittelte daraus durch Abzug von
Sonderausgaben ein Gesamtjahreseinkommen. Daraus errechnete das FAQ die fiktive
Einkommensteuer und daraus einen Durchschnittssteuersatz, den es im Anschluss daran an die
steuerpflichtigen Einkiinfte anwendete.

2. Rechtliche Beurteilung

Auler in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen (§ 279 Abs. 1 BAO)

2.1. Besonderer Progressionsvorbehalt

GemalR § 3 Abs. 1 Z5 lit. a EStG 1988 sind das versicherungsmaBige Arbeitslosengeld, die
Notstandshilfe und an deren Stelle tretenden Ersatzleistungen von der Einkommensteuer
befreit.

Erhalt der Steuerpflichtige solche steuerfreien Bezlige nur fiir einen Teil des Kalenderjahres, so
sind die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen zum laufenden Tarif zu versteuernden
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4 EStG 1988) fiir Zwecke der Ermittlung des
Steuersatzes (§ 33 Abs. 10 EStG 1988) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei ist das
Werbungskostenpauschale noch nicht zu berticksichtigen. Das Einkommen ist mit jenem
Steuersatz zu besteuern, der sich unter Beriicksichtigung der umgerechneten Einkiinfte ergibt;
die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hoher sein als jene, die sich bei Besteuerung
samtlicher Beziige ergeben wiirde (§ 3 Abs. 2 EStG 1988).

§ 3 Abs. 2 EStG 1988 hat den Zweck, eine liber die Steuerfreistellung des Bildungsgeldes
hinausgehende Progressionsmilderung bei jenen Arbeitseinkiinften zu vermeiden, die der
Empfanger eines Arbeitslosengeldes allenfalls in Zeitrdumen eines solchen Jahres erzielt, in
denen er kein Arbeitslosengeld erhélt. Solche Arbeitseinkiinfte sollen nicht deswegen geringer
besteuert werden, weil der Steuerpflichtige wahrend eines Teiles des Jahres statt der
Arbeitseinkiinfte steuerfreies Arbeitslosengeld bezogen hat (vgl. VwGH 18.12.1990,
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89/14/0283). Da namlich bei Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung eine gleichmaRige
Verteilung der Einklinfte auf samtliche Monate des Kalenderjahres vorgesehen und der so
ermittelte ,Monatslohn” fiir die Steuerermittlung malRgebend ist, wird dieser fiktive
Monatslohn entsprechend geringer, wenn in die Verteilung Zeitradume einbezogen werden, in
denen keine Arbeitseinkiinfte bezogen wurden. Solche Zeitraume sollen durch die
Hochrechnung neutralisiert werden (VWGH 20.7.1999, 94/13/0024).

Ziel dieser Regelung ist die Vermeidung einer unverhaltnismaRigen Absenkung der
Steuerprogression durch die Miteinbeziehung der steuerfreien Bezlige in das
Jahreseinkommen. Mit dem Hochrechnungsverfahren soll vermieden werden, dass das
verfligbare Nettoeinkommen eines teilweise Arbeitslosen hoher ist als das eines ganzjahrig
Beschaftigten (vgl. VWGH 26.7.2007, 2006/15/0065).

Steuerfrei sind das versicherungsmaRige Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz, oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen. Dazu zahlt
neben dem Krankengeld wahrend der Arbeitslosigkeit aufgrund ausdricklicher gesetzlicher
Normierung auch — wie hier - das Weiterbildungsgeld bei Bildungskarenz und bei Freistellung
gegen Entfall des Arbeitsentgelts (§ 26 Abs. 8 AIVG; vgl. auch Mayr/Hayden in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), EStG!®, § 3 Rz 23 sowie BFG 1.10.2014,
RV/7101700/2013). Da es sich beim Weiterbildungsgeld damit um eine steuerfreie
Geldleistung des Arbeitsmarktservice handelt und derartige Ersatzleistungen zur
Hochrechnung nach § 3 Abs. 2 EStG 1988 fiihren, kann dem FAOQ bei der in seiner
Berufungsvorentscheidung vorgenommenen Hochrechnung nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden.

Hier bezog die Bf. parallel zu den steuerfreien Einkiinften auch steuerpflichtige Einklinfte von
der ¥***AG 2*** (Summe aus der Kennzahl 245 vom 8. Janner bis 5. Marz und 17. Mai bis 9. Juli
2021 EUR 2.365,15), der ***AG 3*** (Kennzahl 245 von 1. bis 5. Janner 2021 EUR 505,28) und
vom ***AG 4*** (Kennzahl 245 vom 15. bis 9. Mai 2021 EUR 1.090,86) von in Summe etwa
EUR 3.961,52. Diese Teilbetrage waren zwar bei ihrer Auszahlung jeweils isoliert gesehen so
gering, dass daflir keine laufende, monatliche Lohnsteuer anfiel, in der Gesamtbetrachtung
sind diese Bezlige aber in Hohe des in der Beschwerdevorentscheidung errechneten
Durchschnittssteuersatzes von 27,56% der Einkommensteuer zu unterziehen. Im Kern
resultiert die festgesetzte Einkommensteuer deshalb nicht aus einer erhéhten Besteuerung der
***¥AG 1***-Beziige, sondern aus der Nacherfassung der in Summe nicht nur geringen
Zahlungen der anderen Arbeitgeber.

Der Vollstandigkeit halber sei hier auch erwahnt, dass eine Kontrollrechnung, bei der auf eine
Hochrechnung der Einklinfte aus Oktober bis Dezember 2021 verzichtet wird, dafiir aber die
steuerfreien AMS-Leistungen in die Besteuerung mit eingezogen werden, eine
Einkommensteuernachforderung von EUR 2.502,00 ergibt, was die vom FAQO festgesetzte
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Einkommensteuer von EUR 1.034,00 erheblich libersteigen wiirde. Auch dieser Vergleich
untermauert die Richtigkeit der Vorgangsweise des FAQ.

Kontrollrechnung

Einkommen It. Beschwerdevorentscheidung 15.886,66
AMS 15.864,03
damit 31.750,69
davon fir die ersten 11.000,00 0,00% 0,00

fur die weiteren 7.000,00 20,00% 1.400,00
fiir die weiteren  13.000,00 35,00% 4.550,00
fir die restlichen 750,69 42,00% 315,29

Steuer vor Absetzbetragen 6.265,29

VAB -400,00

Pendlereuro -19,25

Steuer nach Absetzbetrdgen 5.846,04

Steuer sonstige Beziige 0%  wvon 620,00 0,00

6% von 1.733,70 104,02

Einkommensteuer damit 5.950,06
Anrechenbare Lohnsteuer -3.448,12
Rundung 0,06

tzte Einkommensteuer damit 2.502,00

Ist eine Entscheidung des FAO zu bestitigen, die in einer Beschwerdevorentscheidung
getroffen wurde, so ist der Beschwerde insofern zu entsprechen und auszusprechen, dass der
bekdampfte Erstbescheid im Sinne der Beschwerdevorentscheidung abgedndert wird. Dies ist
hier der Fall, weshalb der bekdampfte Bescheid vom 5. Janner 2023 in der Form abgedndert
wird, wie es bereits vom FAQ in der Beschwerdevorentscheidung vom 19. Jinner 2023
erfolgte.

2.2. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden
(§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, liegt im Allgemeinen dann nicht vor,
wenn sich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung auf einen eindeutigen
Gesetzeswortlaut zu stiitzen vermag (VWGH 16.2.2023, Ra 2020/16/0015 mit weiteren
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Nachweisen) bzw. die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH
6.4.2016, Ro 2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart, nicht von grundsatzlicher
Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 12. August 2024
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