 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100228/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 22. August 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 29. Juli 2022 betreffend Pfandung einer Geldforderung 2022
Steuernummer ***123*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Pfandungsbescheid vom 29. Juli 2022, der an die Dienstgeberin der Beschwerdefiihrerin
(***XY***) als Drittschuldnerin erging, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
Abgaben einschlielllich Nebengebiihren, Gebilihren und Barauslagen in Héhe von € 4.524,54 €
schuldet. Wegen dieses Gesamtbetrages wurden die der Beschwerdefiihrerin gegen die
Drittschuldnerin zustehenden beschrankt pfandbaren Forderungen aus einem
Arbeitsverhaltnis gemall § 65 AbgEO gepfandet.

Mit weiterem Bescheid vom 29. Juli 2022 (Verfligungsverbot) wurde der Beschwerdefihrerin
eine Ausfertigung des Pfandungsbescheides libermittelt. Gemal § 65 Abs. 1 AbgEO wurde ihr
jede Verfligung Uber die gepfandeten Forderungen sowie die Einziehung der Forderungen
untersagt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Eingabe vom 22.08.2022 Beschwerde gegen den
Pfandungsbescheid und brachte darin vor:
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.Sehr geehrter Herr ***1*** am 29.07.2022 teilten Sie mir mit, dass ich eine Riickforderung
von 4.524,54 Euro zurtickbezahlen soll.

Diesbeziiglich werde ich einen Einspruch bzw. Beschwerde gegen diese Forderung einlegen,
gleichzeitig lege ich auch Einspruch gegen den Pfdndungsbeschluss meines Arbeitgebers ein.

Griinde: Nachdem unser Sohn ***Z*** zum 01.04.2017 von der Familienkasse abgemeldet
wurde, weil er dann 18 Jahre war, wurde dennoch bis einschlieflich Sept. 2017 die
Familienbeihilfe wegen AMS Kurs ausbezahlt.

Da unser Sohn eine Behinderung von 80 % hat und dafiir Pflegegeld seit 01.04.2017 bezogen
hat, in Héhe von 157,30 Euro, und unser Sohn auch die erh6hte Familienbeihilfe erhalten hat,
besteht auch Anspruch fiir die Familienbeihilfe, das von der Familienbeihilfe angeblich auch bis
Sept. 2018 ausbezahlt worden ist.

Ich bitte daher den Vorgang sorgfdltig zu priifen, und mir dann die Entscheidung mitzuteilen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.9.2022 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindet wurde dieser Bescheid wie folgt:

,Gemdfs § 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfindung derselben. Im Pféindungsbescheid sind die Héhe der
Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenerséitze (§ 26) anzugeben.

Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pféndung dadurch,
dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen.
Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfiigung liber seine Forderung sowie liber das
fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu
untersagen. Gemdfs § 65 Abs. 3 AbgEO ist die Pféindung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an
den Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Im Einbringungsverfahren ist die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung nicht zu priifen.
Diesbeziigliche Einwendungen sind daher im Pféndungsverfahren irrelevant.
Priifungsgegenstand ist nunmehr lediglich die Rechtmdfigkeit der Pfindung und Uberweisung
der Geldforderung.

Gemdfs § 229 BAO ist als Grundlage fiir die Einbringung (liber die vollstreckbar gewordenen
Abgabenschuldigkeiten ein Riickstandsausweis auszufertigen. Der Riickstandsausweis ist
Exekutionstitel fiir das finanzbehérdliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.
Unbestritten ist, dass die gegenstdndliche Pfindung aufgrund des Riickstandsausweises vom
09.08.2022 erfolgte. Da zum Zeitpunkt der Pféindung somit ein gliltiger Exekutionstitel vorlag,
erfolgte die Pfindung zu Recht.
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Es war daher spruchgemdfs zu entscheiden.
Hinweis:
Die Lohnpfidndung bei Inrem Arbeitgeber ist derzeit rangwahrend ruhend gestellt.”
Mit Schreiben vom 29.09.2022 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Mit Vorlagebericht vom 23.03.2023 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Bescheid vom 28. Mai 2019 wurde die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag von
der Beschwerdefihrerin fiir ihren Sohn ***Z*** SVNr, ***124*** f(ir den Zeitraum Oktober
2017 bis September 2018 in Héhe von insgesamt € 4.417,70 zuriickgefordert. Die
Rickforderungsbetrag setzt sich wie folgt zusammen:

Art der Beihilfe Summe in €
FE £ 3.716,90
kG € 700,80
Rilickforderungsbeirag gesamt: £ 441770

Die zurilickgeforderten Betrage wurden trotz Falligkeit von der Beschwerdefiihrerin nicht
entrichtet.

Am 09. August 2019 setzte die belangte Behorde einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von €
56,84 (2% von 2.841,80 - Familienbeihilfe 2018) fest.

Im Riickstandsausweis vom 9. Oktober 2019 wurden vollstreckbare Abgabenschuldigkeiten
wie folgt ausgewiesen:

| im RA ent- | AR Eeitraum Fidllig- | Zahlungs- Betrag

| halten seit keitstag frist

\----——--———%— Fommm o T T e it
| FB 2017 05.07.2019 | 875,10
| FB 2018 05.07.2019 | Z.841,80
| KG 2017 05.07.2019 | 175,20
| KG 2018 05.07.2019 | 525,60
| SZA 20149 19.09.2019 | 56,84
| 1.474,54
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Im Pfandungsbescheid vom 29. Juli 2022, der an die Arbeitgeberin der Beschwerdeflhrerin
(***XY***) als Drittschuldnerin erging, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
Abgaben einschliellich Nebengebiihren, Gebilihren und Barauslagen in Hohe von € 4.524,54 €
schuldet. Die der Beschwerdefiihrerin gegen die Drittschuldnerin zustehenden beschrankt
pfandbaren Forderungen aus einem Arbeitsverhaltnis wurden gemaR § 65 AbgEQO gepfandet.

Mit weiterem Bescheid vom 29. Juli 2022 (Verfiigungsverbot) wurde der Beschwerdefiihrerin
eine Ausfertigung des Pfandungsbescheides ibermittelt. Gemall § 65 Abs. 1 AbgEO wurde ihr
jede Verflgung Uber die gepfandeten Forderungen sowie die Einziehung der Forderungen
untersagt.

2. Beweiswiirdigung
Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig.

Vor diesem Hintergrund konnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemal § 167 Abs 2 BAO
als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Rechtslage

Gemal § 226 BAO sind Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet werden, in dem von der Abgabenbehdrde festgesetzten Ausmald vollstreckbar.

GemalR § 229 BAO ist als Grundlage fir die Einbringung Gber die vollstreckbar gewordenen
Abgabenschuldigkeiten ein Riickstandsausweis elektronisch oder in Papierform auszustellen.
Dieser hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld,
zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu enthalten, dass die
Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Riickstandsausweis
ist Exekutionstitel flir das finanzbehordliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.

Die § 4 AbgEO, § 12 AbgEO und § 65 AbgEO lauten:

§ 4: Als Exekutionstitel fur die Vollstreckung von Abgabenanspriichen kommen die tber

Abgaben ausgestellten Riickstandsausweise in Betracht.

§ 12 (1) Gegen den Anspruch kénnen im Zuge des abgabenbehordlichen
Vollstreckungsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den
Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des

diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. [...]
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§ 65. (1) Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners erfolgt mittels
Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die Hohe der Abgabenschuld und der
Geblihren und Auslagenersatze (§ 26) anzugeben. Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur
Anwendung kommt, geschieht die Pfandung dadurch, daB die Abgabenbehérde dem
Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist dem
Abgabenschuldner selbst jede Verfligung Gber seine Forderung sowie lber das fir dieselbe
etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen. lhm ist
aufzutragen, bei beschrankt pfandbaren Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner
allfallige Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

(2) Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei mitzuteilen, dal die
Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Das
Zahlungsverbot ist mit Zustellnachweis zuzustellen, wobei die Zustellung an einen
Ersatzempfanger zuldssig ist.

(3) Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen.

(4) Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot anfechten oder bei der Abgabenbehérde die
Unzuldssigkeit der Vollstreckung nach den dariiber bestehenden Vorschriften geltend machen.

(5) Ein fir die gepfandete Forderung bestelltes Handpfand kann in Verwahrung genommen
werden.

Erwdgungen

Als Exekutionstitel fir die Vollstreckung von Abgabenanspriichen kommen gemaR § 4 AbgEO
die Gber Abgaben ausgestellten Riickstandsausweise in Betracht.

Im gegenstandlichen Fall lag ein Rickstandsausweis vom 09.10.2019 vor, in dem die von der
Forderungspfandung betroffenen Abgaben in Héhe von insgesamt 4.474,54 € zuzliglich
Pfandungsgebiihr gemal § 26 Abs. 1 lit. a AbgEO in Hohe von 1 % vom einzubringenden
Abgabenbetrag und der Barauslagenersatz gemafd § 26 Abs. 3 AbgEOQ (insgesamt € 50,00)
enthalten waren, sodass sich die im angefochtenen Bescheid ausgewiesene Summe von
4.524,54 € ergibt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Richtigkeit des Riickforderungsbescheides bestritten hat
(insb. durch die 80%ige Behinderung ihres Sohnes und des vermeintlichen Anspruches auf
Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrages zur Familienbeihile), ist auf die Bestimmung des § 12
Abs. 1 AbgEO zu verweisen. Demnach kénnen gegen den Abgabenanspruch im Zuge des
finanzbehdordlichen Vollstreckungsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als
diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach
Entstehung des diesem Verfahren zugrundeliegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Solche
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Tatsachen wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht. Einwendungen, die sich
gegen den Abgabenanspruch oder gegen die Hohe der Abgabe richten, sind im Verfahren mit
Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid, und nicht gemalR § 12 Abs. 1 AbgEO geltend
zu machen. Im Vollstreckungsverfahren konnen somit keine Einwendungen gegen die
Richtigkeit des Rickforderungsbescheides (mehr) erhoben werden (Liebeg, AbgEO, § 12 Tz 3;
VwWGH 29.9.1997, 96/17/0454 = OStZB 1998, 319; BFG 16.12.2019, RV/7400188/2019; BFG
12.12.2019, RV/7105989/2019; BFG 13.2.2019, RV/2100718/2018; BFG 5.9.2018,
RV/4100433/2018; Stoll 111 2380; vgl auch § 65 Rz 33).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits
ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und
die Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Linz, am 13. August 2024
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