 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100275/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
*rRXBfRE* **x*Anschrift Polen***, vertreten durch Pallauf MeiRRnitzer Staindl & Partner,
Rechtsanwalte, PetersbrunnstralRe 13, 5020 Salzburg, Gber die drei Beschwerden vom 3. Marz
2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Land (numehr Finanzamt Osterreich) vom
3. Februar 2020 betreffend die Festsetzung

e der Normverbrauchsabgabe 01/2018 fir den Audi A6, Fahrgestellnummer ***XXX###***,
sowie

e der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate 1-12/2018 und

e der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate 1-12/2019 fiir das Fahrzeug mit dem Kennzeichen
***¥pL-Kennzeichen-Audi*** zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerden werden gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerden fallen in die Zustandigkeit des Fachgebietes FU 7 und damit in die
Zuteilungsgruppe 7003. Auf Basis der gliltigen Geschaftsverteilung wurde sie der
Gerichtsabteilung 7013 zur Entscheidung zugewiesen.

Das Finanzamt Osterreich trat fiir seinen Zusténdigkeitsbereich am 1. Janner 2021 an die Stelle
des davor zustandig gewesenen Finanzamtes Salzburg-Land (§ 323b Abs. 1 BAO).

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (kurz Bf.) ist polnisch-deutscher Staatsbiirger und verheiratet.
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Ausgehend von einer Anzeige der Polizeiinspektion ***Dienstelle X*** vom 13. April 2017
fUhrte die Finanzpolizei bei ihm eine Kontrolle betreffend den Verdacht auf widerrechtliche
Verwendung von Fahrzeugen mit ausldndischem Kennzeichen in Osterreich beziiglich eines
Skodas (polnisches Kennzeichen ***PL-Kennzeichen-Skoda***) durch.

e Dabei wurde am Wohnsitz der Familie ***Familienname Bf1*** in ***Wohnort zuletzt***
am 6. Februar 2019 (Mittwoch) zwar niemand angetroffen, aber ein Audi A6 mit dem
polnischem Kennzeichen ***PL-Kennzeichen-Audi*** gesichtet.

e Bei einer neuerlichen Kontrolle am 7. Marz 2019 (Donnerstag) wurden sowohl der oben
genannte Skoda wie auch der Audi A6 gesichtet sowie der Bf. angetroffen. Mit dem Bf.
wurde offenbar gesprochen, aber keine Niederschrift aufgenommen.

e Auf Basis der Vorladung vom 24. April 2019 wurde der Bf. am 10. Mai 2019 im Beisein einer
Sprachmittlerin niederschriftlich einvernommen (siehe Sachverhalt).

Daraufhin erliel? das FA die hier strittigen Bescheide vom 3. Februar 2020 (Zustellung mit RSb
am 5. Februar 2020) und setzte die Normverbrauchsabgabe (kurz NoVA) mit EUR 810,54 und
die Kraftfahrzeugsteuer (kurz Kfz-Steuer) mit jahrlich EUR 932,18 fest.

Dies bekampfte der anwaltlich vertretene Bf. mit drei Beschwerden vom 3. Marz 2020, die das
FA mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Janner 2022 als unbegriindet abwies und diese
Bescheide gemeinsam mit zwei Bescheiden lber die Festsetzung der Kfz-Steuer fir die Monate
1-12/2020 und 1-12/2021 am 31. Janner 2022 an seinen Vertreter zustellte (RSb).

Der beantragte daraufhin mit 25. Februar 2022 die Vorlage der drei Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht und die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung. Nachdem das FA die
Beschwerden mit Vorlagebericht vom 1. Juli 2022 an das Bundesfinanzgericht vorgelegt hatte,
zog der steuerlich vertretene Bf. den Antrag auf miindliche Verhandlung mit Schriftsatz vom
12. April 2024 zurlick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Akteninhalt

Der Bf. war von 28. Juni 2006 bis 30. Dezember 2021 durchgehend in Osterreich mit
»Nebenwohnsitz” gemeldet und hier nichtselbstandig beschaftigt. Seit 26. Juli 2012 bewohnte
er diese Wohnsitze gemeinsam mit seiner Gattin ***Gattin***, die in Osterreich ebenfalls
einer nichtselbstandigen Beschéaftigung nachgeht.

Aus dem Vorlageantrag ergibt sich, dass das Ehepaar Ende 2021 in das Haus in Polen verzog. In
Osterreich liegt seitdem keine amtliche Meldung mehr vor.
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Schon Anfang 2020 beurteilte das Bundesfinanzgericht die steuerliche Absetzbarkeit von
Familienheimfahrten im Rahmen der Einkommensteuerveranlagungen des Bf. fir die Jahre
2013 bis 2018 (BFG 7.1.2020, RV/6100583/2019). Das Verwaltungsgericht kam dabei zum
Schluss, dass der Bf. im Streitzeitraum zusammen mit seiner Gattin in Osterreich lebte. Beide
gingen demnach - ausschliel3lich - hier einer Erwerbstatigkeit nach und hatten keine
minderjahrigen oder anderweitig pflegebediirftigen Kinder in Polen zu versorgen. Da keine
anderen besonderen Umstande vorgebracht worden seien, die eine gegenteilige Beurteilung
zu rechtfertigen vermdgen, habe sich sein Lebensmittelpunkt und Familienwohnsitz ohne
Zweifel in Osterreich befunden. Daran wiirden auch (méglicherweise durchaus haufigere)
Besuche in Polen nichts zu andern vermaogen, solange dies nicht dazu fihrte, dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen von Osterreich wegverlagert. Das sei hier nicht der Fall
gewesen. Der Bf. bekampfte dieses Erkenntnis mit einer auBerordentlichen Revision, die der
Verwaltungsgerichtshof zurickwies (VWGH 22.12.2021, Ra 2020/15/0021).

Schon in diesem Erkenntnis stellte das Bundesfinanzgericht zum Sachverhalt - soweit hier
relevant - fest:

,In der Niederschrift mit der Finanzpolizei vom 10. Mai 2019 wurde dem Bf. der folgende
Sachverhalt vorgehalten:

slhre Frau ***Gattin*** wurde am 8.4.2017 gegen 15:05 Uhr von den Beamten der
Polizeiinspektion ***Dienstelle X*** in ***Kontrollort*** kontrolliert. Dabei lenkte ihre Frau
das auf sie zugelassene Kfz der Marke Skoda Oktavia mit dem polnischen Kennzeichen ***PL-
Kennzeichen-Skoda***. Laut einer Abfrage beim Zentralen Melderegister sind Sie seit
18.6.2001 mit NWS in Osterreich gemeldet. Im Zeitraum 13.9.2000 bis 18.6.2001 mit HWS. Im
Zeitraum 19.4.2006 bis 13.3.2009 waren Sie mit HWS an der Adresse ***Wohnsitz alt***
gemeldet.

Bei einer Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei am 7.3.2019 gegen 08:40 Uhr wurden Sie

und lhre Frau in ihrer Wohnung in ***Wohnort zuletzt*** angetroffen und dariiber informiert,
dass Sie bei der Finanzpolizei hinsichtlich 2 Kfz mit polnischem Kennzeichen mit Wohnsitz in
Osterreich befragt werden. Bei dieser Kontrolle wurden 2 Kfz mit polnischem Kennzeichen auf
dem Parkplatz vor ihrer Wohnung gesehen. Sie werden heute betreffend die Verwendung eines
Kfz mit auslidndischem Kennzeichen mit Wohnsitz in Osterreich befragt.”

Dazu machte der Bf. zusammengefasst die folgenden hier relevanten Angaben, die durch eine
Dolmetscherin libersetzt wurden:

e Erseiseit 1990 mit seiner Frau ***Gattin*** verheiratet und habe mit ihr zwei volljihrige,
selbsterhaltungsféhige Kinder.

e In Osterreich verfiige er iiber eine ca. 60 m? grofse Mietwohnung. In Polen besitze er ein
Haus mit ca. 120 m? Wohnfléche, das sein Sohn und fallweise seine Tochter bewohnen.
Sonst wohne niemand dort.
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e Seine Frau arbeite in Osterreich Vollzeit. Er arbeite in Osterreich gewdhnlich von Montag bis
Freitag im Dreischichtbetrieb und fahre zwei- bis viermal pro Monat nach Polen. Er und
seine Frau verfiigten in Osterreich (iber jeweils ein Mobiltelefon mit ésterreichischer
Handynummer. Weiters besitze er ein polnisches Wertkartentelefon.

e Er fiihre kein Fahrtenbuch und keine anderen Aufzeichnungen. In Polen zahle er meist bar
und kénne keine dortigen Bankabhebungen nachweisen.

e Sein Hauptwohnsitz sei in Polen. Dort habe er auch seinen Mittelpunkt der
Lebensinteressen, weil er dort alles habe, sein Haus, seine Kinder und seine besten Freunde.
In Osterreich sei er in keinen Vereinen tdtig. Er habe 2001 niemals geglaubt, dass er einmal
solange in Osterreich bleiben wiirde.

In der Datenbank der Finanzverwaltung scheint im Bereich Familienbeihilfe die polnische
Anschrift ***Strafse Polen*** 1, ***PpLZ PL*** ***Qrt Polen*** auf. Das ist vom aktuellen
Wohnsitz (***Wohnort zuletzt***) in etwa 600 Kilometer bzw. ca. 6 Stunden Fahrzeit entfernt
(Quelle: Google.maps).

In der Beschwerde ergdnzte der Bf., er [...] sei in Osterreich nur voriibergehend und
ausschliefSlich aus beruflichen Griinden wohnhaft. Er habe seine Beschdiftigung in Polen
kiindigen miissen, weil ihn sein dsterreichischer Dienstgeber direkt und persénlich hierher zum
Arbeiten eingeladen habe. In seiner Heimat habe er ein Haus mit einem ca. 1.000 m? grof3en
Grundstiick, dort sei seine Familie (Kinder), seine ganzen Bekannten und Freunde. Alle Urlaube
und Feiertage und sonstigen arbeitsfreien Tage sowie die meisten Wochenenden verbringe er in
seiner Heimat, weshalb sich der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen dort befinde.“

Zusatzlich ergeben sich aus dieser Niederschrift, bei deren Abfassung eine Dolmetscherin
anwesend war, die folgenden Aussagen:

Die Kinder der Familie ***Familienname Bf1*** sind 1990 und 1994 geboren und im hier
strittigen Zeitraum volljahrig. Die zweikdpfige Familie bewohnte in Osterreich eine Wohnung
mit ca. 60 m? und bezahlte dafiir Miete von ca. EUR 650 zuziiglich Betriebskosten von etwa
EUR 150. In Polen besaR das Ehepaar ein Haus mit ca. 120 m? Wohnflache und 1.000 m? Grund,
das vom Sohn und zeitweise der Tochter bewohnt wurde.

Eigenen Angaben zufolge fuhr der Bf. mindestens zweimal pro Monat nach Polen, maximal
viermal. Er fihrte weder ein Fahrtenbuch noch machte er andere Aufzeichnungen iber seine
Fahrten nach Polen. Dort bezahlte er meist bar.

In die Arbeit in Osterreich kamen er und seine Frau jeweils mit einem (der zwei) Autos.

Die Hausarztin des Bf. befand sich in ***Wohnort zuletzt***. Er und seine Gattin hatten
jeweils ein Mobiltelefon mit 6sterreichischer Nummer sowie ein Mobiltelefon mit einer
polnischen Wertkarten-Nummer.

Er gab an, der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen sei in Polen gewesen. Dort habe er sein
Haus, seine Kinder und seine besten Freunde. In Osterreich sei er in keinen Vereinen.

4 von 15



Seite 5 von 15

Er habe niemals gerechnet, dass er solange in Osterreich bleiben werde und rechne jederzeit
damit, wieder zuriickzufahren. In Polen habe er keine Arbeit, verbringe aber immer seinen
Urlaub dort.

Zum hier strittigen Auto gab er an, er sei dessen Besitzer und habe es um EUR 5.000 bar
gekauft. Auf die Frage, wann der Pkw nach Osterreich verbracht worden bzw. wann der Bf.
damit das erste Mal in Osterreich gefahren sei, antwortete dieser, etwa im April 2018, er wisse
es nicht mehr genau. Er habe ihn im Dezember 2017 gekauft und zuerst sei er in Polen
repariert worden. Allgemein gab der Bf. an, mit diesem Auto fahre er auch nach Polen.

Aus den Akten ergeben sich weiters die folgenden Fakten:

Das Haus in Polen erhielt der Bf. gemeinsam mit seiner Gattin ***Gattin*** im Jahre 1997 im
Schenkungsweg von seinen Eltern. Die Familie war dort gemeinsam ihren zwei Kindern
zumindest ab Juli 2012 behordlich gemeldet (Bescheinigung vom 16. Juli 2012). Der Bf. bzw.
seine Gattin trugen im Streitzeitraum offenbar die dortigen Betriebskosten (TV-Anschluss,
Grundsteuer, Gas, Millabfuhr, Telefon mit der Nummer ***0048 53###***; vgl.
Beschwerden). Der Bf. legte eine mit 6. Februar 1987 datierte polnische Angelkarte vor.

Die Recherche des Bundesfinanzgerichts ergab, dass es in Polen keine Ortsvorwahl gibt, die mit
053... beginnt (vgl. https://www.toolani.com/de-de/ins-ausland-
telefonieren/auslandsvorwahlen/vorwahl-polen/). Es muss sich dabei also um eine
Mobilfunknummer und dabei hochstwahrscheinlich das erwahnte Wertkartenhandy handeln.

In seinen Beschwerden vom 3. Marz 2020 wies der Bf. auf das damals beim VwWGH anhéangige
Verfahren hin (siehe oben) und bestritt, dass sich sein Hauptwohnsitz in Osterreich befunden
habe. Dieser sei in Polen (***Ort Polen***, ***StraRe Polen*** 1). Der Nebenwohnsitz in
Osterreich werde ausschlieRlich deshalb unterhalten, damit er und seine Frau in Osterreich
arbeiten kénnen. Es sei evident, dass tagliche Fahrten von Polen nach Osterreich und zuriick
zum Zwecke der Arbeit zeitlich nicht moglich und unzumutbar seien. Die Gsterreichische
Wohnsitznahme sei daher ausschlielRlich beruflich bedingt.

Er gab an, er kdnne nachweisen, dass er in Polen sozialisiert sei und sich dort hauptsachlich,
und zwar zu Hauptwohnzwecken aufhalte. Im dortigen Haus (Halfteeigentum mit Gattin) lebe
seine Familie. In ***Ort Polen*** seien auch seine Verwandten und Freunde. Er sei Mitglied
der Wasserrettung ***Ort Polen 2*** und |6se dort seit 1987 die Anglerkarte.

Der Bf. gab an, er fahre - trotz der weiten Strecke - regelmaRig an Wochenenden und in
langeren Arbeitspausen nach Hause, dies zumindest jedes zweite Wochenende und an
Feiertagen. In Polen habe er Kontakt zu Tochter und Schwiegertochter, Sohn und
Schwiegersohn und anderen Familienmitgliedern.

Er mache in Polen den Autoservice, nutze die kulturellen Angebote (Theater, Kino) und
besuche dort auch die Gottesdienste. Der Lebensmittelpunkt sei eindeutig sein Haus in Polen.
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Den Osterreichischen Nebenwohnsitz in einer kleinen Mietwohnung nutze er ausschlief3lich,

um seiner Arbeit nachgehen zu kénnen, was auch fiir seine Frau gelte.

Daher sei der dauernde Standort seines Fahrzeuges in Polen zugrunde zu legen, wo es auch
Uberwiegend verwendet werde. Schon aufgrund bestehender Sprachbarrieren seien bisher die
Angaben und Beweise hierflir nicht aufgenommen worden. Sie wiirden nun vorgelegt.

Dazu legte der Bf. die folgenden Kopien vor:

./1 Ubersetzung notarieller Schenkungsvertrag aus 1997
./2 Ubersetzung Wohnsitzbescheinigung ***Ort Polen*** qus 2012
./3 Anmeldebestatigung fir Polen aus 1987

./4 Grundsteuervorschreibung 2016

./5 Grundsteuervorschreibung 2018

./6 Wasserrechnungen in Polen

./7 Gaszahlungen in Polen

./8 TV Zahlungen In Polen

./9 Miillgeblhrenvorschreibungen in Polen

./10 Nebenwohnsitzmeldung in Osterreich

./11 Mitgliedsnachweis Wasserrettung ***Ort Polen 2***
./12 Anglerkarte

Nicht vorgelegt wurden Zahlungen hinsichtlich des behaupteten Telefonanschlusses.

Der Bf. rligte, die bekampften Vorschreibungen verletzten sein Grundrecht auf
Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 EUV). Biirgerinnen und Birgern der Mitgliedstaaten stehe
es zu, in einem anderen EU-Land Arbeit zu suchen, dort zu arbeiten, ohne eine Arbeitserlaubnis
beantragen zu missen, zu diesem Zweck dort zu wohnen, selbst nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses dort zu bleiben und hinsichtlich Zugang zu Beschaftigung,
Arbeitsbedingungen und aller anderen Sozialleistungen und Steuervorteile genauso behandelt
zu werden wie die Staatsangehorigen des Aufnahmelandes. Ausschlieflich Beschrankungen aus
Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, Ordnung und Gesundheit als auch Beschrankungen im
Bereich der Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst seien zuldssig, wenn diese verhaltnismalig
und notwendig sind, um den damit verfolgten Zweck zu erreichen. Sonstige Innerstaatliche
Vorschriften, die dieses Recht einschranken oder auch nur erschweren, seien, da im
Widerspruch zum primaren Gemeinschaftsrecht stehend, hingegen nicht anzuwenden. Ebenso
seien die Behdrden und Gerichte jedes Mitgliedsstaates verpflichtet, ihre Entscheidungen am
Gemeinschaftsrecht zu orientieren und diese nicht zu verletzen.

Die Auslegung der Bestimmungen der §§ 37, 40 Abs. 1 und § 82 Abs. 8 KFG dahingehend, dass
schon die Verwendung des Fahrzeuges zur Berufsausiibung in Osterreich als jener Ort gilt, an
dem Uiber das Fahrzeug hauptsachlich verfligt werde und dass in einer solchen Situation
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nachgewiesen werden musse, dass der hauptsachliche Standort im Ausland sei, sowie dass in
diesem Fall von der Einbringung des Fahrzeuges in das Bundesgebiet und damit der Kfz-
Steuerpflicht ausgegangen werde, sei daher gemeinschaftswidrig und nicht anzuwenden. Sie
flhre zu einer doppelten steuerlichen Belastung, da der Bf. dieselben Abgaben auch in Polen
zu leisten habe. Dadurch werde die Berufsausiibung im EU-Ausland fiskalisch belastet und
erschwert.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung stellte das FA fest, es sei
unbestrittenermalen erwiesen, dass das strittige Fahrzeug im Streitzeitraum auf inlandischen
StralRen verwendet worden sei (Dienstverhaltnis zu einem 6sterreichischen Arbeitgeber,
Anmietung einer Wohnung in Osterreich, Beschaftigungsort Osterreich, Bezug von
Arbeitslosengeld).

Zudem liege eine zeitlich Gberwiegende Verwendung im Inland vor. Wenn der Bf. jedes zweite
Wochenende eine Heimfahrt nach Polen antrat, wiirde sich das Fahrzeug an 52 Tagen pro Jahr
im Ausland und an 313 Tagen im Inland befinden. Damit sei jedenfalls ein zeitliches
Uberwiegen im Inland gegeben. Fiir die Aufteilung der Kilometerleistung auf das In- und
Ausland und das daraus ermittelbare Uberwiegen seien geeignete Nachweise (z.B. liickenloses
Fahrtenbuch) zu erbringen, was nicht erfolgt sei. Die im Beschwerdeverfahren versuchte
Glaubhaftmachung reiche nicht aus. Es sei daher von einer Giberwiegenden Nutzung des
Fahrzeuges sowohl in zeitlicher wie auch auf Basis ,,gefahrene Kilometer” im Inland
auszugehen. Auch die Zurechnung des Fahrzeuges an den Bf. stehe aulRer Streit.

Hinsichtlich der Frage des Hauptwohnsitzes bzw. des Mittelpunktes der Lebensinteressen des
Bf. verwies das FA auf BFG 7.1.2020, RV/6100583/2019 (siehe oben) und die Zuriickweisung
der Revision (VWGH 22.12.2021, Ra 2020/15/0021). Die vom Bf. vorgebrachten Argumente
sowie beigebrachten Unterlagen wurden vom FA im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (nur)
als Indizien fiir einen Ferienwohnsitz bzw. Zweitwohnsitz in Polen gewertet. Der Beweis einer
Uberwiegenden Nutzung des Kraftfahrzeuges im Ausland habe deshalb nicht erkannt werden
kénnen. Im Ubrigen verwies das FA auf die Begriindung der bekdmpften Bescheide (siehe vor
allem Begriindung zur Vorschreibung der NoVA).

Als Bemessungsgrundlage setzte das FA den Eurotax-Mittelwert zwischen der An- und
Verkaufsliste (ohne Umsatzsteuer und NoVA) an, was unwidersprochen blieb.

2. Beweiswiirdigung allgemein

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Soweit nicht
Einwendungen erhoben wurden, liefert dabei eine von der Abgabenbehdérde ordnungsgemal
aufgenommene Niederschrift Beweis (iber den Gegenstand und den Verlauf der betreffenden
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Amtshandlung (§§ 87 und 88 BAO).

Nach der standigen Judikatur des VWGH zu § 167 Abs. 2 BAO genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moéglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst. Daran hat sich durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
nichts gedndert (vgl. VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015 unter Hinweis auf VwWGH 30.5.2017,
Ra 2016/16/0087; 31.5.2017, Ro 2014/13/0025 und Ro 2014/13/0044).

Das Bundesfinanzgericht hat — wie auch das Finanzamt - die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Den Parteien ist
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (§ 115 BAO
in Verbindung mit § 2a BAO).

Mit BGBI. I Nr. 136/2017 wurde in Umsetzung der bisherigen Judikatur gesetzlich verankert,
dass die Ermittlungspflicht durch eine erh6hte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie
beispielsweise bei Auslandssachverhalten, eingeschrankt wird. Nach den Gesetzesmaterialien
(ErlautRV 1660 BIgNR 25. GP 24) trifft dies etwa dann zu, wenn durch faktische Gegebenheiten
oder rechtliche Schranken die amtswegige Ermittlung des Sachverhaltes eingeschrankt oder
verhindert ist. Dies gilt grundsatzlich bei Auslandssachverhalten und wenn nach der Lage des
Falles nur der Abgabepflichtige Angaben zum Sachverhalt machen kann bzw. wenn der
Abgabepflichtige zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung nicht bereit ist bzw. eine solche
unterlasst. Weiters gilt dies dann, wenn der Abgabepflichtige Unlbliches oder
AuBergewohnliches behauptet. In Fallen der erhohten Mitwirkungspflicht liegt es etwa am
Abgabepflichtigen, Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhaltselemente
beizuschaffen und alle relevanten Sachverhaltselemente so zu dokumentieren, dass sie fir die
Abgabenbehdrde nachvollziehbar sind. Eine Verletzung der erhohten Mitwirkungspflicht des
Abgabepflichtigen hat zur Folge, dass die Verpflichtung der Abgabenbehdrde endet, den
Sachverhalt Giber das von ihr aufgrund einer ordentlich durchgefiihrten Ermittlung zu prifen
und sie den so ermittelten Sachverhalt als erwiesen annehmen darf.

Schon bisher wies Ritz zu Recht darauf hin (Ritz, BAO>, § 115 Tz 13), dass den Bf. auch dann
eine erhdhte Mitwirkungspflicht trifft, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen (vgl. VWGH
28.5.2002, 97/14/0053; 9.9.2004, 99/15/0250; 13.9.2006, 2002/13/0091; 25.6.2007,
2004/17/0105), die nur er aufklaren kann, oder wenn seine Behauptungen mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch stehen (VWGH 22.1.1992, 90/13/0200;
7.6.2001, 95/15/0049; 30.9.2004, 2004/16/0061). Im Hinblick auf seine eigene Nahe zum
Beweisthema hat hier der Beschwerdefiihrer von sich aus entsprechende Nachweise oder
zumindest Unterlagen fiir eine Glaubhaftmachung vorzulegen (vgl. etwa auch VwGH 22.2.2007,
2006/14/0020).
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Es entspricht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Lebenserfahrung, dass Angaben bei der ersten Vernehmung der Wahrheit in aller Regel am
nachsten kommen (vgl. z.B. VwWGH 25.11.1992, 91/13/0030; 31.10.1991, 90/16/0176).

Eine in der Begriindung einer Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung des
Finanzamtes wirkt wie ein Vorhalt und es obliegt dem Abgabepflichtigen, die vom Finanzamt in
der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung zu widerlegen bzw.
zumindest deren Unrichtigkeit zu behaupten (vgl. VwGH 8.10.1985, 83/14/0237 etc.). Im
Ubrigen befreit der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens den Revisionswerber nicht
von seiner Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen (VwWGH
25.7.2018, Ro 2016/13/0031 mit weiteren Nachweisen).

3. Rechtsgrundlagen, Rechtliche Beurteilung

3.1. Normverbrauchsabgabe

Der NoVA unterliegen gem. § 1 Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG 1991) die folgenden
Vorgange:

,1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, die ein
Unternehmer (§ 2 UStG 1994) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausflihrt, ausgenommen die Lieferung an einen anderen Unternehmer zur gewerblichen
WeiterverdufSerung.

2. Der innergemeinschaftliche Erwerb (Art. 1 UStG 1994) von Kraftfahrzeugen, ausgenommen
der Erwerb durch befugte Fahrzeughdndler zur Weiterlieferung.

3.

a) Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die
Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht
eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist.

b) Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland
zugelassen war, aber nicht der NoVA unterlag oder befreit war, sowie die Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen widre, ausgenommen es
wird ein Nachweis der Entrichtung der NoVA in jener Héhe erbracht, die im Zeitpunkt der

erstmaligen Verwendung im Inland zu entrichten gewesen widire.

4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (§ 3 Abs. 2 UStG 1994) und die Anderung
der begiinstigten Nutzung von nach § 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen, weiters der Wegfall der
Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 3 Z 4.
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Inland ist das Bundesgebiet, ausgenommen das Gebiet der Gemeinden Mittelberg und
Jungholz.”

Hier ist unstrittig, dass nur der Tatbestand der widerrechtlichen Verwendung des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges im Inland (§ 1 Z 3 lit. b NoVAG 1991) von Relevanz sein
kann.

Ob eine solche vorlag, richtet sich nach § 82 Abs. 8 KFG und stellt eine Vorfrage fiir die hier zu
beurteilenden Abgaben dar. Das ist eine Rechtsfrage, flr deren Entscheidung das FA bzw. das
Bundesfinanzgericht zwar nicht zustandig ist, die aber fiir ihre Entscheidung liber die Abgaben
eine notwendige Grundlage bildet. Bei der Vorfrage handelt es sich um eine Frage, die als
Hauptfrage Gegenstand einer Absprache rechtsfeststellender oder rechtsgestaltender Natur ist
(zB VWGH 28.5.2002, 97/14/0053; VwWGH 8.2.2007, 2004/15/0153, 2005/15/0005; vgl. auch
Ritz/Koran, BAO?, § 116 Tz 1, mwN). Liegt eine Vorfrage vor, tiber die von der zustindigen
Verwaltungsbehorde (vom zustdandigen Gericht) noch nicht entschieden ist, so liegt diese
Beurteilung gem. § 116 Abs. 1 BAO beim FA bzw. in Verbindung mit § 269 Abs. 1 BAO beim
Bundesfinanzgericht (vgl. auch BFG 16.3.2022, RV/3100195/2019). Das Hochstgericht stellte
zuletzt in VWGH 12.11.2021, Ro 2019/16/0012, klar, dass bei Verwendung eines Fahrzeugs im
Inland, das nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, die Steuerschuld gemaR § 7 Abs. 17 2
NoVAG 1991 mit dem Zeitpunkt der Einbringung in das Inland entsteht.

GemaR § 79 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen
und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im
Bundesgebiet haben, auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und
gewerberechtlicher Vorschriften nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem
Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86
leg. cit. eingehalten werden. GemaR § 82 Abs. 8 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr.
26/2014, sind Fahrzeuge mit ausldndischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet
werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen.
Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemalR § 37 leg. cit. ist nur wahrend eines
Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 kann sich- abweichend von der in § 40 Abs. 1 KFG 1967
aufgestellten Regel, nach der sich der dauernde Standort eines Fahrzeuges jeweils nach dem
Hauptwohnsitz des Zulassungsbesitzers (bzw. bei Fahrzeugen von Unternehmungen nach dem
Ort, von dem aus hauptsachlich lGber das Fahrzeug verfiigt wird) richtet - im Rahmen des
zuldssigen Gegenbeweises trotz Hauptwohnsitzes des Zulassungsbesitzers (oder Sitzes) im
Inland ein anderer dauernder Standort, und zwar auBerhalb des Bundesgebietes, ergeben.

Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der
Vermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, setzt
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Feststellungen Gber den regelmaRigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des
Fahrzeugs voraus, aus denen sich hinreichende Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei
der erforderlichen Gesamtbetrachtung fiir Zwecke der Vollziehung des KFG 1967 einem
bestimmten Ort aulRerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht (VwGH
19.12.2023, Ra 2022/15/0055).

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 enthalt damit eine widerlegliche Rechtsvermutung, die der Person, die
das Kraftfahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht hat oder in diesem verwendet, die
Moglichkeit einrdumt, den Gegenbeweis zu erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden
Standort tatsachlich nicht im Inland hat (vgl. VWGH 30.1.2020, Ra 2019/16/0215). Die
diesbezlgliche Beweislast trifft den Verwender. Dieser muss, wenn er den Gegenbeweis
erbringen mochte, entsprechend vorsorgen (Beweisvorsorge) und er hat von sich aus initiativ
und umfassend darzulegen, aus welchen Griinden das Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit
dauerndem inlandischem Standort anzusehen ist, und dafiir auch die erforderlichen Beweise
anzubieten (vgl. VWGH 30.1.2020, Ra 2019/16/0215). Die fiir den Gegenbeweis erforderlichen
Beweismittel sind zwar unbegrenzt, bloBe Behauptungen oder die Glaubhaftmachung sind zur
Erbringung des Gegenbeweises aber nicht ausreichend (VwWGH 19.12.2023, Ra 2022/15/0055;
vgl. auch Hochsteiner in BFGjournal 2024, 71). Auf Basis der vorgebrachten Argumente fir die
Widerlegung der Standortvermutung haben Abgabenbehdrde bzw. Bundefinanzgericht sodann
entsprechende Feststellungen Gber den regelmaligen Ort sowie die Art und Weise der
Verwendung des Kraftfahrzeugs zu treffen (vgl. VWGH 28.10.2009, 2008/15/0276).

Die Widerlegung der Standortvermutung und damit der Gegenbeweis nach § 82 Abs. 8

KFG 1967 gilt regelmaRig als erbracht, wenn das Fahrzeug nachweislich weitaus liberwiegend
nicht in Osterreich verwendet wird (vgl. VWGH 23.9.2021, Ra 2019/16/0152; 16.6.2021,

Ra 2018/16/0171; 28.10.2009, 2008/15/0276). Dabei macht es keinen Unterschied, ob das
Kraftfahrzeug Gberwiegend betrieblich oder privat genutzt wird (vgl. VwGH 23.9.2021,

Ra 2019/16/0152). Ob der Bf. mit dem verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeug regelmaRig
an seinen 6sterreichischen Wohnsitz zurlickkehrt, das Kraftfahrzeug dort parkt oder garagiert
und dort Giber die Verwendung des Kraftfahrzeugs entscheidet, ist damit zwar fir die
Gesamtbetrachtung von Relevanz, aber nicht allein entscheidend. So verneinte das
Hochstgericht die Steuerpflicht eines Fahrzeuges, fir das vom Bundesfinanzgericht aufgrund
des Vorbringens des Revisionswerbers festgestellt wurde, dass es zu ca. 90% aullerhalb
Osterreichs gefahren und damit weitaus Giberwiegend nicht in Osterreich verwendet wurde
(vgl. VWGH 12.11.2021, Ro 2019/16/0012). Irrelevant ist dabei, ob das Kraftfahrzeug im
Ausland zuzulassen war.

Ist der Tatbestand mit der widerrechtlichen Verwendung eines Fahrzeuges (§ 1 Abs.1Z 3
KfzStG und § 1 Z 3 NoVAG) erfiillt, so kniipft das Gesetz daran die Rechtsfolge des Entstehens
einer Steuerschuld zu einem zuriickliegenden Zeitpunkt. Dies war schon friiher im KfzStG der
Fall, indem § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG die Steuerpflicht vom Beginn des Kalendermonats an bestehen

11 von 15



Seite 12 von 15

lasst, in dem die Verwendung einsetzt, also von einem Monatsersten und nicht vom Tag der
widerrechtlichen Verwendung an, was der Verwaltungsgerichtshof mit VwGH 23.3.2006,
2006/16/0003, festhielt. Ahnliches gilt seit dem AbgAG 2010 fiir die NoVA, bei welcher die
Verwirklichung des Tatbestandes der widerrechtlichen Verwendung (des fruchtlosen Ablaufes
der Frist des § 82 Abs. 8 KFG) dazu fiihrt, dass die NoVA gemalR § 7 Abs. 1Z 2 NoVAG
riickwirkend mit dem Zeitpunkt der am Beginn der Monatsfrist stehenden Einbringung in das
Inland entsteht (VWGH 25.4.2016, Ro 2015/16/0031).

Bemessungsgrundlage ist dabei gem. § 5 Abs. 2 und 3 NoVAG 1991 der ohne
Umsatzsteuerkomponente ermittelte gemeine Wert des Kraftfahrzeuges. Wird das Fahrzeug
im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet bei einem befugten Fahrzeughandler erworben, dann gilt der
Anschaffungspreis (ohne NoVA) als gemeiner Wert.

Der gemeine Wert ist dabei der fiktive EinzelverauRBerungspreis im Inland (VwWGH 18.3.1997,
97/14/0074) ohne Umsatzsteuer und die NoVA selbst (VWGH 30.9.1999, 98/15/0106). Es ist
grundsatzlich als schlissiger und denkfolgerichtiger Schatzungsvorgang anzusehen, wenn bei
Ermittlung des gemeinen Wertes vom in Osterreich bestehenden Euro-Tax Listenpreis
ausgegangen wird (vgl. auch VWGH 4.11.1994, 94/16/0156). Relevant ist dabei der Preis, der
bei seiner VerduBerung zu erzielen ware (VWGH 18.3.1997, 96/14/0075).

3.2. Kraftfahrzeugsteuer

Das Hochstgericht stellte mit VwGH 12.11.2021, Ro 2019/16/0012, klar, dass Kraftfahrzeuge,
die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche
Zulassung verwendet werden, gem. § 1 Abs. 1 Z 3 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992
(KfzStG 1992) der Kfz-Steuer unterliegen. Dabei dauert die Steuerpflicht bei widerrechtlicher
Verwendung eines Kraftfahrzeugs gem. § 4 Abs. 1 Z 3 leg. cit. vom Beginn des
Kalendermonats, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonats, in
dem die Verwendung endet.

Diese widerrechtliche Verwendung ist gleich zu beurteilen wie bei der NoVA.

3.3. Konkrete Beweiswiirdigung und rechtliche Subsumtion des Sachverhaltes

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehdrde sowie des Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert
angefiihrt unbestritten ist.

Hier steht fest, dass das strittige Fahrzeug mit Kaufvertrag vom 13. Dezember 2017 in
Tschechien erworben wurde. Der Kaufpreis wird mit 20.000 angegeben, wobei die Wahrung
nicht klar lesbar ist. Der Bf. selbst bezifferte den Preis mit etwa EUR 5.000, was zum einen
darauf hindeutet, dass es sich um polnische Zloty (PLN) handelt (=EUR 4.755), sich aber zum
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anderen auch weitgehend mit dem vom FA ermittelten den Eurotaxmittelwert (EUR 5.195,80)
deckt. Dieser gemeine Wert blieb unwidersprochen und steht damit unstrittig fest.

Das Bundesfinanzgericht hat keine Zweifel, dass der Bf. seinen Hauptwohnsitz und Mittelpunkt
der Lebensinteressen im streitgegenstindlichen Zeitraum in Osterreich hatte.

e Hier war er — wie auch seine Gattin - ausschlieRlich nichtselbstandig in Vollzeit tatig und
hier hielt er sich zusammen mit ihr auch dauerhaft auf.

e Hier befand sich seine Hausarztin und hier verfligte er — wie auch seine Gattin — tGiber einen
Mobiltelefonanschluss.

e Nach eigenen Angaben fuhr er zwar zwei- bis viermal im Monat nach Polen und verbrachte
dann dort das Wochenende bzw. seinen Urlaub, nachgewiesen wurde das von ihm aber
nicht. Nachweise liber die Anzahl und Dauer der Aufenthalte und vor allem der Nutzung
des strittigen Fahrzeuges in Polen, flr das weder ein Fahrtenbuch noch Tankrechnungen
vorgelegt wurden, fehlen trotz der Nachweispflicht des Bf. zur Ganze. Der Bf. gab an, er
mache das Service des Fahrzeuges in Polen, legte aber auch dafiir keine Nachweise vor. Aus
den Akten ergibt sich, dass er (jedenfalls) 2019 Mitglied des 6sterreichischen OAMTC war
und den Schutzbrief abschloss. Dort finden sich auch zwei Belege vom 7. und 14. November
2018 iiber einen Reifenkauf bzw. Reifenwechsel in Osterreich.

e In Polen besaRen er und seine Gattin ein Haus mit 120 m?, das wurde im Streitzeitraum
aber seinen eigenen Angaben zufolge vom gemeinsamen Sohn und zeitweise auch der
Tochter bewohnt. Das und die vorgelegten Zahlungsbelege deuten nur auf die (zusatzliche)
Nutzung durch den Bf. und seine Gattin als Wochenendunterkunft hin, nicht aber auf ein
die Aufenthalte in Osterreich iberwiegendes MaR. Dazu passt auch, dass das Ehepaar in
Polen nur Gber ein Mobiltelefon mit einer Wertkarte verfiigte, zu dem keine Rechnungen
vorgelegt wurden. Weder sind damit das AusmaR und die Zeitpunkte seiner Nutzung in
Polen nachvollziehbar, noch deutet das auf einen gréBeren Umfang hin. Das gilt auch fiir
die Teilnahme am dortigen Vereinsleben. Die vorgelegte (lUbersetzte) Angelkarte aus 1987
und die (nicht Gbersetzte) Bescheinigung einer Rettungsorganisation treffen dazu keine
Aussagen. Der anwaltlich vertretene Bf. fiihrte dariiber keine Aufzeichnungen und zahlte in
Polen eigenen Angaben zufolge meist bar. Das verhindert Nachweismaoglichkeiten tGber
Bankbelege.

Auch wenn es schwer zu kldren ist, wann der Bf. den strittigen Audi A6 genau nach Osterreich
verbrachte, um ihn hier zu nutzen, ist die Tatsache unstrittig, dass das Fahrzeug hier genutzt
und bei einer Kontrolle der Finanzpolizei hier auch vorgefunden wurde. Der Bf. selbst gab an,
er wisse nicht mehr genau, wann er den Audi das erste Mal nach Osterreich verbrachte bzw.
wann der damit das erste Mal in Osterreich fuhr, er bestritt diese Tatsachen an sich aber
niemals. Aus dem vorliegenden Zulassungsschein ergibt sich die erstmalige Zulassung in Polen
mit 20. Dezember 2017 und der Bf. gab an, er habe ihn etwa April 2018 nach Osterreich
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verbracht, nachdem er ihn im Dezember 2017 gekauft habe und nachdem er in Polen repariert
worden sei. Weitere Nachweise fiir seine Behauptungen blieb der Bf. schuldig.

Da sich der Kaufpreis laut tschechischem Kaufvertrag weitgehend mit dem inlandischen
Eurotaxmittelwert deckt, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass es sich nicht um
gravierende Reparaturen gehandelt haben kann, die in Polen durchgefiihrt worden sein sollen.
Das und die Zulassung in Polen im Dezember 2017 sprechen fiir eine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das Fahrzeug — wie schon vom FA unwidersprochen unterstellt
— tatsichlich schon ab Janner 2018 in Osterreich genutzt wurde, wo es der Bf. auch fiir seinen
Weg von der Wohnung zur Arbeit bendtigte. Das Bundesfinanzgericht sieht dies deshalb als

erwiesen an.

Ob der Gegenbeweis iSd § 82 Abs. 8 erster Satz KFG als erbracht anzusehen ist, ist eine Frage
der Beweiswirdigung (zuletzt VWGH 5.10.2023, Ra 2023/16/0084, unter Hinweis auf VWGH
23.9.2021, Ra 2019/16/0152;28.10.2009, 2008/15/0276). Hier ist das — wie oben ausreichend
dargestellt - klar zu verneinen, da der Bf. trotz mehrmaliger Aufforderung durch das FA (zuletzt
in der Beschwerdevorentscheidung) keinen einzigen konkreten Nachweis liber die Nutzung
des Fahrzeuges in Polen vorlegte. Selbst zu seinen eigenen sowie den Aufenthalten seiner
Gattin in Polen existieren trotz wiederholter Aufforderungen und Vorhaltungen (unter
anderem im Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung) keine konkreten Nachweise,
sondern nur vage Angaben und Behauptungen. Damit ist dem Bf. ein Gegenbeweis nicht
gelungen.

Damit konnte auch den Beschwerden kein Erfolg beschieden sein. Aufgrund seines
Hauptwohnsitzes in Osterreich wire der Bf. verpflichtet gewesen, den hier strittigen Audi
spatestens im Janner 2018 in Osterreich zuzulassen. Da dies unterblieb, das Fahrzeug aber
dennoch hier genutzt wurde, ist der Tatbestand der widerrechtlichen Verwendung erfiillt.
Damit erfolgte sowohl die Festsetzung der NoVA wie auch der Kfz-Steuern zu Recht und die

Beschwerden waren als unbegriindet abzuweisen.

Zum Vorbringen, die bekampften Vorschreibungen wiirden das Grundrecht des Bf. auf
Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 EUV) verletzen, ist zu sagen, dass die beiden hier relevanten
Tatbestande der widerrechtlichen Verwendung nicht danach unterscheiden, wer die Fahrzeuge
nutzt und welchem Mitgliedstaat derjenige angehort, der die Zulassung im Inland zu

Ill

veranlassen hatte. Sie finden in einem reinen , Inlandsfall“ ohne Beteiligung eines
auslandischen Arbeitnehmers in gleicher Weise Anwendung. Damit ist fiir das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar, dass die Regelung eine verbotene Beschrankung der
Arbeitnehmerfreizigigkeit iSd Art. 45 AEUV darstellen kénnten (vgl. dazu auch wie bereits

erwahnt VwWGH 22.12.2021, Ra 2020/15/0021).
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3.4. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden
(§ 25a Abs. 1 VWGG). Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133
Abs. 4 B-VG). Eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, liegt im Allgemeinen
auch dann nicht vor, wenn sich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung auf einen
eindeutigen Gesetzeswortlaut zu stliitzen vermag (VWGH 16.2.2023, Ra 2020/16/0015 mit
weiteren Nachweisen) bzw. die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl.
VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch die oben zitierte Rechtsprechung ausreichend geklart, nicht von grundsatzlicher
Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig. Damit liegt hier kein
Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 17. Juni 2024
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