 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300005/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**%18*** die Richterin ***19*** und die fachkundigen Laienrichter ***20*** und ***21***
in der Finanzstrafsache gegen 1) ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, 2) ***Bf2*** GmbH vertreten

durch die Beschuldigte wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemal § 33

Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaR § 49 Abs.

1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerde der Beschuldigten und die Beschwerde des belangten
Verbandes vom 14.12.2023 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde vom 12. September 2023, Geschaftszahl ***68***, FV-***17*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 12.09.2024 in Anwesenheit der
Amtsbeauftragten *** sowie der Schriftfiihrerin *** zu Recht erkannt:

Uber die Beschwerde wird wie folgt erkannt:

Zu Punkt b) des Erkenntnisses des Spruchsenates wird hinsichtlich der Anlastung die
Beschuldigte habe DB fuir 1-10/2018 und DZ fiir 1-10/2018 vorsatzlich nicht binnen finf Tagen
nach Falligkeit entrichtet das Finanzstrafverfahren gemaR §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Zudem wird mit folgenden Spruchberichtigungen vorgegangen:

**EBf1*** ist schuldig, sie hat im Zustandigkeitsbereich des ehemaligen Finanzamtes Bruck
Leoben ***43*** als Geschaftsflihrerin ***Bf2*** gmbh,

a) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen

U 06/2018 € 6,61

U 07/2018 € 1.316,86
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U 8/2018 € 121,44

U 9/2018 € 104,77

U 10/2018 € 1.175,19

U 11/2018 € 7,75

U 12/2018 € 45,64.

U 01-03/2019 € 3.491,81
U 07-9/2019 € 2.062,57
U 10-12 € 5.294,19

U 04-06/2020 € 4.466,85
U 07-9/2020 € 1.439,65
U 10-12/2020 € 1.439,65
U 03/2021 € 1.017,92

U 08/2021 € 3.440,93
Summe € 25.431,83
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten.

b) vorsatzlich Dienstgeberbeitrage fur 11/2018 € 23,40, 12/2018 € 70,76, Zuschlage zu den
Dienstgeberbeitragen 11/2018 € 2,31 und 12/2018 € 7,08 nicht binnen funf Tagen nach
Falligkeit entrichtet oder die H6he der geschuldeten Betrage bekannt gegeben.

Im Ubrigen wird die Schuldbeschwerde als unbegriindet abgewiesen, jedoch mit
Strafneubemessung vorgegangen und (iber die Beschuldigte gemaR §§ 33 Abs. 5i.V. 21 FinStrG
eine Geldstrafe von € 6.900,00 ausgemessen. Fir den Nichteinbringungsfall wird eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Tagen bestimmt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die Kosten in unveranderter H6he von € 500,00
festgesetzt.

Das gegen den belangten Verband gefiihrte Finanzstrafverfahren wegen der
Verbandsverantwortlichkeit fiir durch seine Entscheidungstragerin begangene
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Finanzordnungswidrigkeiten hinsichtlich DB 1-10/2018 und DZ 1-10/2018 wird gemal §§ 136,
157 FinStrG eingestellt.

GemaR § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) ist ***Bf2*** GmbH, als belangter
Verband (1 Abs. 2 VbVG), fur die unter Punkt 1 genannten Finanzvergehen, begangen durch
ihre Entscheidungstragerin ***Bf1*** verantwortlich, da durch diese Taten Pflichten verletzt
worden sind, die den Verband getroffen haben und die Entscheidungstragerin die Taten
rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Im Ubrigen wird die Schuldbeschwerde als unbegriindet abgewiesen, jedoch mit
Strafneubemessung vorgegangen und (iber den belangten Verband gemal § 28a FinStrG iVm §
2 Abs. 1 VbVG eine GeldbuRe von € 6.900,00 ausgemessen.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die Kosten in unveranderter Hohe von € 500,00
festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 12. September 2023,
***68*** wurden in Abwesenheit der Beschuldigten ***Bf1*** und eines
vertretungsbefugten Organs ***Bf2*** GmbH nach 6ffentlicher Verhandlung die Beschuldigte
und der belangte Verband mit einer Geldstrafe und einer GeldbuRe bedacht und dazu

ausgefihrt:

, FEEBf1*** st schuldig, sie hat im Zustandigkeitsbereich des ehemaligen Finanzamtes Bruck
Leoben ***43*** 3ls Geschaftsflihrerin ***Bf2*** gmbh,

a) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des

Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer 06/2018 € 6,61

Umsatzsteuer 07-12/2018 € 2.771,65

Umsatzsteuer 01-03/2019 € 3.491,81

Umsatzsteuer 07-12/2019 € 7.356,76

Umsatzsteuer 04-06/2020 € 4.466,85
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Umsatzsteuer 07-12/2020 € 2.879,30
Umsatzsteuer 03/2021 € 1.017,92
Umsatzsteuer 08/2021 € 3.440,93
Summe: € 25.431,83
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten,

b) weiters hat sie vorsatzlich Dienstgeberbeitrage 01-12/2018 iHv€ 94,16 und Zuschlage zu
Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHvE€ 9,39 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet (abgefiihrt).

*¥**Bf1*** hat hierdurch die Finanzvergehen

zu a) nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG und zu b) nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG begangen und wird
hierfir unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und Abs. 2 FinStrG nach § 33 Abs. 5 und § 49 Abs.
2 FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 7.200,00 (in Worten: siebentausend zweihundert
EURO) im Uneinbringlichkeitsfall mit 24 (vierundzwanzig) Tagen Ersatzfreiheitstrafe bestraft.

GemaR § 185 FinStrG hat die Beschuldigte die Strafverfahrenskosten in Hohe von € 500,00 zu
tragen.

**EBF2*** GmbH ist fir die von ***Bf1*** als Entscheidungstragerin des Verbandes
rechtwidrig und schuldhaft begangenen, zu Gunsten des Verbandes und unter Verletzung von
den Verband treffenden Verpflichtungen begangen Taten, welche als Finanzvergehen nach §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu

beurteilen sind, verantwortlich.

Uber den belangten Verband ***Bf2*** wird hierfiir nach § 28a FinStrG iVm § 2 Abs. 1 VbVG
eine VerbandsgeldbulRe in Hohe von € 7.200,00 (in Worten: siebentausend zweihundert EURO)
verhangt.

Gemal § 185 FinStrG hat ***Bf2*** GmbH die Strafverfahrenskosten in H6he von € 500,00 zu

tragen.

Hingegen wird das Finanzstrafverfahren gegen ***Bf1*** und den Verband ***Bf2*** wegen
des Verdachtes der Begehung weiterer Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG hinsichtlich der Verkiirzung von Umsatzsteuer der Monate 1-3/2020, 1-
2/2021, 4-7/2021, 9/2021, sowie 2/2022 gemaR § 136 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgriinde:

Personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse:
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Die im Mai 1960 geborene Beschuldigte ***Bf1*** ist Osterreichische Staatsbirgerin und war
im schuldspruchgegenstandlichen Tatzeitraum Entscheidungstragerin (handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin) der im Firmenbuch unter FN ***1*** eingetragenen ***Bf2***_ ***pf***
bezog im schuldspruchgegenstandlichen Tatzeitraum einen Geschaftsfiihrerbezug bzw. seit
dem Jahr 2021 auch einen Pensionsbezug (jahrlich € 14.356,44).

Unternehmensgegenstand der an der Adresse ***3*** firmierenden ***Bf2*** ist laut
Firmenbuch das Anbieten von EDV-Informationsverwaltungs-, Biiroorganisations- und
Managementsystemen, die Abhaltung von EDV-Schulungen, Dienstleistungen im Bereich von
Grafikdesigns, die Vermietung von Gastezimmern, die Erstellung von padagogischen
Gutachten, sowie die Erbringung von padagogischen Trainingsstunden.

Feststellungen zur Sache:

Auf Grund ihrer langjahrigen Geschaftsfiihrertatigkeit waren der Beschuldigten ***Bf1*** in
den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen die sie nach § 21 UStG 1994 treffenden
Verpflichtungen bekannt, alle aus erwirtschafteten Umsatzen ***Bf2*** GmbH resultierenden
Umsatzsteuerzahllasten spatestens am 15. Tag. (Falligkeitstag) des auf einen jeweiligen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates resultierenden
Zahllasten im Rahmen von Voranmeldungen bei dem fiir die Erhebung der Umsatzsteuer
zustandigen Finanzamtes (damals Finanzamt Bruck/Leoben/***43***) einzureichen. Der
Beschuldigten ***Bf1*** war in diesem Zusammenhang auch bekannt, dass ihr die Pflicht
oblag die fiir die jeweiligen Voranmeldungszeitraume anfallende Steuerzahllast im Rahmen
einer Vorauszahlung an das zustandige Finanzamt abzufihren sowie den auf den jeweiligen
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter Anwendung des § 20 Abs. 1 und Abs. 2
UStG und des § 16 UStG selbst zu errechnen.

Tatsachlich erwirtschaftete ***Bf2*** GmbH im schuldspruchgegenstandlichen Tatzeitraum
Umsatze, welche einerseits aus der Vermietung von Zimmern des in ihrem Eigentum
stehenden Gastehauses ***2*** und andererseits aus EDV-Dienstleistungen und aus der
Erstellung von Gutachten und padagogischen Dienstleistungen resultieren. Aus den von
***XBf2*** GmbH im schuldspruchgegenstandlichen Tatzeitraum erwirtschafteten Umséatzen
errechnen sich die im Schuldspruch unter Punkt a) angefiihrten Umsatzsteuerzahllasten,
welche von der Beschuldigten ***Bf1*** in dem im Schuldspruch angefiihrten Umfang unter
vorsatzlicher bzw. wissentlicher Verletzung der sie treffenden Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen der Nichtabgabe bzw. nicht
rechtzeitigen Abgabe der Umsatzsteueranmeldungen bewirkt wurden. Dass dadurch die
Verkirzung der im Schuldspruch unter Punkt a) angefiihrten Umsatzsteuerzahllasten bewirkt
wurde, war der Beschuldigten bewusst, da dieser Umstand auch ihren Vorsatz mitumfasst.

***¥Bf1*** kannte in ihrer Funktion als abgabenrechtlich verantwortliche
Entscheidungstragerin des belangten Verbandes (***Bf2***) auch die sie treffende
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abgabenrechtliche Pflicht, die selbst zu berechnenden Lohnabgaben des belangten Verbandes
spatestens am 15. Tag nach Falligkeit zu entrichten (abzufiihren). In den Monaten Janner bis
Dezember 2018 bewirkte ***Bf1*** unter vorsatzlicher Verletzung dieser sie treffenden
abgabenrechtlichen Verpflichtung die im Schuldspruch unter b) angefiihrten
Lohnabgabenverkiirzungen des Abgabenschuldners ***Bf2***, Die Bewirkung dieser
Lohnabgabenverkiirzung war gleichfalls vom Vorsatz der Beschuldigten ***Bf1*** mitumfasst.

Der Verband ***Bf2*** ist fiir die im Schuldspruch unter den Punkt a) und b) angefiihrten
Taten - welche als die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
und als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit a FinStrG zu beurteilen sind - nach § 2
Abs. 1 VbVG verantwortlich, da die Taten von ***Bf1*** in ihrer Funktion als abgabenrechtlich
verantwortliche Geschaftsfliihrerin, somit als Entscheidungstragerin im Sinne des § 2 Abs. 1
VbVG begangen wurden und weil das Beweisverfahren erwiesen hat, dass die von ***Bf1***
rechtswidrig und schuldhaft begangenen Taten einerseits zu Gunsten des belangen Verbandes
und andererseits unter Verletzung von den Verband treffenden (abgabenrechtlichen) Pflichten
begangen wurden.

Beweiswirdigung:

Am 2. August 2022 erlieR das Amt flir Betrugsbekampfung zu GZ: ***68*** bzw. zu GZ:
*Ex67*** Strafverfligungen, mit welchen Gber ***Bf1*** und ***Bf2*** GmbH jeweils
Geldstrafen in Hohe von € 7.200,00, Uber ***Bf1*** darliber hinaus fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Tagen verhangt wurden.
Gegen die angesprochenen Strafverfliigungen erhoben sowohl ***Bf1*** als auch der Verband
*EXBf2*** am 2. September 2022 Einspriiche, in welchen jeweils vorgebracht wurde, dass es
***Bf1*** (auch in ihrer Funktion als Entscheidungstragerin des Verbandes) aus technischen
Griinden nicht moglich gewesen sei, die verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen fristgerecht einzubringen. Im angesprochenen Zusammenhang
legte ***Bf1*** Internetausziige Uber die Anzahl der Blitzeinschlage im Sommer 2018 und
2019 in der Steiermark vor und behauptete, dass auf Grund von drei Blitzeinschlagen (am 10.
August 2018, am 6. Juli 2019 und am 27. Juli 2019) die am Firmensitz ***Bf2*** GmbH
installierte EDV-Anlage wiederholt beschadigt wurde. Der erste Blitzeinschlag habe zur Folge
gehabt, dass die Buchhaltung neu erfasst werden musste. Nach Neuerfassung der Buchhaltung
auf Grund eines im Jahr 2018 erfolgten Blitzeinschlages habe ein im Jahr 2019 erfolgter
neuerliche Blitzeinschlag die Festplatte zerstort und musste in weiterer Folge die Arbeit der
Buchhaltung neuerlich in Arbeit genommen werden.

Der Spruchsenat beurteilt die in den Einsprichen vorgebrachten Argumente der Beschuldigten
***XBf1*** bzw. des Verbandes ***Bf2*** als Ausrede und demgemaR als nicht glaubhafte
Schutzbehauptung, zumal kein Nachweis vorgelegt wurde, dass tatsachlich gerade in den an
der Geschéftsadresse in ***3*** etablierten Geschaftsraumlichkeiten im August 2018 ein bzw.

6 von 32



Seite 7 von 32

im Juli 2019 neuerlich 2 Blitzeinschlage erfolgten. Selbst falls dies der Fall gewesen sein sollte,
sind die Argumente der Beschuldigten bzw. des Verbandes jedenfalls nicht geeignet, eine
Einstellung des Verfahrens zu begriinden.

In Anbetracht der schuldspruchgegenstandlichen Lohnabgabenverkiirzungen werden der
Beschuldigten bzw. dem Verband Finanzordnungswidrigkeiten zur Last gelegt, welche in
zeitlicher Hinsicht teilweise lang vor dem ersten Blitzeinschlag (angeblich am 10. August 2018)
verwirklicht wurden. Selbst fiir den Fall, dass am 10. August 2018 erstmals ein Blitzeinschlag
die in der EDV-Anlage gespeicherten Buchhaltungsdateien zerstort hatte, hatte sich fir die
Beschuldigte jedenfalls die Moglichkeit er6ffnet, an Hand von Handaufzeichnungen
fristgerechte Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Monat Juni 2018 abzugeben bzw. die
vorliegenden Lohnabgaben fristgerecht zu entrichten. Der Umstand, dass ***Bf1*** nach dem
angeblichen ersten Blitzeinschlag (10. August 2018) zu den jeweiligen USt-
Voranmeldungsfalligkeitstagen fir die Monate Juli 2018 bis einschlieBlich Marz 2019 keine
einzige Umsatzsteuervoranmeldung fristgerecht abgegeben hat, indiziert unzweifelhaft, dass
***Bf1*** unter wissentlicher Verkiirzung der sie nach § 21 UStG treffenden
abgabenrechtlichen Voranmeldungsverpflichtung vorsatzlich die im Schuldspruch angefiihrten
Umsatzsteuern verkirzt hat. Tatsdchlich kann ihr namlich auch nach der angeblichen
Zerstorung der EDV-Anlage im August 2018 nicht entgangen sein, dass sie in den Monaten Juli
2018 bis einschlieRlich Marz 2019 und auch in den weiteren im Schuldspruch angefiihrten
Kalendermonaten fortwdahrende Umsatze erwirtschaftete ohne die damit korrespondierenden
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben und Vorauszahlungen zu leisten. Auch die weitere
im Einspruch erhobene Behauptung, dass auch in den Wintermonaten auf Grund von
Wetterkapriolen und durch Schneedruck beschadigten Stromleitungen und auf Grund von
Stromausfallen die fristgerechte Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. die
Entrichtungen von Umsatzsteuervorauszahlungen nicht moéglich war, ist als Ausrede zu
beurteilen. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass ***Bf1*** in ihrer anlasslich der
Umsatzsteuersonderpriifung abgegebenen Selbstanzeige in keiner Weise auf durch Blitzschlag
oder Wetterkapriolen bedingte Probleme bei der Erfassung der Buchhaltung verwies. Die
Ergebnisse der abgabenbehdrdlichen Schatzung der Besteuerungsgrundlagen werden vom
Spruchsenat als sehr schliissig und nachvollziehbar beurteilt. Bei vernetzter Gesamtschau
erschliel$t sich aus dem objektiven Lebenssachverhalt insbesondere der Tatsache, dass die
Beschuldigte auch wahrend des anhangigen Ermittlungsverfahrens durch Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und unterlassene Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die
Monate Marz 2021 und August 2021 weitere Verfehlungen setzte - in Verbindung mit
allgemeiner Lebenserfahrung unzweifelhaft, dass ***Bf1*** mit dem im Schuldspruch
konkretisierten Vorsatz bzw. in Ansehung der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 2 lit a FinStrG auch wissentlich handelte.

Zur Strafbemessung:
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Unter zu Grundlegung eines hinsichtlich der Vergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG ermittelten strafbestimmenden Wertbetrages von € 25.535,38 sowie eines
hinsichtlich der Lohnabgabenverkiirzungen ermittelten strafbestimmenden Wertbetrages von
€ 103,55, ergibt sich sowohl bei ***Bf1*** als auch beim Verband (***Bf2***) ein
Geldstrafenrahmen von € 5.112,25 bis zu € 51.122,54.

Der Spruchsenat wertet sowohl beim Verband als bei der Geschaftsfiihrerin ***Bf1*** das
Zusammentreffen einer Vielzahl von Finanzvergehen und Finanzordnungswidrigkeiten und die
Tatfortsetzung Uber einen langeren Zeitraum als erschwerend (§ 33 Abs. 1 Z 1 StBG). Als
mildernd gewertet wird beim Verband und bei ***Bf1*** jeweils deren finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit und die teilweise erfolgte Schadensgutmachung.

Unter Berlicksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und unter dem
Schuldaspekt erweisen sich die in den Strafverfligungen vom 2. August 2022 Uber ***Bf1***
und ***Bf2*** GmbH verhdngten Sanktionen als angemessen bzw. als nicht
korrekturbedirftig. Die Festsetzung der den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
hinsichtlich ***Bf1*** festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe griindet auf § 20 FinStrG.

Rechtsgrundlage fiir die Kostenentscheidung ist § 185 FinStrG.”

* %k %k %k

In den dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerden der Beschuldigten und des belangten
Verbandes wird wie folgt ausgefiihrt:

”***67***' ***68***' ***4***, 14122023
Rechtsmittel der Beschwerde zur Erkenntnis gem. §§ 136 ff FinStr.G

Binnen offener Frist (der Rsa Brief wurde am 16.11.2023 zugestellt und lbernommen) legen
wir hiermit Beschwerde gegen o.g. Erkenntnis ein.

Diese Beschwerde gilt gleichermaRen fir die Geschaftsfihrerin ***Bf1*** sowie die Firma

Begriindung:

Sowohl der § 33 wie auch der § 49 FinStrG geht von Vorsatz aus. Dies bedeutet per Definition
im Strafrecht: Vorsatz ist Wissen und Wollen der Verwirklichung der Tatumstande, die zu
einem Straftatbestand gehoren.

Da die Umstdande durch insgesamt 3 Blitzeinschldge eingetreten sind, kann daher von einem
wissentlichen Wollen zur Verwirklichung der Tat, bzw. von einem bewuRten Herbeifiihren
nicht ausgegangen werden. Auch dass die vorgebrachten Argumente der Geschaftsfiihrerin
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***Bf1*** als bloRe Ausrede und demgemal als nicht glaubhafte Schutzbehauptung beurteilt
werden, entspricht nicht der Tatsache und wird auf das AuRerste zuriickgewiesen.

Es gab seitens der Geschaftsfihrerin ***Bf1*** mehrere Telefonate mit der ZAMG
(Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik) bis dann endlich eine kompetente
Ansprechperson erreicht werden konnte und diese weiterverwies zu den entsprechenden
Seiten, die die Blitzeinschlage dokumentieren. Diese Unterlagen sowie die Rechnungen fiir die
beschadigten EDV-Teile wurden entsprechend vorgelegt.

Dies von Seiten der Behdrde nunmehr als Ausrede abzutun, obwohl die Belege beigebracht
wurden, ist somit unrichtig.

Desweiteren wurde zur Strafbemessung die teilweise erfolgte Schadengutmachung angefiihrt.
Auch dies entspricht nicht der Richtigkeit, da der Finanzbehoérde durch die eingetretenen
Umstande keinerlei Schaden entstanden ist. Es wurden samtliche Meldungen und Zahlungen
sowie Sdumniszuschldage umgehend nachgereicht bzw. bezahlt.

Wenn man nunmehr den Steuerakt ***Bf2*** gmbh einsieht, so ist unschwer erkennbar, dass
es weder vor diesen, durch die Blitzschlage eingetretenen Umstanden, noch danach zu
Unstimmigkeiten gekommen ist. Alle Erklarungen wurden immer fristgerecht eingebracht und
auch bezahlt.

Es wird daher der Antrag gestellt, die Erkenntnisse gem. §§ 136 ff FinStrG aufzuheben, da der
Tatbestand des Vorsatzes nicht gegeben ist.

* %k %k %k

Mit Schreiben vom 7.6.2024 wurde der Priifer der lohnabhangigen Abgaben zur schriftlichen
Zeugenaussage aufgefordert:

»Sie haben bei ***Bf2*** GmbH StNr. ***6*** eine GPLA Priifung vorgenommen, deren

Ergebnisse im Prifungsbericht vom 14.1.2020 enthalten sind.

Die Priifung der lohnabhangigen Abgaben hat eine Nachforderung an Dienstgeberbeitragen 01-
12/2018 iHv€ 94,16 und Zuschldgen zu den Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHv€ 9,39

ergeben.
Zum DB:

Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 1.119,42 €, Nachforderung
94,16 €

Zum DZ:
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Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 111,97, Nachforderung 9,39 €.
Nach lhren Angaben handelt es sich dabei um Abfuhrdifferenzen.

Finanzstraftat ist jedoch jeweils die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe fiir einen
bestimmten Zeitraum, daher ist bei angelasteten Finanzordnungswidrigkeiten zu
lohnabhangigen Abgaben eine Aufgliederung nach Monaten erforderlich.

Sie werden ersucht, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens folgende
Fragen zu beantworten:

Kénnen Sie aus lhren Unterlagen noch ersehen, was Ursache der Nachforderungen war.

Wurden die Abgaben richtig berechnet, jedoch zu niedrig abgefiihrt oder lagen unrichtige
Berechnungen vor?

Gibt es in jedem Monat Abweichungen oder betrifft die Nachforderung vielleicht nur einen
Monat des Jahres 2018?“

%k k %k
Der Priifer hat folgenden Sachverhalt bekannt gegeben:
,Die Abfuhrdifferenzen betreffen die Monate November und Dezember 2018.

November 2018: DB bisher 118,16, DB It. Priifung: 141,56. Differenz 23,40 €. DZ bisher 11,82,
DZ It. Prifung 14,16 €. Differenz: 2,34 €.

Dezember 2018: DB bisher 0, DB It. Priifung 70,78 €, Differenz 70,78 €. DZ bisher 0, DZ It.
Prifung 7,08 €, Differenz: 7,08 €.

%k %k %k k
In der mindlichen Verhandlung vom 12.9.2024 wurde wie folgt erortert:

»,Die Vorsitzende begriifSt die Amtsbeauftragte. Es wird festgestellt, dass die Beschuldigte trotz
Ladung nicht erschienen ist.

Beschluss auf Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten
gem. § 126 FinStrG.

V. erteilt der Berichterstatterin das Wort, die den Sachverhalt und die Ergebnisse des
bisherigen Verfahrens vortragt.

V: Aus den abgabenbehdérdlichen Priifungen und der Nachmeldung von
Umsatzsteuerzahllasten ergibt sich zum objektiven Tatbestand folgendes Bild:
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,Ab 6/2018 bis incl. 2/2022 wurden zu den gesetzlichen Terminen keine
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht und auch keine Vorauszahlungen entrichtet.

Die Besteuerungsgrundlagen fiir die Monate 6/2018, 7-12/2018 und 1-3/2019 wurden durch
die abgabenbehordliche Prifung ermittelt und fihrten zu Festsetzungen vom 8.10.2019 mit
folgenden Betragen:

U 6/2018 €6,81, U 7-12/2018 € 2.771,65, U 1-3/2019 € 3.491,81.

Die Umsatze des Jahres 2017 haben zwar lediglich € 33.541,70 betragen, jedoch wurde fir
1/2018 eine Monatsumsatzsteuervoranmeldung eingereicht, daher waren auch fir die
anderen Monate des Jahres 2018 jeweils monatlich Umsatzsteuervoranmeldungen
einzureichen gewesen.

Tat ist nach standiger Judikatur der Hochstgerichte und des BFG jeweils die Verkiirzung einer
Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum, daher ist im Finanzstrafverfahren eine Aufgliederung
der Nachforderung fur 7-12/2018 vorzunehmen.

U 7/2018 € 1.316,86, U 8/2018 € 121,44, U 9/2018 € 104,77, U 10/2018 € 1.175,19, U 11/2018
€7,75. U 12/2018 € 45,64.

Im Jahr 2018 betrugen die Umsatze € 61.940,13, demnach waren fir das Jahr 2019 lediglich
Quartalsvoranmeldungen einzureichen gewesen.

Der Verkirzungsbetrag fir 1-3/2019 von € 3.491,81 ergibt sich aus den Prifungsfeststellungen.

Dazu hat es eine Selbstanzeige der Beschuldigten gegeben, die jedoch nur einen Globalbetrag
einer geschatzten zuvor nicht gemeldeten Zahllast enthalten hat und keine strafaufhebende
Wirkung erzielen kann.

Zu den Umsatzsteuervorauszahlungen flr 7-12/2019 scheinen am Abgabenkonto folgende

Buchungen auf:

Buchungstag 12.5.2021: U 7/2019 € 1.485,64, U 8/2019 € - 141,06, U 9/2019 € 57,99, U
10/2019 € 983,45, U 11/2019 € 1.647,82, U 12/2019 € 1.321,74

Buchungstag 22.9.2021: U 7-12/2019 € 2.010,18

Angelastet wurde global eine Verkiirzung von € 7.356,76, dies beruhend auf einem
Schreibfehler nach der abgabenbehordlichen Priifung da die Summe € 7.365,76 ausmacht. Da
eine Verboserung mangels Beschwerde der Amtsbeauftragten nicht zuldssig ist, kann bei einer
geschdtzten Zuordnung zu den Tatzeitrdumen nur vom geringeren Betrag ausgegangen

werden.
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Summe 7/2019 - 9/2019 laut Voranmeldungen € 1.402,57
Summe 10/2019 -12/2019 laut Voranmeldungen € 3.953,01

Der Nachforderungsbetrag von € 2.001,18 wird im Schatzungsweg im Verhaltnis zur Hohe der
erklarten Zahllasten (€ 660,00 zum Tatzeitraum 7-9/2019 und € 1.341,18 zum Tatzeitraum 10-
12/2019) den Tatzeitraumen zugeordnet.

U7-9€2.062,57, U 10-12 €5.294,19

Die Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 04-06/2020 in der Héhe von € 4.466,85
ergibt sich aus den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung.

Gegen die Festsetzung fur U 07-12/2020 in der H6he von € 5.920,00 wurde Beschwerde
eingebracht. Demnach erfolgte mit Buchungstag 13.12.2021 eine Reduktion auf die
Nachforderung von € 2.879,30. Die Zuordnung zu den Tatzeitraumen wird wiederum im
Schatzungsweg vorgenommen.

U 7-9/2020 € 1.439,65, U 10-12/2020 € 1.439,65

Zu Umsatzsteuer 03/2021 gibt es am Abgabenkonto erst am 16.3.2022 eine Festsetzung in der
Hohe von € 1.017,92.

Zur Umsatzsteuer 08/2021 gibt es am Abgabenkonto erst am 15.3.2022 eine Festsetzung von €
3.440,93.

Laut Prifungsbericht vom 14.1.2020 ergab die Priifung der lohnabhangigen Abgaben eine
Nachforderung an Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHv€ 94,16 und Zuschlagen zu den
Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHv€ 9,39.

Zum DB:

Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 1.119,42 €, Nachforderung
94,16 €

Zum DZ:
Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 111,97, Nachforderung 9,39 €.
Nach den Angaben des Priifers handelt es sich dabei um Abfuhrdifferenzen.

Die Beschuldigte bringt dazu zusammengefasst vor, dass sie wegen Blitzeinschlagen am
10.8.2018 sowie 6.7. und 27.8.2019 keine Umsatzsteuervoranmeldungen einreichen konnte,
da sie keinen Zugang zu den Buchhaltungsunterlagen hatte.
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AB: Ich verweise auf meine bisherigen schriftlichen Stellungnahmen. Ein Blitzeinschlag wurde
weder in der Selbstanzeige als Grund fiir die Nichtabgabe von Voranmeldungen genannt, noch
gab es dazu ein Vorbringen in der abgabenbehdrdlichen Prifung. Ich halte die behaupteten
Blitzeinschlage, auf die sich die Beschuldigte erst im Strafverfahren berufen hat, fur
Schutzbehauptungen. Es gibt dazu auch keine Schadensmeldungen, nur Mitteilungen der
Zentralanstalt flir Meterologie, dass es im Gebiet ***4*** zu diesen Zeiten Unwetter gegeben
hat.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.
Verlesen wird der wesentliche Inhalt der Straf- und Steuerakten.
Schluss des Beweisverfahrens um 11:23 Uhr.

Die Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.”
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifs hdlt.

Gemdfs § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsdtzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spdtestens am fiinften Tag nach Fdlligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustdndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tditer diese Verwirklichung
ernstlich ftir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuléssig.

Beschwerden der Amtsbeauftragten liegen nicht vor, daher ware eine Verbdserung durch den
Senat des BFG nicht zul3ssig.

Zum Verwaltungsgeschehen:
*EXBf2*** gmbh ist unter der StNr. ***6*** steuerlich erfasst.

Laut Niederschrift vom 26.9.2019 wurde bei dem Unternehmen eine USt Nachschau
abgehalten, die zu folgenden Feststellungen gefiihrt hat:

»12. 1 Sachverhaltsdarstellung, Steuernummer: ***6*** Team: BV23, ABNr.; *¥**7***

Der Aufgabenbereich des Unternehmens ***Bf2*** ist in 3 Geschaftsbereiche unterteilt:-
Grafikdesign, EDV Dienstleistungen- Vermietung von Gastezimmern Gastehaus ***9***.
padagogische Trainingsstunden/Gutachten ***g8***

Die Prifungsanmeldung erfolgte am 05.06.2019. Bei Priifungsanmeldung waren fiir den
Zeitraum 06/2018 bis 03/2019 weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch wurden
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet. Aufgrund von mehrfachen Terminverschiebungen
begann die AulRenpriifung am 10.07.2019.

Bei Prifungsbeginn am 10.07.2019 wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt. Die
Geschaftsfuhrerin der gegenstandlichen Firma brachte bei Priifungsbeginn eine miindliche
Selbstanzeige ein, die niederschriftlich von den Prifungsorganen festgehalten wurde. Eine
Aufstellung der monatlichen Zahllasten wurde nicht vorgelegt, die USt-Zahllast fiir den
Zeitraum 06/2018 bis 03/2019 wurde mit voraussichtlich € 7.000,- geschatzt.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen (Papierformulare) sowie die Belege und Aufzeichnungen
wurden am 17.07.2019 im Finanzamt in Bruck/Mur vorgelegt. Aufgrund der vorgelegten
Unterlagen ergibt sich fiir den Prufungszeitraum 06/18 bis 12/18 eine Zahllast in Héhe von €
2.778,26 und fur den Prifungszeitraum 01/19 bis 03/19 eine Zahllast in Hohe von € 3.076,85.

Tz. 2 Priifungsfeststellungen

Im Zuge der Priifung wurden folgende Feststellungen getroffen (die rechnerische Darstellung
ist im Anhang 1 ersichtlich):

a) Beherbergungsumsatze

In den am 17.07.2019 vorgelegten Umsatzsteuervoranmeldungen wurden die
Beherbergungsumsatze des Gastehauses ***9*** nicht angegeben.
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Die Umsatze des Gastehauses ***9*** werden unter KZ 000 steuerbarer Umsatz und unter KZ
006 ermaligter Steuersatz 13% bzw. KZ 029 ermaRigter Steuersatz 10 % hinzugerechnet.

Beherbergungen die nach dem 31.10.2018 in Rechnung gestellt wurden, wurden teilweise
weiterhin mit 13% Umsatzsteuer verrechnet. Nach § 11 Abs. 12 UStG 1994 schuldet der
Unternehmer eine unrichtig ausgewiesene Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung.

b) KZ 011 Ausfuhrlieferungen

Unter dieser KZ wurde die in Rechnung gestellte Kommissionsgebihr von dem Unternehmen
*EXGIF** mit Sitz in den ***10*** in Abzug gebracht.

**kx63*** verrechnet dem Gastehaus ***9*** eine Kommissionsgebihr fiir jede Buchung
(Nachtigung) die Gber die Webseite www.booking.com gebucht wird.

Hierbei handelt es sich um eine sonstige Leistung mit Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger gemald § 19 Abs. 1 UStG 1994. Die Rechnungen wurden ordnungsgemaf}
ausgestellt, der Hinweis auf ,Reverse charge” ist angegeben.

Die Umsatzsteuer ist selbst zu berechnen und wird unter KZ 057 eingetragen, gleichzeitig wird
die Vorsteuer unter KZ 066 in Abzug gebracht. Der steuerbare Umsatz und der steuerfreie
Umsatz (Ausfuhrlieferungen) sind um diese in Rechnung gestellten Kommissionsgebiihren zu
verringern.

c) Vorsteuern

Eine Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug ist eine ordnungsgemalle Rechnung gem. § 11
Umsatzsteuergesetz. Ein Rechnungskriterium ist die Umsatzsteueridentifikationsnummer des
Leistungserbringers. Bei den vorgelegten Mietrechnungen fehlt diese Voraussetzung. Ein
Vorsteuerabzug steht nicht zu.

d) KFZ Aufwand

Es wird darauf hingewiesen, dass gemalR § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 samtliche
Aufwendungen, die im Zusammenhang mit Anschaffung, Miete oder Betrieb von
Personenkraftwagen stehen, vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Dazu zdhlen auch Park-
und Mautgebihren.

Aus verwaltungsdkonomischen Griinden wird auf diese Berichtung verzichtet. Die Berichtigung
ist bei Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarung vom Unternehmen vorzunehmen.

Aufgrund der Priifung der BP. ergeben sich die im Anhang 1 dargestellten
Umsatzsteuerzahlasten (+) bzw. Umsatzsteuergutschriften (-) fur den Priifungszeitraum 06/18
bis 03/19.
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Anhang 1zu Tz. 1und Tz. 2

KZ 06/2018 07/2018 08/2018 09/2018 10/2018 11/2018 12/2018 01/2019 02/2019 03/2019

steuerbarer Umsatz 000 270,00 7.411,27 1.498,81 1.969,88 6.463,63 598,34 1.024,92 - 17.312,76 782,76
Ausfuhrlieferungen 011

ig. Lieferungen 017

20% Normalsteuersatz 022 270,00 6.400,00 373,68 180,00 5.970,78 422,76 280,92 16.632,76 782,76
13% erméRigter Steuersatz 006 1.011,27 1.125,13 1.789,88 492,85 175,58 744,00 680,00

10% ermaRigter Steuersatz 029 1.153,78 1.686,18 1.309,64
Steuerschuld gem. § 19 057 15,41 29,56 48,54 13,37 4,76 30,46 44,51 34,57
ig. Erwerbe 070

davon steuerfrei 071

Vorsteuern (ohne EUSt) 060 47,39 94,61 99,56 163,91 83,04 99,63 107,26 102,33 242,14 150,18
Vorsteuern § 19(1), Art.19,2 066 15,41 29,56 48,54 13,37 4,76 30,46 44,51 34,57
Zahllast (+)/ Gutschrift {-) 6,61 1.316,86 121,44 104,77 1.175,19 7,75 45,64 - 102,33 3.172,81 6,37

Dazu liegt eine handschriftliche Selbstanzeige vom 10.7.2019 mit Unterschrift der
Beschuldigten und folgender Textierung vor:

WE ~ SEZBSTANZE/E T BETRIFFT W
FEITRAH &S0 = G /2045
£S5 TOpDEN T WETER, yﬂﬂ'r?ﬁfﬁﬂ”
VORAUS ZHLONCEN G E TATIZT  Npew
'_UHJATz?Jrfyfg’ vOE 4N i&f{/ﬁpﬁfgﬂ/ "'_,éggfé“&“fdfﬁ/

EIVE—ROESTEL L O 7R — — MONATL 1ty
'UHSﬁTZLS"f’fUEK?A%//M&fﬂ/ LIEET NicHT VR,

DIE- | ZAHLLAST TR PEN . 22 ITRAVH ~ 705
8IS 3NOLT  BETRIGCT  VORAVSSICHLICY

Umsatzsteuer 06/2018 € 6,61
Umsatzsteuer 07-12/2018 € 2.771,65
Umsatzsteuer 01-03/2019 € 3.491,81

Bei einer Lohnsteuerprifung vom 2.12.2019 kam es zu Abgabennachforderungen an DB und
DZ fur 1-12/2018 im Ausmaf von € 94,16 und € 9,39.
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Auf die Einleitungen gegen die Beschuldigte und den belangten Verband vom 12.1.2022, die
neben den Nachforderungen aus den Priifungen auch weitere Anlastungen von
Umsatzsteuerverkiirzungen fir die Zeitraume 07-12/2019, 04-06/2020, 07-12/2020 und 01-
11/2020 enthalten, wurde am 14.3.2022 eine schriftliche Rechtfertigung erstattet:

»,Unter Bezugnahme auf die 0.a. GZ (weiteres Schreiben vom 15.2.2022) werden hiermit in
offener Frist die angeforderten Unterlagen ibermittelt.

Rechnungen fiir die Neuanschaffungen zu den Schaden, die durch die Blitzeinschlage
entstanden sind. Schadenmeldung an die Betriebsversicherung gibt es keine, da EDV-Gerite,
die gewerblich genutzt werden, im Rahmen der Betriebsversicherung keine Deckung finden.
Dafiir misste eine eigene Elektrogerateversicherung abgeschlossen werden. Jedoch steht die
Pramie in keiner Relation zu den Betragen, die heute ein Notebook oder eine Festplatte
kosten.

Wie bereits in unserem ersten Schreiben erwahnt, konnte erst mit der neuen, externen
Festplatte im Juni 2021 die Nacharbeitung der Buchhaltung erfolgen und somit fiir die
Wirtschaftsjahre 2017/2018 und 2019 abgeschlossen werden.

Beziglich der UVA-Meldungen 01-10/2021 teilen wir lhnen mit, dass wir diese tber Finanz-
Online nachgetragen und die Zahlung fiir die gesamte Ust 2021 bereits am 1.2.2021 zur
Anweisung gebracht haben.

Die vorangegangene Rechtfertigung gilt auch fur den Zeitraum 01-10/2021 und gleichermaRen
auch fiir die GZ: FV-***1 %% (xkx]%x%) ynd FV-H***13*%* (xkkgphxk) «

Am 20.4.2022 wurden das Verfahren gegen die Beschuldigte und gegen den belangten
Verband um die Anlastungen Umsatzsteuervoranmeldungen fur 01-03/2020 und 02/2022 nicht
eingereicht und Vorauszahlungen in noch unbekannter Héhe verkirzt zu haben, erweitert.

Am 27.6.2022 hat die Beschuldigte vor der Finanzstrafbehorde ausgesagt:

»lch gebe an, die Rechtsbelehrung bereits gelesen und verstanden zu haben. Zu Beginn der
Niederschrift gibt die Beschuldigte an, dass sie selbst fir die buchhalterischen Belange des
Unternehmens verantwortlich ist und ihr Sohn den technischen Bereich leitet.

Hinsichtlich der in meinen bisherigen Rechtfertigungen angegebenen Blitzschlagen, gebe ich
an, dass ich diese nicht genau dokumentiert habe.

Ich werde versuchen diese noch genauer nachzuvollziehen. Hierflir wird eine Frist bis
11.07.2022 eingerdaumt.”

Mail der Energienetze Steiermark, Gesendet: Samstag, 23. Mai 2020 20:05
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An: ***14***
Betreff: Achtung Stérung
Sehr geehrte Netzkundin, sehr geehrter Netzkunde!

Im Bereich ***15*** |iegt aktuell eine Stérung der Stromversorgung vor. lhre Anlage konnte
davon auch betroffen sein, unsere Mitarbeiter arbeiten bereits an der Behebung.

Ablaufanalyse ***Bf2***

Der Blitzschlag im Jahr 2018 muss in den Sommermonaten August/September gewesen sein.
Erinnerlich ist mir, dass das mit Rechnung vom November angeschaffte Notebook lange Zeit
nicht verfligbar und dadurch erst sehr spat geliefert bzw. zur Abholung bereit war.

Erst Mitte 2019, als die Buchhaltung fast fertig gestellt war, kam es durch eine weitere
Uberspannung zu einem Schaden an unserer externen Festplatte, auf der die gesamten
Buchhaltungsdaten aus dem von uns verwendeten Finanzbuchhaltungssystem BMD
gespeichert waren. Daraufhin habe ich mit der internen, im Notebook eingebauten Festplatte
nochmals neu gestartet. Der Schadens-Zeitraum betrifft Juni/Juli 2019. Deshalb kam es auch
am 10.7.2019 zu der erstatteten Selbstanzeige, da die Buchhaltung zu diesem Zeitpunkt noch

nicht nacherfasst gewesen sein konnte.

Zur zeitlichen Verzégerung kam es dann auch noch durch die Corona-Krise und die
entsprechenden Lockdown's. Dadurch erlitten wir einen gewaltigen Umsatzeinbruch und
mussten unsere Ressourcen anderweitig einsetzen, damit wir das wirtschaftlich bewaltigen.
Unser Umsatz ging mehr als 50% zuriick. Auch psychisch war die Belastung sehr groR, da keiner

wusste, wie es weitergehen wird.

Auch durch fortlaufende Stromabschaltungen kam es immer wieder zu Verzogerungen, (siehe

Beilagen)

Die weitere Festplatte, die dann noch 2021 angeschafft wurde, dient zur weiteren Sicherung
(zweite Sicherung), damit wir keine weiteren Verluste erlangen.

Aktuell werden die Daten der Finanzbuchhaltung auf einer externen Festplatte gehalten, auf
einer zweiten externen Festplatte gibt es eine zusatzliche Sicherung sowie auf einem weiteren
USB-Stick.

Desweiteren habe ich zwischenzeitlich mit der ZAMG telefoniert und diese hat mich an das
Unternehmen, das fiir die ZAMG die Statistik generiert verwiesen. Diese haben mich wiederum
auf die von lhnen gefiihrte Blitzstatistik verwiesen. Diese ist in einzelne Jahre und Monate
gegliedert, wie folgt: Dem Schreiben wurde eine Blitzstatistik Steiermark der Jahre 1992 bis

2022 angeschlossen.
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Mail der Energienetze Steiermark, Gesendet: Dienstag, 11. August 2020 13:26, An: ***14***
Betreff: Achtung Stérung
Sehr geehrte Netzkundin, sehr geehrter Netzkunde!

Im Bereich ***64*** |iegt aktuell eine Stérung der Stromversorgung vor. lhre Anlage konnte
davon auch betroffen sein, unsere Mitarbeiter arbeiten bereits an der Behebung.

Mail der Energienetze Steiermark, Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 07:29, An:

Betreff: Achtung Stérung
Sehr geehrte Netzkundin, sehr geehrter Netzkunde!

Im Bereich ***64*** |iegt aktuell eine Storung der Stromversorgung vor. lhre Anlage kdnnte
davon auch betroffen sein, unsere Mitarbeiter arbeiten bereits an der Behebung.

Weitere Mail von diesem Tag von 09:19
Betreff: Achtung Stérung - langere Bearbeitungsdauer
Sehr geehrte Netzkundin, sehr geehrter Netzkunde!

Wie bereits informiert, liegt derzeit in ***64*** eine Stérung der Stromversorgung vor. Wir
bedauern, dass die Behebung im angekiindigten Zeitraum nicht abgeschlossen werden konnte.
Sobald die Stérung behoben ist, erhalten Sie umgehend eine entsprechende Verstandigung.

Strafverfiigungen vom 2.8.2022:

Nach Teileinstellungen ergingen am 2.8.2022 Strafverfligungen an die Beschuldigte und den
belangten Verband.

Die Beschuldigte wurde der Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir folgende
Zeitrdume und Verkiirzungsbetrage schuldig erkannt:

Umsatzsteuer 06/2018 € 6,67

Umsatzsteuer 07-12/2018 € 2.771,65
Umsatzsteuer 01-03/2019 € 3.491,81
Umsatzsteuer 07-12/2019 € 7.356,76

Umsatzsteuer 04-06/2020 € 4.466,85
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Umsatzsteuer 07-12/2020 € 2.879,30
Umsatzsteuer 03/2021 € 1.017,92
Umsatzsteuer 08/2021 € 3.440,93

zudem wurde sie auch der Finanzordnungswidrigkeiten schuldig erkannt, die Gegenstand des
nachfolgenden Schuldspruches durch den Spruchsenat wurden.

Der belangte Verband wurde wegen seiner Verbandsverantwortlichkeit fiir die durch seine
Entscheidungstragerin begangenen Finanzvergehen mit einer GeldbulRe bedacht.

Mittels Einspruch vom 2.9.2022 wurde die Vorlage an den Spruchsenat zur Entscheidung
beantragt:

”***68*** _ ***sz***

Zur Vorgeschichte:

Unter Bezugnahme auf die 0.a. GZ (Schreiben vom 02.08.2022) wird hiermit binnen offener
Frist Einspruch gegen die Strafverfligungen erhoben.

Durch mehrere unabsehbare Ereignisse war es aus technischen Griinden nicht méglich, die

nachgefragten Umsatzsteuervoranmeldungen fristgerecht einzubringen.

Im Jahr 2018 hat ein Blitzeinschlag am Firmensitz die gesamte EDV-Anlage beschadigt. Als
Folge dieses Umstandes musste die Buchhaltung neu erfasst werden.

Kurz vor Fertigstellung hat im Jahr 2019 neuerlich ein Blitzschlag die EDV Anlage (Festplatte)
zerstort. Als Folge daraus musste die gesamte Arbeit an der Buchhaltung neuerlich begonnen

werden.

Der am 10.7.2019 erstatteten Selbstanzeige hinsichtlich der Umsatzsteuer 6/2018 bis 3/2019
wurde mangels Entrichtung seitens der Finanzverwaltung keine strafbefreiende Wirkung
zuerkannt.

Daraus ergibt sich, dass hinsichtlich dieser Zeitrdume, es jedenfalls nicht fir moglich gehalten
wurde, ein Finanzvergehen begangen zu haben. Die Buchhaltung bis einschlieSlich 2020 wurde
Kraft der 0.a. Umstande erst Anfang Juni 2021 fertiggestellt.

Es wurde ersucht, die 0.a. Umstdnde im Verfahren entsprechen zu wiirdigen.
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Es war niemals die Absicht die Umsatzsteuervoranmeldungen verspatet abzugeben. Bedingt
durch die abgeschiedene Lage des Firmensitzes (1200 m Seehéhe, kommt es speziell in den
Wintermonaten immer wieder zu Wetterkapriolen und durch Schneedruck beschadigte
Stromleitungen, und in weiterer Folge zu Stromausfillen bzw. Uberspannungen.

Aufgrund weiterer Recherchen war es uns nun moglich die Ereignisse genauer zu verifizieren

und datumsmaRig auf den 10.08.2018 sowie 6.7.- und 27.08.2019 einzugrenzen. Eine Abfrage
bei der Zentralanstalt fiir Meterologie und Geodynamik [ZAMGI sowie bei Ubimet haben dies
bestatigt.

Wir Gbermitteln daher in der Anlage eine Zusammenstellung der entsprechenden Ereignisse
aufgrund der Abfragen bei ZAMG.

Bezliglich der Hohe der Strafbemessung zu GZ ***68*** ist noch anzumerken, dass dies zu
einem erheblichen, finanziellen Engpass im Unternehmen fiihren wiirde, da bereits durch
Covid Umsatzeinbriiche von Gber 50% zu bewaltigen sind.

Bei der GZ ***67*** wurde fir die Hohe der Strafbemessung angefiihrt, dass auf die
personlichen Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschuldigten
***Bf1*** Bedacht genommen wurde. Dies wird ebenfalls bestritten. Ich bin mittlerweile in
Pension und eine Strafzahlung in Hohe von € 7.200,-- wiirde mir die Existenzgrundlage
entziehen, da dies 2/3 meines Jahres-Nettoeinkommens entsprechen wiirde.

Aufgrund der angefiihrten Umstande wird daher folgender Antrag gestellt:

Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung sowie Fallung des Erkenntnisses durch einen
unabhangigen Spruchsenat gemaR § 58 Abs.2 lit. b FinStrG.“

10. August 2018
Art des Ereignisses: Gewitter

Ortlichkeiten: ***23*** (***32***)’ ***24***' ***25***’ ***26***’ ***27***’ ***28***’

Allgemeiner Informationstext der Zamg:

In weiten Teilen der Steiermark standen nach heftigen Unwettern mit Starkregen und lokalem
Hagel zahlreiche Gebiude unter Wasser. Darunter ein Arztezentrum im Stadtzentrum von
*¥*k%22%** Dutzende Straflen und Unterfihrungen wurden zudem (berflutet und vermurt.

Orkanartige Gewitterboen deckten in weiten Teilen der Steiermark zahlreiche Dacher ab und
entwurzelten Baume. In ¥**22*** st{irzte ein Baum auf ein Wohnhaus und beschadigte dieses

schwer.
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Im Zuge von Gewittern kam es zu mehreren Blitzeinschldagen. In ***28%** sowie in ***26***
wurden zwei Wohnhauser durch Blitzeinschldage beschadigt. In ***34*** wurde eine Person
durch einen Blitzschlag verletzt.

Sachschaden: Industrie, Gewerbe, Hotel, private Gebdude/Wohnhauser, 6ffentliche
Infrastruktur

6.+ 07. sowie 27. Juli 2019
Art des Ereignisses Gewitter

***41***' ***42***' ***43***' ***44***’ ***45***’ ***46***’ ***47***’ ***48***'

***49***' ***50***' ***51***’ ***22***’ ***52***' ***53***’ ***54***' ***55***’

Eine Gewitterfront mit Starkregen, Hagel und orkanartigen Windbden zog liber die Steiermark.
Besonders betroffen waren die slidlichen bzw. siidéstlichen Landesteile. Keller, Garagen und
StralRen wurden unter Wasser gesetzt, Biume fielen und knickten um, welche Stromleitungen
und Dacher beschadigten sowie Stralen, Gehwege und Bahngleise unpassierbar machten.

So kam es auf der ***57*** SchnellstraRe (S36) und der ***58*** Strae (B20) wegen Regen
und Hagel zu schweren Verkehrsbehinderungen. Dacher wurden vom Wind und von
Hagelschlag beschadigt, vereinzelt kam es auch zu kleineren Rutschungen, Verschlammungen
und Unterspulungen. Zudem sorgten Blitzeinschlage fur Brande, Stromausfalle und mehrere
Verletzte. So kam es zum Brand eines Wirtschaftsgebdudes und eines Dachstuhls. Eine Gruppe
Bergretter, die nach einer Rettung wieder am Abstieg waren, wurde indirekt vom Blitz
getroffen. 5500 Haushalte waren ohne Strom. Ein Bergsteiger musste aufgrund des Regens
gerettet werden, ein weiterer rutschte aus und verungliickte. In ***59*** gingen Hagelkorner
in der GroRRe von Hiihnereiern nieder. Auch die Landwirtschaft war von Hagel betroffen.

In der Stellungnahme an den Spruchsenat vom 14.11.2022 wird ausgefiihrt, dass es eine
weitere Umsatzsteuersonderpriifung gegeben habe.

UVA Priifung Bericht vom 23.9.2021:

Aufgrund einer durchgefiihrten Umsatzsteuersonderprifung bei ***Bf2*** gmbh (Bericht vom
23.09.2021) kam es zu folgenden Feststellungen:

TZ 1 Umsatzsteuervoranmeldungen: Die Umsatzsteuersonderprifung wurde am 16.03.2021
per Email fiir den Zeitraum 04-12/2019 und 04-12/2020 angemeldet. Hierzu wird angemerkt,
dass am 11.03.2021 die Jahresumsatzsteuererklarung 2019 (07/2018- 06/2019) eingebracht
wurde und daher der Zeitraum 04-06/2019 nicht tberprift wurde.
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In weiterer Folge wurde der Prifer Hr. ***16*** immer wieder von der Geschaftsfiihrerin
***Bf2*** gmbh hinsichtlich der Vorlage der Unterlagen vertrostet. Am 30.08.2021 wurden
dem Prifer ein Teil der Unterlagen, namlich fiir den Zeitraum 07/2019-06/2020 lbergeben. Es
wurde vereinbart, dass die fehlenden Belege bis 02.09.2021 Gbermittelt werden sollen.

Da bis 22.09.2021 weder eine Kontaktaufnahme seitens der Geschaftsfiihrerin erfolgte, noch
die fehlenden Unterlagen vorgelegt wurden, mussten die Bemessungsgrundlagen im
Schatzungswege gem. § 184 BAO ermittelt werden.

Im Rahmen der Uberpriifung der vorhandenen Unterlagen kam es zu folgenden Feststellungen:

Da in den zusammenfassenden Meldungen fur 07-12/2019 und 06-12/2020 keine
innergemeinschaftlichen Lieferungen bekannt gegeben wurden, mussten die in den
Abgabenerklarungen enthaltenen innergemeinschaftlichen Lieferung den 20 % Umsatzen

zugerechnet werden.

Hier ergaben sich folgende Nachforderungen:

U 07-12/2019 Erhohung der Bemessungsgrundlage € 5.923,28
U 04-06/2020 Erhohung der Bemessungsgrundlage € 835,88

Weiters konnten Vorsteuern die nicht belegmaBig nachgewiesen konnten, nicht anerkannt
werden.

Folgende Betrage wurden nicht gewahrt:
far 07-12/2019 € 825,53
fur 04-06/2020 € 387,90

Hinsichtlich der Umsatzsteuer 07-12/2020 wurden keine Unterlagen vorgelegt, weshalb die
Umsatze 20 % mit € 30.000,- und die Vorsteuer mit € 100,-, auf Basis der Vormonate geschatzt
wurde.

Hieraus ergab sich folgende Nachforderung:
U 07-12/2020 € 5.920,00

Gegen diese Festsetzung wurde ein Rechtsmittel eingebracht, welchem im weiterer Folge
stattgegeben wurde.

Die Umsatzsteuernachforderung fiir 07-12/2020 betragt demnach € 2.879,30.
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Im Zuge der finanzstrafrechtlichen Wiirdigung der beiden
Umsatzsteuersonderpriifungsberichte wurde festgestellt, dass auch weitere
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht innerhalb der gesetzlichen Fristen eingebracht worden
sind.

So wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen 03/2021 und 08/2021 am 16.03.2022
eingebracht. Die verspatete Meldung kann keine strafbefreiende Wirkung entfalten, da hierfir
das Finanzstrafverfahren zum Zeitpunkt der Meldung bereits eingeleitet war (Erweiterung der
Einleitung am 15.02.2022).

Die Strafantrage der Amtsbeauftragten wurden zu den Anlastungen gestellt, die in der Folge zu
Schuldspriichen durch den Spruchsenat gefiihrt haben.

In der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vom 12.9.2023 sind folgende
Feststellungen angefiihrt:

,Festgestellt wird, dass weder die Beschuldigte ***Bf1*** noch ein Vertreter des belangten
Verbandes (***Bf2***) zur Verhandlung erschienen sind. Die Zustellung der Ladung an den
belangten Verband ist ausgewiesen (Zustellung der Ladung: eigenhdndige Ubernahme der
Ladung durch ***Bf1*** am 21. Juli 2023). Die Zustellung der Ladung an die Beschuldigte
***Bf]*** jst gleichfalls ausgewiesen (personliche Ubernahme der Ladung am 21. August
2023).

Nach Umfrage ergeht der Beschluss auf Durchfiihrung der Verhandlung in Abwesenheit der
Beschuldigten.

Die Beisitzerin ***60*** tragt die Vorlage der Amtsbeauftragten an den Spruchsenat, sowie
den Gang des Verfahrens und die Einspriiche der ***Bf1*** und des belangten Verbandes
gegen die Strafverfliigungen vor. Vorgetragen werden die Erkenntnisse des
Ermittlungsverfahrens und der erhebliche Inhalt des Strafaktes.

Weitere Beweisantrage werden nicht gestellt.

Die Amtsbeauftragte beantragt den antragskonformen Schuldspruch hinsichtlich ***Bf1***
und der Verbandsverantwortlichkeit hinsichtlich ***Bf2*** GmbH und die Verhangung von
Strafen Gber ***Bf1*** und VerbandsgeldbulRe Gber den belangten Verband.”

Objektiver Tatbestand:

Gemdfs § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
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entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten.

Abs. 2: Flir Unternehmer, deren Umsdtze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht (iberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fiir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung fiir
den ganzen Veranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum wdéhlen.

Ab 6/2018 bis incl. 2/2022 wurden zu den gesetzlichen Terminen keine
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht und auch keine Vorauszahlungen entrichtet.

Die Besteuerungsgrundlagen fiir die Monate 6/2018, 7-12/2018 und 1-3/2019 wurden durch
die abgabenbehordliche Prifung ermittelt (zur Selbstanzeige siehe den folgenden Abschnitt
mit der Uberschrift Selbstanzeige) und fiihrten zu Festsetzungen vom 8.10.2019 mit folgenden
Betragen:

U 6/2018 €6,81, U 7-12/2018 € 2.771,65, U 1-3/2019 € 3.491,81.

Die Umsatze des Jahres 2017 haben zwar lediglich € 33.541,70 betragen, jedoch wurde fir
1/2018 eine Monatsumsatzsteuervoranmeldung eingereicht, daher waren auch fir die
anderen Monate des Jahres 2018 jeweils monatlich Umsatzsteuervoranmeldungen
einzureichen gewesen.

Tat ist nach standiger Judikatur der Hochstgerichte und des BFG jeweils die Verkiirzung einer
Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum, daher ist im Finanzstrafverfahren eine Aufgliederung
der Nachforderung fur 7-12/2018 vorzunehmen.

U 7/2018 € 1.316,86, U 8/2018 € 121,44, U 9/2018 € 104,77, U 10/2018 € 1.175,19, U 11/2018
€7,75. U 12/2018 € 45,64.

Im Jahr 2018 betrugen die Umséatze € 61.940,13, demnach waren fiir das Jahr 2019 lediglich

Quartalsvoranmeldungen einzureichen gewesen.
Der Verkirzungsbetrag fir 1-3/2019 von € 3.491,81 ergibt sich aus den Prifungsfeststellungen.

Zu den Umsatzsteuervorauszahlungen flir 7-12/2019 scheinen am Abgabenkonto folgende
Buchungen auf:

Buchungstag 12.5.2021: U 7/2019 € 1.485,64, U 8/2019 € - 141,06, U 9/2019 € 57,99, U
10/2019 € 983,45, U 11/2019 € 1.647,82, U 12/2019 € 1.321,74

Buchungstag 22.9.2021: U 7-12/2019 € 2.010,18
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Angelastet wurde global eine Verkilrzung von € 7.356,76, dies beruhend auf einem
Schreibfehler nach der abgabenbehordlichen Priifung da die Summe € 7.365,76 ausmacht. Da
eine Verboserung mangels Beschwerde der Amtsbeauftragten nicht zuldssig ist, kann bei einer
geschatzten Zuordnung zu den Tatzeitrdumen nur vom geringeren Betrag ausgegangen
werden.

Summe 7/2019 - 9/2019 laut Voranmeldungen € 1.402,57
Summe 10/2019 -12/2019 laut Voranmeldungen € 3.953,01

Der Nachforderungsbetrag von € 2.001,18 wird im Schatzungsweg im Verhaltnis zur Hohe der
erklarten Zahllasten (€ 660,00 zum Tatzeitraum 7-9/2019 und € 1.341,18 zum Tatzeitraum 10-
12/2019) den Tatzeitraumen zugeordnet.

U7-9€2.062,57, U 10-12 € 5.294,19

Die Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 04-06/2020 in der Héhe von € 4.466,85
ergibt sich aus den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung.

Gegen die Festsetzung fur U 07-12/2020 in der Héhe von € 5.920,00 wurde Beschwerde
eingebracht. Demnach erfolgte mit Buchungstag 13.12.2021 eine Reduktion auf die
Nachforderung von € 2.879,30. Die Zuordnung zu den Tatzeitrdumen wird wiederum im
Schatzungsweg vorgenommen.

U 7-9/2020 € 1.439,65, U 10-12/2020 € 1.439,65

Zu Umsatzsteuer 03/2021 gibt es am Abgabenkonto erst am 16.3.2022 eine Festsetzung in der
Hohe von € 1.017,92.

Zur Umsatzsteuer 08/2021 gibt es am Abgabenkonto erst am 15.3.2022 eine Festsetzung von €
3.440,93.

Laut Prifungsbericht vom 14.1.2020 ergab die Priifung der lohnabhangigen Abgaben eine
Nachforderung an Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHv€ 94,16 und Zuschlagen zu den
Dienstgeberbeitragen 01-12/2018 iHv€ 9,39.

Zum DB:

Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 1.119,42 €, Nachforderung
94,16 €

Zum DZ:

Bemessungsgrundlage 31.117,43 €, bisher war vorgeschrieben 111,97, Nachforderung 9,39 €.
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Nach den Angaben des Prifers handelt es sich dabei um Abfuhrdifferenzen.
Im Ermittlungsverfahren des BFG wurde durch den Priifer erganzend bekannt gegeben, dass
die Nachforderungen auf die Monate 11 und 12/2018 entfallen, daher war zu den Monaten 1-

10/2018 mit Einstellung vorzugehen.

Objektiv liegen somit 8 Abgabenhinterziehungen und 2 Finanzordnungswidrigkeiten vor.

Selbstanzeige

Gemdf3 § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, insoweit
straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die
Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften dem Zollamt Osterreich
obliegt, gegenliiber diesem, sonst gegenliber einem Finanzamt oder dem Amt fiir
Betrugsbekdmpfung zu erfolgen. Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umsténde offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betréige, die vom Anzeiger
geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, tatscchlich mit
schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen mit
der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewéhrung
von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verléngert werden. Lebt die
Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der
Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 3) Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war
oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich ihrer
objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war,
oder

c) wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige
anldfllich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Blichern
oder Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird, oder

d) bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen
Vorauszahlungen, eine Selbstanzeige erstattet worden ist.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie erstattet
wird.

Abs. 6 Werden Selbstanzeigen anlésslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder
sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsdtzlich oder
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grob fahrléssig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit ein,
als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehérde festzusetzende Abgabenerh6hung unter
sinngemdfSer Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerh6hung betréigt 5 % der
Summe der sich aus den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrégen. Ubersteigt die Summe der
Mehrbetréige 33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, (ibersteigt die Summe der
Mehrbetréige 100 000 Euro, mit 20 % und (ibersteigt die Summe der Mehrbetrige 250 000
Euro, mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entféllt die Verpflichtung zur
Entrichtung der Abgabenerhéhung, dennoch entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben. Die
Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a BAO.

Mangels mit der Selbstanzeigenerstattung vorgenommener Offenlegung aller fiir die richtige
Abgabenfestsetzung des sie betreffenden Umsatzsteuervoranmeldungszeitraumes
erforderlichen Parameter konnte die Selbstanzeige keine strafaufhebende Wirkung fiir die
Beschuldigte und den belangten Verband erzielen.

Taterin und subjektiver Tatbestand

Die Beschuldigte fungiert seit 2.6.2016 bis dato als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin
*EXBf2*** gmbh. Als weiterer Geschaftsfiihrer ist ***11*** eingetragen.

Die Bf. kannte als langjahrige Geschaftsfiihrerin die gesetzlichen Termine zur Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Begleichung der entsprechenden Zahllasten.

Sie hat im Abgabenverfahren die oben behandelte Selbstanzeige eingebracht und demnach
zundchst ihr Verschulden einbekannt. Erst im Finanzstrafverfahren wurde die
Verantwortungslinie dahingehend abgeandert, dass als Grund fiir die Nichtabgabe der
Voranmeldungen Unwetterereignisse im Gebiet ***4*** genannt wurden, bei denen die
Technik des Unternehmens so beschadigt worden sein soll, dass es eben unmdoglich gewesen
sei, die Voranmeldungen den gesetzlichen Vorgaben entsprechend zu erstellen. Dazu wurden
in der Folge drei Termine genannt, an denen es Blitzeinschlage gegeben haben soll. Am
10.8.2018 war noch nicht einmal die erste verfahrensgegenstandliche Voranmeldung
einzureichen. Hatte es tatsdchlich wegen eines Unwetters die Unmoglichkeit gegeben, diese
Voranmeldung einzureichen, ware dies doch bei Eintritt der Zahlungs- und
Meldungsverpflichtung der Abgabenbehoérde gegentiber offen zu legen gewesen, was
unterblieb. Auch bei der Priifung gab es noch kein Vorbringen zu technischen Problemen. Die
weiteren Blitzereignisse soll es am 6.7. und 27.8.2019 gegeben haben. Wiederum wurde weder
bei Falligkeit der UVA 5/2019 in einem zeitlichen Nahebezug zum behaupteten Blitzeinschlag
eine diesbezligliche Meldung an die Behdrde erstattet noch bei Falligkeit der ndachsten UVA.
Letztlich wurden bis August 2021 immer wieder Voranmeldungen eben nicht zu den
gesetzlichen Terminen eingereicht und auch keine Vorauszahlungen entrichtet, wobei eben
monatlich oder quartalsweise zu erstellende Voranmeldungen jeweils auf Rechnungen dieser
Perioden beruhen und es dazu nicht erforderlich ist, dass die gesamte Buchhaltung
aufgearbeitet ist. Es liegt auch keine Schadensmeldung an eine Versicherung vor.
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Diese Feststellungen haben dazu gefiihrt, dass auch der Senat des BFG die Behauptung, dass
Unwetter die Ursache fir die Nichtabgabe der Voranmeldungen gewesen seien, als
Schutzbehauptung qualifiziert hat.

Die Beschuldigte hat es demnach ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die Voranmeldungen nicht zu den gesetzlichen Terminen eingereicht werden und sie hat
die dadurch bewirkten voriibergehenden Verkiirzungen durch Nichtentrichtung der
Vorauszahlungen bei deren Falligkeit auch ernstlich fir moéglich gehalten und sich damit
abgefunden.

Die Abfuhrdifferenzen betrafen nach den Angaben des Priifers nur die Zeitraume 11 und
12/2018, da wurden Abgaben zwar richtig berechnet, jedoch nicht vollstandig entrichtet. Dazu
hat es die Beschuldigte ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die
Abgaben bei Falligkeit nicht entrichtet werden.

Ein Vorbringen, dass der weitere Geschaftsfihrer flir die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Agenden zustandig gewesen ware, liegt nicht vor.

Verbandsverantwortlichkeit

Gemdf3 § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) ist eine juristische Person als
belangter Verband (§ 1 Abs. 2 VbVG) fiir Straftaten (die gegenstéindlichen
Abgabenverkiirzungen nach § 34 FinStrG) von Entscheidungstrégern (wie der Bf.1)
verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden sind oder 2. durch die
Taten Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen und der Entscheidungstrdger als
solcher die Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Gemdfs § 2 Abs. 1 VbVG ist Entscheidungstréiger im Sinne dieses Gesetzes, wer 1.
Geschidiftsfiihrer, Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdiftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt ist, den Verband
nach auflen zu vertreten, 2. Mitglied des Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder
sonst Kontrollbefugnisse in leitender Stellung ausiibt, oder 3. sonst mafSgeblichen Einfluss auf
die Geschdiftsfiihrung des Verbandes ausiibt.

Gemdfs § 56 Abs. 5 FinStrG gelten fiir Verfahren wegen Finanzvergehen gegen Verbéinde die
Bestimmungen liber das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren, soweit sie nicht
ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind, mit folgender Mafsgabe:

1. Der Verband hat in dem gegen ihn und auch in dem gegen den beschuldigten
Entscheidungstréger oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren die Rechte eines Beschuldigten
(belangter Verband); auch die der Tat verddchtigen Entscheidungstréiger und Mitarbeiter haben
in beiden Verfahren die Rechtsstellung eines Beschuldigten.

2. Soweit sich die im ersten Satz dieses Absatzes genannten Verfahrensvorschriften auf
Verddchtige, Beschuldigte oder Strafen beziehen, sind darunter der belangte Verband oder die
VerbandsgeldbufSe zu verstehen.
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3. Die Zusténdigkeit der Finanzstrafbehdrde zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens gegen
den Beschuldigten begriindet auch die Zustéindigkeit fiir das Verfahren gegen den belangten
Verband; die Verfahren sind in der Regel gemeinsam zu fiihren.

Die Beschuldigte war als Geschaftsfiihrer des belangten Verbandes eine Entscheidungstragerin
im Sinne des § 3 Abs. 2 VbVG. Sie hat rechtswidrig und schuldhaft gehandelt, daher war nach §
3 Abs. 2, zweiter Satz (iber den belangten Verband wegen der durch seine
Entscheidungstragerin begangenen Finanzvergehen eine Geldbulie zu verhdngen.

Strafbemessung:

Gemdf § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdigen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tiiter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tditer bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdfs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuléissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tdters bezieht. [...]

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
iibersteigen.

Gemdfs § 21 Abs. 1 FinStrG gilt: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstéindige
Taten mehrere Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird (iber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
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erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

Abs. 2: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu
bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhéngt werden.

Der Spruchsenat wertet sowohl beim Verband als bei der Geschaftsfiihrerin ***Bf1*** das
Zusammentreffen einer Vielzahl von Finanzvergehen und Finanzordnungswidrigkeiten und die
Tatfortsetzung Gber einen langeren Zeitraum als erschwerend (§ 33 Abs. 1 Z 1 StBG). Als
mildernd gewertet wurde beim Verband und bei der Beschuldigten jeweils deren
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die teilweise erfolgte Schadensgutmachung.

Der strafbestimmende Wertbetrag macht € 50.863,66 + € 51,77 aus. Die ausgesprochene
Geldstrafe betragt demnach ca. 14,15 % der Strafdrohung.

Mildernd ist nunmehr die vollstandige Schadensgutmachung, die den Senat zu einer
Strafreduktion bewogen hat. Der Selbstanzeige kann mangels dadurch gegebener
Erleichterung einer Abgabenfestsetzung keine weitere mildernde Bedeutung zukommen,
zudem wurde im Finanzstrafverfahren ja auch jede Tatverantwortung wieder in Abrede
gestellt.

Die ausgemessene Geldstrafe und die Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen dem Schuldgehalt der
Taten und der Taterpersonlichkeit sowie spezialprdaventiven (Abhalten der Beschuldigten von
allfalligen weiteren Finanzvergehen) und generalpraventiven (Abhalten potentieller
Nachahmungstater) Erfordernissen.

Hinsichtlich der Ausmessung der tGber den belangten Verband zu verhdangenden GeldbuRe sind
gemalk § 28a Abs. 2 FinStrG die Bestimmungen des § 5 VbVG sinngemaR anzuwenden.

Gemdfs § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Hbhe der GeldbufSe Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Héhe der angedrohten GeldbufSe bestimmen,
gegeneinander abzuwdigen.

Abs. 2: Die GeldbufSe ist umso héher zu bemessen;

1. je grofer die Schidigung oder Gefdhrdung ist, fiir die der Verband verantwortlich ist.
2. je héher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder beglinstigt wurde.

Abs. 3: Die Geldbufe ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen oder
Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fiir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
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4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;
5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentiimer nach
sich gezogen hat.

Die Beschuldigte ist nicht Gesellschafterin des Verbandes, daher trifft der Milderungsgrund des
§ 5 Abs. 3Z 6 VbVG nicht zu. Fiir den Verband gilt jedoch auch, dass nunmehr volle
Schadensgutmachung vorliegt, deswegen wurde auch die GeldbuRe spruchgemaf
herabgesetzt.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Héhe von je € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit.
a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhdngten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Graz, am 12. September 2024
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