 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100184/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin*** in der Beschwerdesache des
Beschwerdefiihrers, mit Adresse, tber die Beschwerde vom 26. September 2023 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 8. September 2023 iiber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 308 BAO betreffend den Antrag auf
Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01-12/2021 vom 08.09.2023, Steuernummer
*EEXXX*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang chronologisch:
Strittig ist, ob die Voraussetzungen des Antrages auf Wiedereinsetzung vorliegen.

Der Beschwerdefuhrer (kurz Bf.) ist ein Unternehmer, der sein Unternehmen in Deutschland
betreibt.

Der Bf. hat am 21.04.2022 einen Antrag auf Erstattung von Vorsteuern fir den
Zeitraum 01 - 11/2021 in H6he von € 106,42 eingebracht (0OZ 1).

Mit Schreiben vom 25.05.2023 ersuchte der Bf. bei der Abgabenbehérde zu seinem
Vorsteuererstattungsantrag vom 21.04.2022 um Auskunft, weshalb die beantragte
,Vorsteuervergitungssumme” von 106,42 € nicht erstattet worden sei. Es sei lediglich eine
Steuernummer ***XXX*** mitgeteilt worden.

Mit E-Mail vom 12.06.2023 ersuchte der Bf. bei der Abgabenbehtrde um Mitteilung, weshalb
der Antrag auf Vorsteuererstattung abgelehnt werden kénne, ohne dem Antragsteller einen
Bescheid mit entsprechender Rechtsbehelfsbelehrung zu schicken. Er hitte einen Jahresantrag
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gestellt, wenn er darlber informiert worden ware, dass sein Antrag abgelehnt worden sei. Er
bitte um Mitteilung der Rechtsgrundlage, weshalb kein Ablehnungsbescheid erlassen worden
sei und werde sich an nachst héherer Stelle dariiber beschweren.

Im E-Mail der Abgabenbehorde vom 13.06.2023 wurde dem Bf. mitgeteilt, dass der in der
Anlage erneut Gbersendete Bescheid lber die Zuriickweisung des
Vorsteuerriickerstattungsantrages am 23.05.2022 elektronisch Gbermittelt wurde.

Der Bf. teilte der Abgabenbehorde mit E-Mail vom 13.06.2023 mit, dass er diesen Bescheid
niemals erhalten habe. Andernfalls hatte er umgehend gegen diesen Bescheid ein Rechtsmittel
eingelegt. Er hatte nur in Papierform die Mitteilung einer Steuernummer erhalten. Sonst habe
er nie etwas gehort. Andernfalls hatte er auch keinen Brief in Papierform an die
Abgabenbehorde geschrieben. Er beantrage die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
wirde dann eine Jahreserklarung nachreichen, sofern dies elektronisch noch moglich sei.

Mit E-Mail vom 20.06.2023 wurde dem Bf. von der Abgabenbehdrde mitgeteilt, dass ein
Wiedereinsetzungsantrag gemaR § 308 BAO schriftlich per Post oder Fax eingebracht werden
miusse. Das Einbringen per E-Mail sei nicht zuldssig. Der Wiedereinsetzungsantrag miisse
aulRerdem die in § 309a BAO angefiihrten Inhaltserfordernisse beinhalten.

Mit Schreiben des Bf. vom 03.07.2023, eingelangt bei der Abgabenbehorde am 06.07.2023,
beantragte der Bf. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 308 BAO betreffend
die Frist zur Einreichung des Antrages auf Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum
01-12/2021 (0Z 2).

In der Begriindung wurde vom Bf. ausgefiihrt, dass ihm auf seine Anfrage mit E-Mail vom
12.06.2023 von der Abgabenbehdrde mitgeteilt worden sei, dass sein Antrag abgelehnt worden
sei, da dieser unter € 450,- (gemeint € 400,-) betragen habe. Mit Email vom 13.06.2023 wurde
mitgeteilt, dass der Bescheid (liber die Zuriickweisung des Vorsteuerriickerstattungsantrages
angeblich am 23.05.2022 elektronisch libermittelt worden sei.

Den Bescheid vom 23.05.2022 iiber die Abweisung des Antrages auf Vorsteuererstattung fiir
den Zeitraum 01-11/2021 habe er niemals erhalten. Der Zugang werde bestritten. Der Bf.
habe nur in Papierform auf dem Postweg eine Mitteilung der Steuernummer (Schreiben vom
20.05. 2022) erhalten, nachdem er sich nach einem Jahr auf schriftlichem Weg in Papierform
mit Schreiben vom 25.05.2023 nachzufragen erlaubte, was mit dem Antrag los sei. Eine
Wiedereinsetzung der Abgabefrist fiir eine Jahreserkldrung sei daher zu gewdéhren. Denn wdre
der Bescheid tatséichlich am 23.05.2022 zugestellt worden, hdtte er noch Gelegenheit gehabt,
einen Jahresantrag in der Frist bis zum 30.09.2022 zu stellen. Durch den offensichtlichen
Ubermittlungsfehler der Behérde wurde die Frist zur Einreichung einer Jahreserkldrung zum
30.09.2022 versdumt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde mit Bescheid vom 08.09.2023 zuriickgewiesen (OZ 3).
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der beantragte Erstattungsbetrag den Mindestbetrag fiir
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den betreffenden Erstattungszeitraum von mindestens € 400,- nicht libersteige (§ 3 Abs. 2 der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen mit der ein eigenes Verfahren fir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird, BGBI. Nr.
279/1995).

Dieser Bescheid ist dem Bf. laut elektronischer Signatur am 08.09.2023 zugestellt worden. Mit
Zustellnachweis (Ubernahmebestitigung laut internationalem Riickschein vom 18.09.2023)
wurde der Bescheid postalisch (erneut) zugestellt (0OZ 4).

Mit Schreiben vom 08.08.2023 ersuchte der Bf. unter Hinweis auf seinen Antrag auf
Wiedereinsetzungsantrag vom 03.07.2023 um Mitteilung des Bearbeitungsstandes, um eine
Eingangsbestatigung sowie um Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages bis 15.09.2023, da
am 30.09.2023 die Jahresfrist wieder ablaufe.

Daraufhin wurde dem Bf. von der Abgabenbehotrde mitgeteilt, dass der Antrag vom 03.07.2023
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 308 BAO betreffend die Frist zur
Einreichung eines Antrages auf Erstattung von Vorsteuern fir den Zeitraum 01-12/2021 beim
Finanzamt Osterreich eingelangt und in Kiirze erledigt werde.

Mit E-Mail vom 18.09.2023 teilte der Bf. mit, dass er Beschwerde einreichen werde. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung sei abgewiesen worden, da er nicht zeitgleich mit dem Antrag auch den
Antrag auf Vorsteuererstattung eingereicht habe. Es sei ihm nur geschrieben worden, dass die
Inhaltserfordernisse nach § 309a BAO erfiillt sein miissen. Er habe sich diese Vorschrift
durchgelesen und habe diese Inhaltserfordernisse erfiillt. In dem Paragrafen sei nichts dariiber
gestanden, dass der Vorsteuererstattungsantrag miteinzureichen sei. Er hatte darauf
hingewiesen werden miissen.

Mit fristgerechter Beschwerde vom 26.09.2023 (OZ 5) fiihrte der Bf. zusammengefasst aus,
dass nachdem Frau X nicht erwdhnt hatte, dass gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
die versdumte Handlung nachzuholen sei, er diese zundichst auch nicht fiir notwendig gehalten
habe. Vielmehr hditte er mit Schreiben vom 08.08.2023 an seinen Wiedereinsetzungsantrag
erinnert. Dabei habe er um Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages bis 15.09.2023 gebeten,
da am 30.09.2023 die Jahresfrist wieder ablaufe. Er héitte nach Stattgabe des
Wiedereinsetzungsantrags den Vorsteuerriickerstattungsantrag fiir 2021 bis 30.09.2023
(gemeint 30.9.2022) nachgeholt.

Die Frist zur Abgabe eines Vorsteuerriickerstattungsantrags zum 30.09.2022 sei nur versdumt
worden, weil der Bescheid (iber die Zuriickweisung des Vorsteuererstattungsantrags durch die
Behorde elektronisch nicht zugestellt worden sei oder auf eine falsche Email Adresse zugestellt
worden sei. Erst auf Nachfrage per Post in Papierform habe der Bf. die Information erhalten,
dass der Bescheid angeblich am 23.05.2022 zugestellt worden sei. Tatsdchlich habe er niemals
diese Email erhalten.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023 (OZ 6) wurde die Beschwerde abgewiesen
und begriindend zusammengefasst, dass das E-Mail, mit welchem die Wiedereinsetzung
gemal’ § 308 BAO in den vorigen Stand beantragt worden sei, da der Bf. diesen Bescheid
niemals erhalten hatte, ein rechtliches Nichts darstelle.

Der Bf. sei im Zuge des Wiedereinsetzungsantrages vom 03.07.2023 der in § 308 Abs. 3 letzter
Satz BAO normierten Verpflichtung gewesen, die darin bestehe, dass im Fall der Versaumung
einer Frist spatestens gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
die versaumte Handlung nachzuholen sei, nicht nachgekommen. Ein Nachholen der
versaumten Handlung im Rahmen der Beschwerde fiihre nicht zu einer Sanierung des
urspriinglich eingebrachten Wiedereinsetzungsantrages. Die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lagen nicht vor und sei die
Beschwerde abzuweisen.

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. fristgerecht den
Vorlageantrag (OZ 8) ein, in dem er zusammengefasst ausfihrte, dass er zu keiner Zeit
irgendeine Benachrichtigung erhalten habe, dass dieses Schreiben abholen sei. Der Antrag sei
daher fristwahrend gestellt worden. Nachdem die Voraussetzungen fiir eine
Vorsteuererstattung dem Grunde nach bestehen wiirden, die Vorsteuererstattung nur wegen
der 400 € Grenze nicht gewdhrt worden seien, der Ablehnungsbescheid nicht zugestellt worden
sei bzw. erst auf Nachfrage nach Verstreichen der Frist fiir die Einreichung eines
Vorsteuererstattungsjahresantrages (fiir den die 400 € Grenze nicht gelte), kénne mit der
Begriindung des Verstreichens der Abgabefrist der Vorsteuererstattung nicht abgelehnt
werden. Der Fehler der Nichtzustellung des Ablehnungsbescheides habe die Behérde zu
vertreten. Es sei versucht worden, den Antrag nachzuholen (siehe Anlage). Allerdings sei wenig
spdter die Meldung gekommen, dass der Antrag zuriickgewiesen worden sei. Es wére auch mit
Antrag auf Wiedereinsetzung nicht méglich gewesen den Antrag nachzuholen, da der
30.09.2022 abgelaufen war.

Beiliegend wurde der Antrag auf Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01 — 12/2021 vom
26.09.2023 sowie die Mitteilung der Zuriickweisung durch den Mitgliedstaat der Erstattung
vom 26.09.2023, in welchem mitgeteilt wurde, dass der Mitgliedstaat der Erstattung der e
Anderungs-/Korrekturantrag nicht zur Bearbeitung entgegengenommen wurde, iibermittelt.

Der elektronische Akt wurde am 20.03.2024 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und in der
Stellungnahme von der Abgabenbehoérde ausgefiihrt:

,1. Ubergang der Zusténdigkeit auf das Bundesfinanzgericht:

Wie bereits im Sachverhalt dargelegt, wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023
nachweislich am 09.11.2023 mit internationalem Riickschein verschickt (siehe Aufgabeschein
vom 09.11.2023). Wie auf der Seite 2 des Vorlageantrages vom 02.02.2024 ersichtlich, handelt
es sich bei dem am 13.11.2023 zur Abholung hinterlegten Dokument vom Finanzamt Osterreich
um die Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023. Dies ist anhand der auf dem
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Benachrichtigungssticker der Deutschen Post abgedruckten Nummer ,,R*******“ ersjchtlich —
diese deckt sich mit der Nummer auf dem Aufgabeschein. Die am 13.11.2023 hinterlegte
Beschwerdevorentscheidung diirfte jedoch bis zum 01.02.2024 vom Empfénger nicht abgeholt
worden sein. Laut eigener Angaben des Beschwerdefiihrers ist diese
Beschwerdevorentscheidung erst am 02.02.2024 zugestellt worden. Ldsst sich die formgerechte
Zustellung eines Dokumentes nicht nachweisen, so gilt es als in dem Zeitpunkt zugestellt, in
dem es dem Empfangsberechtigten tatséichlich zugegangen ist (§ 8 des deutschen
Verwaltungszustellungsgesetzes). Da der ho. Abgabenbehérde kein Riickschein
(Zustellnachweis) zur Beschwerdevorentscheidung aus Deutschland (ibermittelt wurde, muss
mangels eines gegenteiligen Nachweises von einer rechtswirksamen Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung durch tatsdchliches Zukommen am 02.02.2024 ausgegangen
werden. Mit der (fristgerechten) Einbringung eines Vorlageantrages am 02.02.2024 ist somit
die Entscheidung liber die Beschwerde auf das Bundesfinanzgericht iibergegangen.

2. Stellungnahme zur beantragten Abweisung der Beschwerde

Das von der ho. Abgabenbehérde am 20.06.2023 an den Beschwerdefiihrer gesendete E-Mail
diente lediglich der gesetzlich nicht verpflichtend vorgesehenen Information an den
Beschwerdefiihrer, dass der am 13.06.2023 per E-Mail eingebrachte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 308 BAO keine Entscheidungspflicht der
Abgabenbehdérde auslést. Dieses serviceorientierte Verhalten der ho. Abgabenbehérde, wonach
ein Wiedereinsetzungsantrag gem. § 308 BAO schriftlich einzubringen ist und gewisse Angaben
zu enthalten hat, hatte insbesondere den Zweck, den Beschwerdefiihrer angesichts der in

§ 308 Abs. 3 Satz 1 BAO normierten 3-Monatsfrist zu einer fristgerechten und korrekten
Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages zu verhelfen und ihn nicht im Irrglauben dariiber
zu lassen, dass lber den per E-Mail eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag auch tatscchlich
abgesprochen wird und letztlich eine Fristversdumnis vorliegen wiirde. In der E-Mail vom
20.06.2023 wurden sowohl der § 308 BAO als auch der § 309a BAO, somit die beiden fiir den
Beschwerdefiihrer wesentlichen Paragraphen im Zusammenhang mit einem
Wiedereinsetzungsantrag angefiihrt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich laut dessen
Homepage um einen seit 2002 tdtigen Steuerberater, der 2006/2007 zusdtzlich den
Studiengang MBA International Taxation abgeschlossen hat. Es ist ihm somit aufgrund seiner
beruflichen Tdtigkeit bzw. Qualifikationen durchaus zuzumuten, dass er bei Stellung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zundichst die einschldgigen gesetzlichen
Bestimmungen und deren Voraussetzungen ndher studiert. Eine Unachtsamkeit des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Voraussetzungen fiir einen giiltigen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stad gem. § 308 BAO kann nicht zu Lasten der
Abgabenbehérde gehen. Gemdfs § 113 BAO haben die Abgabenbehérden den Parteien, die
nicht durch berufsmdflige Parteienvertreter vertreten sind, auf Verlangen die zur Vornahme
ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie iiber die mit ihren
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.
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Unabhdingig davon, dass kein Verlangen seitens des Beschwerdeflihrers vorgelegen ist, besteht
bei analoger Anwendung des § 113 BAO aufgrund der beruflichen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers als berufsmdfiger Parteienvertreter auch keine Rechtsbelehrungspflicht
seitens der Abgabenbehdérde. Der Beschwerdefiihrer ist im Zuge des
Wiedereinsetzungsantrages vom 03.07.2023 der in § 308 Abs. 3 letzter Satz BAO normierten
Verpflichtung, die darin besteht, dass im Fall der Versdumung einer Frist spétestens gleichzeitig
mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die versGumte Handlung
nachzuholen ist, nicht nachgekommen. Ein Nachholen der versdumten Handlung im Rahmen
der Beschwerde fiihrt nicht zu einer Sanierung des urspriinglich eingebrachten
Wiedereinsetzungsantrages. Wenn der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag ausfiihrt, dass er
unter Verweis auf eine Anlage zum Vorlageantrag versucht hdtte, ,,den Antrag nachzuholen”,
so sei hierzu auszufiihren, dass dieser im Zuge der gegenstéindlichen Beschwerde gestellte
Antrag auf Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01 — 12/2021 vom 26.09.2023 (Seite 3 ff
im Vorlageantrag) durch den Mitgliedstaat der Erstattung (Osterreich) nicht angenommen und
zuriickgewiesen wurde (Seite 5 im Vorlageantrag). Eine solche Zuriickweisung im Sinne einer
Nichtannahme des Antrages durch den Mitgliedstaat der Erstattung erfolgt aber nicht mittels
Bescheid, sondern stellt diese Zuriickweisung nur eine Information an den Antragsteller da, dass
liber den Antrag (iberhaupt nicht entschieden werden wird. Wenn der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde ausfiihrt, dass er nach Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages den
Vorsteuererstattungsantrag fiir 2021 bis 30.09.2023 nachgeholt hiitte, so wird hierzu auf den
Wortlaut des § 308 Abs. 3 letzter Satz BAO hingewiesen, wonach der Antragsteller die
verséumte Handlung im Fall der VersGumung einer Frist spdtestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen hat. Die gewollte Vorgehensweise des
Beschwerdefiihrers findet in der gesetzlichen Bestimmung somit keine Deckung. Dartliber hinaus
sei nur der Vollstindigkeit halber zu erwéhnen, dass der 30.09.2023 lediglich das Fristende fiir
die Einbringung eines Vorsteuererstattungsantrages fiir das Jahr 2022, keinesfalls jedoch fiir
das Jahr 2021 darstellt (siehe § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit
der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausléndische
Unternehmer geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995). Mangels Vorliegens der Voraussetzungen
flir die Gewdihrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 308 BAO wird die
Abweisung der Beschwerde beantragt.”

Mit Schreiben vom 19.04.2024 wurde dem Bundesfinanzgericht vom Bf. moniert, dass ihm die
Behorde betreffend seinen Vorsteuererstattungsantrag zur Last lege, den
Vorsteuererstattungsantrag nicht zusammen mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung
eingebracht zu haben. Mit Schreiben vom 09.11.2023 habe er das Finanzamt hingewiesen, dass
der Vorsteuererstattungantrag zuriickgewiesen worden sei. Es sei gar nicht méglich den
Vorsteuererstattungsantrag zusammen mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung abzugeben und
werde Unmdgliches verlangt. Eine Antwort auf sein Schreiben vom 09.11.2023 habe er vom
Finanzamt nicht erhalten.
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Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 06.05.2024 wurde der Abgabenbehdrde das
Schreiben des Bf. Gbermittelt und die Behorde aufgefordert folgende Fragen zu beantworten:

»Im Vorlagebericht teilen Sie mit, dass der Vorsteuererstattungsantrag vom 21.4.2022 auf
Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01-11/2021 iHv € 106,42 mit Bescheid vom
23.5.2022 zurtickgewiesen wurde. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdefiihrer am 23.5.2022
elektronisch zugestellt worden (keine Fehlermeldung) und sei unbekdmpft in Rechtskraft
erwachsen.

Der Bf. gibt in der Beschwerde mit Datum 26.9.23 an, der Bescheid (iber die Zuriickweisung des
Vorsteuererstattungsantrags durch die Behérde sei elektronisch nicht zugestellt worden oder
auf eine falsche Email Adresse zugestellt worden sei. Erst auf Nachfrage per Post in Papierform
erhielt er die Information, dass der Bescheid angeblich am 23.5.2022 zugestellt worden sei.
Tatsdchlich habe er niemals diese Email erhalten.

Stellt die vom Bf. im Vorsteuererstattungsantrag bekannt gegebene E-Mail-Adresse
LXxx@xxxx.de“ die Adresse fiir die elektronische Kommunikation im
Vorsteuererstattungsverfahren im Sinne des Art. 8 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom

12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemdfs der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Steuerpflichtigen, dar?

Wurde auf diese Adresse zugestellt? Ubermitteln Sie Unterlagen zum Nachweis der Zustellung.
Der Bf. gibt in dem der Beschwerde beiliegenden Antrag auf Vorsteuererstattung
(Eingangsstempel 2.10.2023) die E-Mail Adresse (xxx@yyy.de) an, wobei er ausfiihrt, diesmal
habe er die Option der Zustellung des Bescheides auf dem Postweg gewdihlt, nicht mehr
elektronisch. Denn das funktioniere nicht.

Besteht eine solche Optionsméglichkeit zur Wahl der Zustellung bei Antréigen im
Vorsteuererstattungsverfahren? Ubermittlung diesbeziiglicher Unterlagen/Nachweise.”

Mit Schreiben vom 06.05.2024 nahm das Finanzamt zum zuvor genannten Schreiben des Bf.
und des Bundesfinanzgerichtes Stellung und flihrte zusammengefasst aus, dass gemdfs § 2 der
Verordnung des Bundesministers flir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an ausldndische Unternehmer geschaffen werde, BGBI.

Nr. 279/1995, der Erstattungszeitraum nach Wahl des Unternehmers ein Zeitraum von
mindestens drei Monaten bis zu héchstens einem Kalenderjahr sei.

Der Beschwerdefiihrer habe am 21.04.2022 einen Antrag auf Erstattung von Vorsteuern fiir den
Zeitraum 01-11/2021 eingebracht. Im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 09.11.2023 sei
dargelegt worden, dass er anschliefSend am 26.09.2023 im Zuge der Beschwerde gegen den
Bescheid (iber die Zuriickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemdf § 308 BAO elektronisch einen Anderungs-/Korrekturantrag auf Erstattung von
Vorsteuern fiir den Zeitraum 01-12/2021 eingebracht habe. Dieser Korrekturantrag vom
26.09.2023 sei vom Mitgliedstaat der Erstattung nicht angenommen worden, weil der
Antragsteller beim Vorsteuererstattungsantrag vom 21.04.2022 den Zeitraum 1-11/2021 und
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beim berichtigten Antrag vom 26.09.2023 den Zeitraum 1-12/2021 gewdhlt hat. Ein Anderungs-
bzw. Korrekturantrag werde vom ésterreichischen Portal nur dann angenommen, wenn die
Antragsnummer, der Zeitraum bzw. die Sequenznummern mit dem zu éndernden Antrag
libereinstimmen. Die auf der Seite 2 des Vorbringens des Beschwerdefiihrers vom 19.04.2024
ersichtliche ,,Zuriickweisung durch den Mitgliedstaat der Erstattung” erfolge nicht mittels eines
Bescheides. Diese ,, Zuriickweisung" stelle nur eine Information an den Antragsteller dar, dass
der Antrag abgelehnt worden sei.

Es sei fiir den Beschwerdefiihrer jedenfalls technisch méglich gewesen, (spdtestens) zusammen
mit dem Wiedereinsetzungsantrag am 03.07.2023 elektronisch einen neuen Antrag auf
Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01-12/2021 einzubringen. Die Einbringung
mehrerer Vorsteuererstattungsantréige in einem Jahr sei keine Besonderheit und technisch
jederzeit méglich. Selbst ein Erstattungsantrag fiir das gesamte Kalenderjahr zusdtzlich zu
bereits zuvor erfolgten quartalsmdfigen Erstattungsantréigen ist zuldssig und technisch méglich
(vgl. Wisiak in BFGjournal 2022, 196).

Selbst das Nachholen der verséumten Handlung iSd § 308 Abs. 3 letzter Satz BAO im Zuge der
Beschwerde gegen den Bescheid iiber die Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages hétte
zu keiner Sanierung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdf$ § 308 BAO
vom 03.07.2023 gefiihrt.

Zum Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes fiihrte die Abgabenbehdrde zusammengefasst aus,
dass die vom Beschwerdefiihrer im Vorsteuererstattungsantrag bekannt gegebene E-Mail-
Adresse xxx@xxxx.de die Adresse fiir die elektronische Kommunikation im gegenstdndlichen
Vorsteuererstattungsverfahren darstelle. Zum Nachweis (iber die an diese E-Mail-Adresse
rechtswirksam erfolgte Zustellung des Bescheides vom 23.05.2022 (iber die Zuriickweisung des
Antrages vom 21.04.2022 auf Erstattung der abziehbaren Vorsteuern gemdfs der Verordnung
des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. Nr. 222/20089 fiir den Zeitraum 01-11/2021, werde ein
E-Mail-Verkehr mit der ,,Verfahrensbetreuung DiBe" (ibermittelt, aus dem hervorgehe, dass es
keine Fehlermeldung im Zusammenhang mit der Zustellung des Bescheides vom 23.05.2022
gegeben hat.

Ein auslédndischer Unternehmer mit Sitz in Deutschland habe keine Mdglichkeit im
Vorsteuererstattungsverfahren, in eine Zustellung per Post oder dergleichen zu optieren.

§ 3 Abs. 3 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir
die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausléndische Unternehmer geschaffen werde,
BGBI. Nr. 279/1995, sehe ausdriicklich vor, dass Bescheide im Erstattungsverfahren elektronisch
iiber das in dem Mitgliedstaat, in dem der Unternehmer ansdissig sei, eingerichtete
elektronische Portal oder per E-Mail zugestellt werden kénnen. Zustellungen an ein in
Deutschland ansdissiges Unternehmen wiirden ausschliefSlich per E-Mail erfolgen, wobei mit
dem Absenden des E-Mails die Zustellung als bewirkt gelte (§ 3 Abs. 1 letzter Satz der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an ausléndische Unternehmer geschaffen
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werde, BGBI. Nr. 279/1995).

In dem Schreiben beiliegenden E-Mail vom 09.08.2023 der ,,DiBe —Verfahrensbetreuung” wird
mitgeteilt:

,Die Zustellung erfolgt an die im Antrag angegebene Mailadresse (Kontaktdaten). Sollte diese
Mailadresse im Zeitpunkt der Bescheiderstellung nicht mehr giiltig sein, bekommen wir in
unseren MI-Postkorb eine Mitteilung (iber ein Zustellproblem und dann informieren wir das
FAG68 dariiber. Zur Antragsnummer ****** konnte in den Mails keine solche Mitteilung
gefunden werden. Im Antrag ist (ibrigens diese E-Mail-Adresse angefiihrt: xxx@xxxx.de. Google
hat diese Seite gefunden: Steuer office xxx - Kontakt (steueroffice). Hier ist dieselbe E-Mail-
Adresse angefiihrt. Die Startseite wurde am 13.06.2023, 22:01 aktualisiert, daher ist
anzunehmen, dass die E-Mail-Adresse auch aktuell ist.”

Die Stellungnahme wurde dem Bf. zur Wahrung des Parteiengeho6rs vom Bundesfinanzgericht
mit Schreiben vom 05.06.2024 zur RickauRRerung Gbermittelt. Das Bundesfinanzgericht hat per
E - Mail am 27.09.2024 (xxx@xxxx.de) Rickfrage gehalten, da ein Rickscheinabschnitt bis zu
diesem Datum nicht beim Bundesfinanzgericht eingelangt war.

Mit E-Mail am 27.09.2024 wurde vom Bf. mitgeteilt, dass er kein Schreiben erhalten habe und
ersucht, ihm dieses nochmals postalisch zuzustellen. Mit Schreiben vom 27.09.2024 wurde
dem Ersuchen des Bf. vom Bundesfinanzgericht entsprochen und wurden samtliche Schreiben
erneut postalisch an den Bf. Gibersendet. Das Schreiben wurde am 06.08.2024 zugestellt. Eine
RickauBerung zum Schreiben erfolgte durch den Bf. binnen der vom Bundesfinanzgericht im
Schreiben angefiihrten Frist bis 20.08.2024 nicht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. ist ein Unternehmer (diplomierter Betriebswirt FH und Steuerberater — MBA Int. Tax),
der sein Unternehmen, eine Steuerberatungskanzlei , Steueroffice X@X"“, in Deutschland
betreibt und seit dem Jahr 2002 als Steuerberater tatig ist.

Der Antrag auf Erstattung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 01 — 11/2021 vom 21.04.2022
wurde am 23.05.2022 zuriickgewiesen und dem Bf. an die von ihm im Antrag angegebene
E- Mail Adresse zugestellt.

Am 06.07.2023 wurde postalisch ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR
§ 308 BAO betreffend die Frist zur Einreichung eines Antrages auf Erstattung von Vorsteuern
fur den Zeitraum 01-12/2021, datiert mit 03.07.2023, eingebracht. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung wurde der Abgabenbehorde am 13.06.2024 vom Bf. per E-Mail (E-Mail
Adresse xxx@xxxx.de ) Uibermittelt.

Der postalische Antrag auf Wiedereinsetzung erfolgte aufgrund der Information der
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Abgabenbehdrde an den Bf. im E-Mail vom 13.06.2023, dass ein Wiedereinsetzungsantrag
gemald § 308 BAO schriftlich per Post oder Fax eingebracht und der Wiedereinsetzungsantrag
auBerdem die in § 309a BAO angefiihrten Inhaltserfordernisse beinhalten muss.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf$ § 308 BAO wurde von der
Abgabenbehdrde mit Bescheid vom 08.09.2023 mit der Begriindung, dass der Bf. es
unterlassen hat, spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versaumte
Handlung nachzuholen (§ 308 Abs. 3 letzter Satz BAO), zurilickgewiesen.

Mit Datum 26.09.2023 wurde vom Bf. der Antrag auf Vorsteuererstattung fiir den Zeitraum

1- 12/2021 gestellt. Als E-Mail Adresse wurde im Antrag

X@X angefuhrt. Der im Zuge der gegenstandlichen Beschwerde gestellte Antrag auf Erstattung
von Vorsteuern fir den Zeitraum 01 — 12/2021 vom 26.09.2023 wurde durch den Mitgliedstaat
der Erstattung (Osterreich) nicht angenommen und zuriickgewiesen.

Die Mitteilung der Zurlickweisung durch den Mitgliedstaat der Erstattung, in welchem
mitgeteilt wurde, dass vom Mitgliedstaat der Erstattung der Anderungs-/Korrekturantrag nicht
zur Bearbeitung entgegen genommen wurde, erfolgte ebenfalls am 26.09.2023.

Dieser zuvor angefiihrte Vorsteuererstattungsantrag mit Datum vom 26.09.2023 wurde der
Abgabenbehorde vom Bf. beiliegend zur gegenstandlichen Beschwerde vom 26.09.2023
Ubermittelt.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten elektronischen
Verwaltungsakt und den vorgelegten Dokumenten und Eingaben des durchgefiihrten
Vorhalteverfahrens des Bundesfinanzgerichtes (siehe Verfahrensverlauf) sowie aus der
Einsichtnahme des Bundesfinanzgerichts in das Abgabeninformationssystem des Bundes und
den Internetabfragen. Die Feststellungen zur Unternehmertatigkeit des Bf. sind aus der
Homepage des Bf. (http://www.steueroffice) ersichtlich.

Wenn der Bf. vorbringt, dass er aufgrund eines offensichtlichen Ubermittlungsfehlers
betreffend den Zuriickweisungsbescheid vom 23.05.2022 es verabsdumte, die Frist zur
Einreichung einer Jahreserkldarung der Vorsteuererstattung zum 30.09.2022 zu wahren, so wird
diesbezliglich auf den detailliert im Verfahrensverlauf dargestellten E-Mail-Verkehr mit der
Verfahrensbetreuung verwiesen, aus dem hervorgeht, dass die Zustellung rechtswirksam
erfolgte und keine diesbeziigliche Fehlermeldung vorliegt. Eine Fehlermeldung liegt nicht vor
und ist daher von einer ordnungsgemalRen Zustellung an die vom Bf. angefiihrte E-Mail
Adresse auszugehen.

Flir das Bundesfinanzgericht haben sich - in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht - keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
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Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Gesetzliche Grundlagen:

Die Bekanntgabe erfolgt gemaR § 97 Abs. 1 lit. a BAO bei schriftlichen Erledigungen, wenn
nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen vorgesehen ist, durch Zustellung.

Nach § 98 Abs. 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind.

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird,
BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr. 16/2021 (im Folgenden kurz: VO) lautet:

(1) Der im iibrigen Gemeinschaftsgebiet ansdssige Unternehmer hat den Erstattungsantrag auf
elektronischem Weg (iber das in dem Mitgliedstaat, in dem er ansdissig ist, eingerichtete
elektronische Portal zu ilibermitteln. Der Antrag ist binnen neun Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres zu stellen, in dem der Erstattungsanspruch entstanden ist. In dem Antrag hat
der Unternehmer den zu erstattenden Betrag selbst zu berechnen. Der Erstattungsantrag gilt
nur dann als vorgelegt, wenn er alle in den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates
vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemdfs der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Steuerpflichtige (ABI. Nr. L 44 S. 23) festgelegten Angaben enthdlt. Die
Abgabenbehérde kann zusdtzliche Informationen anfordern, welche auch die Einreichung des
Originals oder einer Durchschrift der Rechnung oder des Einfuhrdokumentes umfassen kénnen.
Diese Anforderung kann auch mit E-Mail erfolgen. Die Zustellung des E-Mails gilt mit dessen
Absendung als bewirkt, ausgenommen der Antragsteller weist nach, dass ihm das E-Mail
nicht zugestellt worden ist.

(2) Der zu erstattende Betrag muss mindestens 400 Euro betragen. Das gilt nicht, wenn der
Erstattungszeitraum das Kalenderjahr oder der letzte Zeitraum eines Kalenderjahres ist. Fiir
diese Erstattungszeitrdume muss der zu erstattende Betrag mindestens 50 Euro betragen.

(3) Bescheide im Erstattungsverfahren kénnen elektronisch, iiber das in dem Mitgliedstaat, in
dem der Unternehmer ansdssig ist, eingerichtete elektronische Portal, zugestellt werden. Die
Zustellung kann auch mit E-Mail erfolgen. Abs. 1 letzter Satz gilt entsprechend.
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§ 308 BAO lautet:

(1) Gegen die VersGumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer miindlichen Verhandlung ist
auf Antrag der Partei, die durch die Verséumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Verséiumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) (aufgehoben)

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren
des Hindernisses bei der Beh6rde (Abgabenbehérde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist
wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei
Verséumnis einer Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages
(§ 264) gilt § 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemdfS. Im Fall der Versdumung einer Frist hat der
Antragsteller spéitestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versdumte
Handlung nachzuholen." |[...]

Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. bringt vor, dass er die Frist fiir die Stellung des Antrages auf Vorsteuererstattung fir
1- 12/2021 versdumt hat, da er den Bescheid liber die Abweisung des Antrages auf
Vorsteuererstattung fiir den Zeitraum 01-11/2021 niemals erhalten habe und durch den
offensichtlichen Ubermittlungsfehler der Behérde die Frist zur Einreichung einer
Jahreserklarung zum 30.09.2022 versaumt habe.

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer
Partei daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versdumt hat (vgl. Stoll,
BAO, 2971; VwWGH 16.11.2011, 2007/17/0073).

Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung gem. § 308 BAO sind (Ritz/Koran, BAO, BAO, 7. Aufl.
2021, § 308 Rz 2):

- die Versaumnis einer Frist

- ein hiedurch entstandener Rechtsnachteil

- ein rechtzeitiger Antrag

- ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

- kein grobes Verschulden

Rechtsnachteil ist der Umstand, dass die befristete Prozesshandlung nicht mehr vorgenommen
werden kann (Walter, 0JZ 1961, 620).
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Ob die versaumte Handlung sich letztlich zum Vorteil der Partei auswirken wiirde, ist nicht
mafRgebend (vgl. Stoll, BAO, 2972 f; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, 1540).

Der Bf. hat die Frist flir die Stellung des Antrages auf Vorsteuererstattung fir 1-12/2021
versaumt. Diese endet flr den Vorsteuererstattungszeitraum 1-12/2021 am 30.09.2022.

Fir den Lauf der Wiedereinsetzungsfrist kommt es auf den Zeitpunkt der zumutbaren
Erkennbarkeit des Irrtums an, also auf den Wegfall des Irrtums oder der Umstande, unter
denen er nicht in einer der Wiedereinsetzung entgegenstehenden Weise vorwerfbar ist

(vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 308 Tz 22).

Der Bf. bringt vor, dass ihm aufgrund seiner Anfrage vom 25.05.2023 mit Email vom 12.06.2023
von der Abgabenbehdrde mitgeteilt worden sei, dass der Bescheid tber die Zuriickweisung des
Vorsteuerriickerstattungsantrages angeblich am 23.05.2022 elektronisch libermittelt worden
sei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist innerhalb der 3-monatigen Einbringungsfrist, ab dem
Zeitpunkt gestellt worden.

Im Fall der Versaumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versaumte Handlung nachzuholen (§ 308 Abs. 3 letzter Satz
BAO).

Diese ist jedoch nur dann (spatestens) gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
nachzuholen, wenn sie nicht bereits vorher gesetzt wurde (Capek/Rzeszut/Turpin in
Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First2.06 (2023) § 308 BAO Rz 17).

Hat der Antragsteller im Fall der Versdumung einer Frist nicht spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdaumte Handlung nachgeholt, liegt ein (nicht
verbesserungsfahiger) Mangel der Erfillung der gesetzlichen Erfordernisse des § 308 BAO vor
(vgl. Ritz/Koran, BAO’ § 308 Rz 24).

Da der Vorsteuererstattungsantrag nicht spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachgeholt wurde, waren nicht alle gesetzlichen
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfillt.

Bei der in § 308 Abs. 3 BAO getroffenen Anordnung, dass der Antragsteller die versaumte
Handlung spétestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen hat,
handelt es um eine zwingende Voraussetzung fiir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Die Voraussetzung "spatestens" wurde durch das Abgabendnderungsgesetz
1996, BGBI. Nr. 797/1996, in die Bestimmung der BAO zur Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand eingefiigt.

Es handelt sich aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes ("spatestens gleichzeitig") und die
Bestatigung des gesetzgeberischen Willens (FVYwWGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013), um keinen
Inhaltsmangel, der verbesserbar (oder fiir sich nachholbar) ist.
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Das Unterbleiben des spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
nachzuholenden Vorsteuererstattungsantrages ist als Fehlen eines vom Antragsinhalt zu
unterscheidenden Erfordernisses zu werten und zieht die Zuriickweisung des
Wiedereinsetzungsantrages nach sich.

Der Antrag auf Vorsteuererstattung ist nach der oa. Verordnung liber das eingerichtete
elektronische Portal zu stellen. Dem Bf. war eine Antragstellung im elektronischen Portal- wie
von der Abgabenbehorde in der Stellungnahme vom 06.05.2024 ausgefiihrt - moglich, um die
versaumte Handlung spatestens gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung vom
03.07.2023 nachzuholen.

Eine Kopie des gestellten Antrags kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung zur Bescheinigung
beigelegt werden.

Der Bf. hat eine Kopie des Vorsteuererstattungsantrages mit Datum 26.09.2023 mit der
Beschwerde vom 26.09.2023 beiliegend ibermittelt.

Da der Inhaltsmangel - wie oben ausgefiihrt - nicht nachholbar ist, war die Beschwerde
abzuweisen.

Weiteres Vorbringen des Bf. zum Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses sowie das Nichtvorliegen eines groben Verschuldens:

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (29.09.2020,

Ra 2020/16/0139; VwGH 30.03.2006, 2006/15/0109).

Ob ein Wiedereinsetzungsgrund vorliegt bzw. ob ein (der begehrten Wiedereinsetzung
entgegenstehendes) grobes Verschulden anzunehmen ist, ist stets nach den Umstanden des
Einzelfalles unter Berticksichtigung der persénlichen Umstdande des Wiedereinsetzungswerbers
bzw. seines Vertreters zu beurteilen (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 308, Tz 16).

Zum Einwand des offensichtlichen Ubermittlungsfehlers der Behérde (iber die ,Abweisung des
Antrages auf Vorsteuererstattung fiir den Zeitraum 01-12/2021“, welchen den Bf. niemals
erhalten habe und der Zugang bestritten werde, ist auszufihren:

Bescheide im Erstattungsverfahren kdnnen nach § 3 Abs 3 der VO elektronisch, iber das in
dem Mitgliedstaat, in dem der Unternehmer ansassig ist, eingerichtete elektronische Portal,
zugestellt werden. Die Zustellung kann auch mit E-Mail erfolgen. Abs. 1 letzter Satz gilt
entsprechend.

Dazu ist festzuhalten, dass der Bf. im elektronischen Portal seine E-Mail-Adresse angegeben
hat. Wie aus der E-Mail vom 09.08.2023 der ,,DiBe —Verfahrensbetreuung” ersichtlich, liegt in
gegenstandlichem Fall keine Mitteilung tGber ein Zustellproblem vor. Die Zustellung der E-Mail
gilt mit deren Absendung als bewirkt, ausgenommen, der Antragsteller weist nach, dass ihm
die E-Mail nicht zugestellt wurde. Ein solcher Nachweis ist der Bf. nicht gelungen, weshalb
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davon auszugehen war, dass die angefochtenen Bescheide in den Empfangsbereich des Bf.
gelangt sind.

"Unvorhergesehen" ist ein von der Partei nicht einberechnetes Ereignis, dessen Eintritt sie
auch unter Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte. "Unabwendbar" ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei mit den einem
Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Maoglichkeiten und Mitteln nicht verhindern
konnte (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 308 Rz 9f, mit Hinweisen auf die Judikatur).

Ein Rechtsirrtum bzw. die Unkenntnis einer Rechtsvorschrift kann einen
Wiedereinsetzungsgrund bilden, wenn dem Wiedereinsetzungswerber an der Unkenntnis des
Gesetzes keine grobe Fahrléssigkeit zur Last zu legen ist (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 308, Tz 12).
Der Wiedereinsetzung entgegen steht der Irrtum aber dann, wenn der mindere Grad des
Versehens Uberschritten ist (vgl. VWGH 22.10.2002, 2002/01/0286).

Ein minderer Grad des Versehens ist leichter Fahrlassigkeit iSd § 1332 ABGB gleichzusetzen
(vgl. VWGH 02.09.2009, 2009/15/0096; 27.09.2012, 2009/16/0098; 26.02.2014,
2012/13/0051). Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich
auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (vgl. VWGH 22.11.1996, 95/17/0112; VfGH 30.9.1997,
B 1222/97, B 1948/97; 24.02.1998, B 2290/96, G 176/96).

Wenn der Bf., als Unternehmer und Steuerberater, der bei Antragstellung liber ein
elektronisches Portal daher nicht ausreichende MalRnahmen setzt, dass er zeitgerecht Kenntnis
Uber elektronische Zustellungen erlangt bzw. in seine im Antrag angefiihrte (und nach wie vor
aufrechte) E-Mail-Adresse Einsicht nimmt, handelt er nicht nur schuldhaft, sondern geht dieses
Verschulden Gber einen minderen Grad des Versehens hinaus. Dies wird von einem
sorgfaltigen und vorausschauenden Menschen erwartet, insbesondere wenn es sich bei der

E- Mail-Adresse um die berufliche E-Mail-Adresse handelt.

Mit diesem Einwand zeigt der Bf. einerseits keinen Zustellmangel auf, andererseits ergabe sich
aus einem Zustellmangel betreffend den Vorsteuererstattungsantrag kein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis oder Nichtvorliegen eines groben Verschuldens, das im
Zusammenhang mit dem ,verfristeten” Antrag auf Vorsteuererstattung steht.

Die Fristen fiir die Einbringung der Antrdge auf Vorsteuererstattung ergeben sich klar aus der
VO.

Der Bf. bringt vor, dass ,,nachdem Frau X nicht erwahnt hatte, dass gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdaumte Handlung nachzuholen ist, hielt er dies zunachst auch
nicht fiir notwendig” (siehe Email vom 20.06.2023).

Nach jlingerer Rechtsprechung (VWGH 05.03.2021, Ra 2021/13/0001, 0008) kann ein
Rechtsirrtum oder mangelnde Rechtskenntnis ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
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Ereignis sein, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen kann. Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, sei im
konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei an der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am
Rechtsirrtum ein (iber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft
(vgl. VWGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0049; 24.02.2016, Ra 2015/09/0145, Ra 2016/09/0016).
An rechtskundige Parteienvertreter sei dabei ein strengerer Mal3stab anzulegen als an
rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen

(vgl. VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0030, 0031; 23.10.2018, Ra 2018/06/0110 bis 0114).

Im E-Mail von Frau X an den Bf. vom 20.06.2023 ist sowohl § 308 BAO, aus dem sich die oa.
gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzung ergibt, als auch § 309a BAO angefiihrt.

Der Bf. hat weder die notwendige und zumutbare Ernsthaftigkeit im Zusammenhang mit dem
elektronischen Rechtsverkehr an den Tag gelegt, noch liegt eine den minderen Grad des
Verschuldens nicht Giberschreitende Rechtsunkenntnis des Bf. (als
Unternehmer/Steuerberater) bezogen auf die gesetzlichen Bestimmungen fir den
Wiedereinsetzungsantrag vor.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ware daher auch mangels Vorliegens des Erfolgs verwehrt,
da die Voraussetzung eines unvorhersehbaren oder unabwendbaren Ereignisses sowie das
Nichtvorliegen eines groben Verschuldens nicht gegeben sind.

Zusammengefasst wird nochmals festgehalten, dass die Beschwerde bereits aufgrund des
Vorliegens des oben angefiihrten Inhaltsmangels abzuweisen war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis stitzt sich auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowie die im Wege der freien Beweiswiirdigung getroffenen Feststellung. Es fehlt an einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sodass eine Revision nicht zuldssig ist.

Salzburg, am 4. September 2024
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