 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400085/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber deren Beschwerde vom 8. April 2024 gegen den Bescheid des Magistrats
der Stadt Wien, Wiener Wasser, Fachgruppe Gebihren, MA31, vom 18. Marz 2024 betreffend
Haftung flir Wassergebiihren gemaR § 25 Abs. 1 Wasserversorgungsgesetz (WVG, LGBI. fir
Wien Nr. 10/1960- in der geltenden Fassung), Abgabenkonto ***xxxx**, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13. Marz 2024 wurde die nunmehrige
Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz Bf. genannt) gemals § 25 Abs. 1 WVG, als neue
Wasserabnehmerin des Betriebswasseranschlusses in ***BO1*** zur Haftung des auf dem
Konto ***xxxx** fiir den Zeitraum vom 01.01.2020 bis 31.03.2021 bestehenden Riickstands an
Wassergebiihren der ***X-GmbH*** in Liquidation (vormals: ***X-GmbH***) im Betrag von
EUR 5.423,51 und Nebengebiihren in H6he von EUR 10,89, somit insgesamt EUR 5.434,40,
herangezogen und gemaR § 224 Bundesabgabenordnung (BAO) aufgefordert, diesen Betrag
binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass gemaR § 25 Abs. 1 WVG bei jedem Wechsel in der
Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin gemal} § 7 Abs. 1 WVG der neue
Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw. der friiheren fir alle Riickstande an
Gebihren, Kosten und Zuschlagen, die fiir die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem
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Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen seien und die Abnahmestelle betrafen, auf die
sich der Wechsel beziehe, hafte.

Mit Schreiben vom 18.05.2021 habe die Bf. den in ***BO1*** befindlichen Wasseranschluss
samt Wasserzdhler als neue Wasserabnehmerin per 01.04.2021 (ibernommen.

Die Einbringung der angefiihrten Abgabenschuldigkeit an Wassergebihren zuzliglich
Nebengeblhren im Gesamtbetrag von EUR 5.434,40, die aus den in Kopie beiliegenden
Gebuhrenbescheiden vom 18.12.2020 und 07.06.2021 resultiere, sei bei der bisherigen
Wasserabnehmerin, der ***X-GmbH*** in Liquidation (vormals: ***X-GmbH***), nicht
moglich, zumal laut Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***Datum1***, Aktenzeichen
**®k1*** das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht eréffnet und die Firma
mittlerweile gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geléscht worden sei.

Der Riickstand an Wassergebiihren setzte sich wie folgt zusammen:

Gebdihrenbescheid vom 18.12.2020; fillig am 15.01.2021
Wasserbezugsgebiihr fiir die Zeit wom 23.04.2018 bis 31.12.2018 [ EUR 3.385,76
Wasserbezugsgebiihr fiir die Zeit wom 01.01.2020 bis 02.11.2020 | EUR 4.088,20.

Wasserzahlergebiihr fiir das 3.Quart. 2010 bis 4. Quart. 2020 EUR 38,58
Abwassergeblhr fidr die Zeit vom 23.04.2018 bis 31.12.2018 [ EUR 3.608,83
Abwassergebihr fiir die Zeit wom 01.01.2020 bis 02.11.2020 | EUR 4. 504 85
auf diesen Vorschreibungsbetrag von EUR 15.707.22

ist die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung anrechenbar, da
diese zur Ganze bezahlt wurde:

Falligheit Wasser EUR Abwasser EUR

15.07.2018 544,51 581,33 EUR -544,51

ist die nachstehende vorgeschriebene Teilzahlung nur teilweise anre-

chenbar, da diese nur zum Teil bezahlt wurde:

Falligheit Wasser EUR Abwasser EUR

15.10.2018 544,51 5B1,33 EUR n2B.08

sind die nachstehenden vorgeschriebenen Teilzahlungen nicht anre-

chenbar, da diese nicht bezahlt wurden:

Filligkeit Wasser EUR Abwasser EUR
15.01.2020 544,51 581,33
15.04.2020 54451 581,33
15.07.2020 544,51 5@1,33
15.10.2020 544,51 581,33
Summe Teilzahlungen 326706 3.547 88
Wassergebihrenrickstand fir die Zeit vom 01.01.2020 bis EUR

412492

02.11.2020 somit

An dieser Stelle werde angemerkt, dass mit den erfolgen Zahlungen primar die altesten

Schulden abgedeckt werden miussten.

Gebidhrenbescheid vom 07.08.2021; falligam 15.07_2021

‘Wasserbezugsgebihr fir die Zeit vom 02.11.2020 bis 31.12.2020 | EUR 510.72
Wasserbezugsgebihr fr die Zeit vom 01.01.2021bis 31.03.2021 | EUR 781,44
Wasserzahlergebiihr fir das L Quart. 2021 EUR 642 |
Abwassergebuhr fir die Zeit vom 02.11.2020 bis 31.12.2020 | EUR 581,26
Abwassergebihr fir die Zeit wom 01.01.2021bis 31.03.2021 | EUR 58,77
auf diesen Vorschreibungsbetrag von EUR 2.718,62

sind die nachstehenden vorgeschriebenen Teilzahlungen nicht anre-
chenbar, da diese nicht bezahlt wurden:

Falligkeit Wasser EUR Abwasser EUR
15.01.2021 1.224.18 1.338.27
15.04.2021 1.224.18 1.338,27
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">|||'|-'|;|-'|-:,'__I-|-"-|Ir:||'| !-l_.lngqn 24458 38 267655 1
Wassergebihrenriickstand fir die Zeit vom 02.11.2020 bis EUR
31.03.2021 somit

1.298,59

Aus diesem Wassergebiihrenriickstand in der Hohe von insgesamt EUR 5.423,51 zuzliglich der
ebenfalls nicht bezahlten Nebengebiihren in der Hohe von EUR 10,89 (Saumniszuschlag fir die
Falligkeit 15.01.2020) ergebe sich der Gesamtriickstand in der Hohe von EUR 5.434,40.

In der dagegen mit Mail vom 8. April 2024 eingebrachten Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass
sie nicht verpflichtet und nicht in der Lage sei, die Schulden von den Vorgdngern zu zahlen.

Bei Ubernahme der Wischerei sei der Bf. mitgeteilt worden, dass keine Schulden bestiinden.

Die Firma ***X-GmbH*** sei bis zur Ubernahme verpflichtet, alle ihre Schulden zu bezahlen
oder zu begleichen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2024 wies die belangte Behoérde die Beschwerde
als unbegriindet ab und flhrte aus, dass gemaR § 25 Abs. 1 WVG bei jedem Wechsel in der
Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin gemaR § 7 Abs. 1 WVG der neue
Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw. der friheren fir alle Riickstande an
Gebihren, Kosten und Zuschlagen hafte, die fiir die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem
Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen seien und die Abnahmestelle betrafen, auf die
sich der Wechsel beziehe.

Dass diese Haftung auch Nebengebilihren umfasse, ergebe sich sowohl aus der vorangefiihrten
Bestimmung, als auch aus § 7 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO), wonach sich personliche
Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3 Abs. 1 und 2) erstreckten.

Nach der Aktenlage stehe fest und werde von der Bf. auch nicht bestritten, dass sie den
gegenstdndlichen Wasseranschluss samt Wasserzahler in ***BO1*** als neue
Wasserabnehmerin per 01.04.2021 (ibernommen habe. Die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Inanspruchnahme der Bf. entspreche somit nicht nur dem Grunde nach,
sondern auch wegen der Bedachtnahme auf die zeitliche Begrenzung der Haftung den
vorangefiihrten Bestimmungen. Die maRgeblichen Gebiihrenbescheide seien der Bf. als Beilage
zum angefochtenen Haftungsbescheid ibermittelt und die Zusammensetzung des Riickstandes
ausfiihrlich dargestellt worden.

Zu ihrem Vorbringen wonach ihr gesagt worden ware, dass die Wascherei keine Schulden
habe, werde festgehalten, dass die Bf. auch jederzeit die Moglichkeit gehabt hatte, im Zuge der
Ubernahme des Wasseranschlusses allfillige, ihre Haftung auslésende Gebiihrenriickstinde
durch Anfrage bei der Abgabenbehorde festzustellen und anlasslich der Begriindung jener
Rechtsbeziehung, die sie zur nachfolgenden Wasserabnehmerin werden gelassen habe,
wirtschaftlich in Abschlag zu bringen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes in VfSlg.
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6903/1972). Dass sie sich auf die mindliche Auskunft verlassen habe, ist zwar menschlich
nachvollziehbar, zeuge jedoch leider nicht von einem reifen Unternehmergeist. Allfallige
daraus resultierende weitere Schritte seien auf privatrechtlichem Wege zu klaren.

Abgesehen vom Wortlaut des § 25 Abs. 1 WVG, aus welchem sich die Haftungsgrundlage
eindeutig ergebe, libersehe die Bf. bei ihrer Argumentation, dass eine Haftung die Schuld eines
Anderen voraussetze - es handle sich hierbei also um das ,,Einstehen miissen" fiir eine fremde
Abgabenschuld (und nicht fir die Eigene). Der Haftenden gegeniiber werde die Abgabe nicht
festgesetzt, sondern sie werde lediglich zur Zahlung einer bereits festgesetzten und falligen
Abgabenschuld mit besonderem Bescheid (Haftungsbescheid) herangezogen. Der
Haftungsbescheid wirke hierbei insoweit konstitutiv, als erst durch die Erlassung die Haftende
zur Gesamtschuldnerin werde (vgl. VWGH vom 20.04.1989, ZI. 89/16/0009).

Dariber hinaus habe die Abgabenbehérde mit dem vorliegenden Haftungsbescheid nicht von
einer Inanspruchnahme des Primarschuldners, der ***X-GmbH*** in Liquidation (vormals:
***X-GmbH***), abgesehen, sondern zusatzlich zu deren weiterhin moglichen
Inanspruchnahme die Bf. zu einer gesamtschuldnerischen (Mit-)Haftung (vgl. den Wortlaut
»neben") herangezogen. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle festgehalten, dass die
Bf. ohnedies lediglich fiir den Zeitraum vom 01.01.2020 bis 31.03.2021 hinsichtlich der
Wasserbezugsgebiihren inkl. deren Nebengebihren zur Haftung herangezogen worden sei. Die
bestehenden Riickstande an Abwassergebihren seien beim Schuldner der Grundsteuer haftbar
gemacht worden, fir den das Wasserversorgungsgesetz allerdings keine Haftung vorsehe.

Die Ermessensentscheidung, die Bf. zur Haftung heranzuziehen, sei nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit zu treffen (vgl. § 20 BAO). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit" die Bedeutung von
»Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien" und dem Begriff
»ZweckmaRigkeit" die Bedeutung von ,6ffentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung
der Abgaben" beizumessen. Bei der vorliegenden Ermessensentscheidung seien daher nicht
nur das offentliche Interesse an einem gesicherten und zeitnahen Abgabenaufkommen und die
Einbringlichkeit der Abgabenschuld, sondern auch die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Haftungspflichtigen in Betracht zu ziehen. Von einer ermessenswidrigen
Inanspruchnahme werde vor allem dann gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld
von dem Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht
werden kdnne. Rechtsvoraussetzung fiir die Heranziehung der Haftenden sei somit, dass die
Abgabenschuldigkeiten bei den Primarschuldnern nicht hereingebracht werden kénnten (vgl.
VWGH vom 17. Mai 2004, ZI. 2003/17/0132).

Wie bereits im angefochtenen Haftungsbescheid ausgefiihrt, sei die Einbringung bei der ***X-
GmbH*** in Liquidation nicht moéglich, zumal laut Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
***¥Datum1***, Aktenzeichen ***1*** das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht
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eroffnet und die Firma mittlerweile gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht
worden sei.

Es stehe somit fest, dass die verfahrensgegenstandlichen Abgabenriickstande bei der
Primarschuldnerin nicht ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden
konnten. Dass die Bf. durch die Geltendmachung der Haftung in ihren persénlichen oder
wirtschaftlichen Verhaltnissen unverhaltnismaRig beeintrachtigt wiirde, sei dem
Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen, zumal die Haftungsinanspruchnahme nur eine
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage sei, durch die alle Abgabenschuldner in gleicher Weise
erfasst wiirden. Die Geltendmachung der Haftung entspreche somit den Grundsatzen der
Zweckmaligkeit und Billigkeit und die Abgabenbehorde wiirde bei Abstandnahme von der
Haftung ihres Abgabenanspruchs verlustig gehen. Wenn somit das 6ffentliche Interesse an
einem gesicherten Abgabenaufkommen nur durch Geltendmachung einer Haftung gewahrt
werden kdnne, konne in der Heranziehung der Bf. eine nicht gesetzeskonforme Anwendung
des vom Gesetz vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt werden.

Der Vollstandigkeit halber werde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich der
Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach mit der VerfassungsmaRigkeit jener Bestimmungen
beschaftigt und ausgesprochen habe, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Einbringlichkeit von Wassergebiihren in jeder Beziehung eine sachliche Rechtfertigung fiir die
Begriindung von personlichen Haftungen biete (vgl. VfGH vom 30.11.1972, B 221/72 sowie
vom 07.12.1988, G 94, 95/88). Dies insbesondere auch deshalb, da der nachfolgende
Wasserabnehmer die Moglichkeit hatte, seine Haftung auslosende Geblihrenriickstdande durch
Anfrage an die Abgabenbehorde festzustellen und anlasslich der Begriindung jener
Rechtsbeziehung, die ihn zum nachfolgenden Wasserabnehmer werden lasse, wirtschaftlich in
Anschlag zu bringen.

Dagegen brachte die Bf. am 17. Juli 2024 einen Vorlageantrag ein und flihrte aus, dass nach
einem ausfihrlichen Gesprach mit ihrer namentlich genannten Mitarbeiterin der Antrag
gestellt werde, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorzulegen, da die Bf. mit der
Beschwerdevorentscheidung nicht einverstanden sei.

Auch wenn die belangte Behorde ausfiihrlich ihre rechtlichen Moglichkeiten dargelegt habe,
sei es in Wahrheit schwer nachvollziehbar, weshalb die Bf. als ein kleines Unternehmen in
dieser Sache belangt werde, da sie durch sehr grofSen persdnlichen Einsatz unseren Betrieb
halbwegs erfolgreich fiihre. Die Ubernahme der Schulden ihres wirtschaftlich gescheiterten
Vorgangers in diesem Mietobjekt sei auch fiir die Bf. existenzbedrohend.

Im Grunde ware es richtig, dem Eigentlimer bzw. der Hausverwaltung die Abgabenschuld
anzulasten, da sie ja Uber die Verhaltnisse des Vormieters genau im Bilde gewesen seien. Dass
diese Information bei der Weitergabe des Mietobjekts moglichst verschwiegen werde,
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verstehe sich von selbst, weil das Hauptinteresse der Hausverwaltung ja einem neuen
Mietabschluss gelte.

Auch wenn die Stadt Wien laut ihren Ausfiihrungen juristisch ermachtigt sei, die Schulden des
Vormieters auf diese Weise einzutreiben, konnte die Bf. nur um Verstandnis unserer Situation
bitten und ersuche, das Recht in diesem Fall anders auszulegen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

Wesentliche Rechtsvorschriften:

Wasserversorgungsgesetz (WVG), LGBI. fiir Wien Nr. 10/1960:
§ 7 Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin

(1) Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes ist jeder bzw. jede, der
oder die (iber eine selbststidndige Anschlussleitung Wasser aus der stddtischen Wasserleitung
entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentiimer bzw. die Hauseigentiimerin fiir die liber den Wasserzéhler seines bzw.
ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin fiir Bauzwecke,

c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundstiicken,
d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,

e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.
§ 17 Wasserabgabe

(1) Die Abgabe von Wasser aus den 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen der Stadt Wien
darf nur auf Grund einer schriftlichen Anmeldung des Wasserabnehmers bzw. der
Wasserabnehmerin (§ 7 Abs. 1) unter Vorlage der fiir den Wasserbezug und die Gebiihrenpflicht
mafigebenden Unterlagen erfolgen. Anderungen in der Person des Wasserabnehmers bzw. der
Wasserabnehmerin, in der Art des Wasserbezuges sowie das Ende des Wasserbezuges sind dem
Magistrat binnen zwei Wochen schriftlich anzuzeigen.

$ 23 Fdlligkeit der Gebiihren und Kosten

(1) Die Wasserbezugsgebliihr wird nach Wahl der Behérde jéhrlich, vierteljédhrlich oder
monatlich ermittelt und unter Bedachtnahme auf die vorgeschriebenen Teilzahlungen (Abs. 3)
festgesetzt. Im Falle der jihrlichen Ermittlung hat der Wasserabnehmer bzw. die
Wasserabnehmerin vierteljéihrliche Teilzahlungen jeweils bis zur néchstfolgenden Festsetzung
(Abs. 3) zu leisten.

(2) Bei jéhrlicher Ermittlung werden die Teilzahlungen der Wasserbezugsgebiihr am 15. Jénner,
15. April, 15. Juli und 15. Oktober eines jeden Jahres fillig. Bei jdhrlicher und vierteljGhrlicher
Ermittlung wird die Wasserbezugsgebiihr am 15. des auf die Zustellung des
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Geblihrenbescheides folgenden Monates und bei monatlicher Ermittlung zwei Wochen nach
Zustellung des Gebliihrenbescheides fillig.

(3) Die Héhe der Teilzahlungen nach Abs. 1 wird von der Behérde auf Grund des
durchschnittlichen Verbrauches im vorangegangenen Bezugszeitraum vorldufig (§ 200 BAO)
festgesetzt. Bei wesentlicher Anderung der fiir die Wasserbezugsmenge maf3geblichen
Umstdnde kann die Behérde auf Antrag oder von Amts wegen die Héhe dieser
Teilzahlungsbetrdge entsprechend abdndern.

(4) Die Wasserziihlergebiihr ist eine Jahresgebiihr. Sie wird zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages bei jéihrlicher Ermittlung zugleich mit den Teilzahlungen, bei vierteljihrlicher
Ermittlung zugleich mit dieser und bei monatlicher Ermittlung zugleich mit der fiir die Monate
Jénner, April, Juli und Oktober festgesetzten Wasserbezugsgeblihr fdllig.

(5) In Fdllen voriibergehender oder periodisch wiederkehrender Wasserabnahme ist bei der
Anmeldung eine Vorauszahlung in der Héhe der mutmapflich auflaufenden Geblihr zu leisten.
Eine allfdllige Mehrgebdlihr ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Gebiihrenbescheides zu
entrichten.

(6) Die librigen Geblihren, Kosten und Zuschlége werden zwei Wochen nach Zustellung des
Geblihrenbescheides fillig.

§ 25 Haftung fiir Geblihrenriickstdnde:

(1) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin gemdfs
§ 7 Abs. 1 haftet der neue Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw. der friiheren
fiir alle Riicksténde an Geblihren, Kosten und Zuschldgen, die fiir die Zeit seit dem Beginn des
letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind und die Abnahmestelle
betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht.

(2) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin und
beim Ende des Wasserbezuges haftet der bisherige Wasserabnehmer bzw. die bisherige
Wasserabnehmerin fiir alle Gebiihren, Kosten und Zuschldge, die zwischen dem Wechsel in der
Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin oder dem Ende des Wasserbezuges
und dem Zeitpunkt, in dem er seiner bzw. sie ihrer Anzeigepflicht nach § 17 Abs. 1
nachgekommen ist, aufgelaufen sind.

Bundesabgabenordnung (BAO)
$ 7 lautet:

(1) Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe haften, werden durch
Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.

(2) Persénliche Haftungen (Abs. 1) erstrecken sich auch auf Nebenanspriiche (§ 3 Abs. 1 und 2).
Geltendmachung von Haftungen
§ 224 BAO lautet:

(1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
flir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.
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(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes liber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unberiihrt.

(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldfilich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdfs Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuléssig.

2. Zur Beschwerde:

Die Abgabenbehdrde hat schon zutreffend darauf verwiesen, dass es nach dem WVG auf den
Zeitpunkt des Wechsels in der Person des Wasserabnehmers ankommt und der neue
Abnehmer neben dem friiheren fiir alle Riickstande an Geblihren, Kosten und Zuschldgen
haftet, die fir die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres
aufgelaufen sind und die Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht (§ 25 Abs.
1 WVG).

Aus dieser Bestimmungen folgt, dass fiir das WVG der Zeitpunkt des Wechsels des
Wasserabnehmers ausschlaggebend ist.

Nach der Aktenlage steht unbestritten fest, dass die Bf. den Wasseranschluss samt
Wasserzahler der gegenstandlichen Liegenschaft in Wien mit Stichtag 01.04.2021 als neue
Wasserabnehmerin und damit Gebihrenschuldnerin idbernommen hat.

Primarschuldnerin der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten ist die ***X-
GmbH*** die am ***Datum2*** gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit amtswegig
geldscht wurde. Zuvor erging am 2. Februar 2021 der Beschluss des Handelsgerichtes Wien
Uber die Nichteroffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermégen:s.

Auf Grund der Aktenlage steht somit fest, dass die verfahrensgegenstandlichen
Abgabenriickstande bei der Primarschuldnerin nicht eingebracht werden kdénnen.

Im vorliegenden Beschwerdefall war keine Verschuldensprifung wie etwa bei einer Haftung
nach § 9 BAO vorzunehmen. Die Haftung basiert allein auf der Tatsache, wer Wasserabnehmer
nach dem WVG im betroffenen Jahr bei der Ubernahme war.

Die beschwerdeflihrende Partei haftet demnach fir die rickstandigen Geblihrenbetrage samt
Nebengebiihren, die seit dem Beginn des dem Wechsel in der Person vorangegangenen
Kalenderjahres fallig geworden sind nach dem WVG, somit fiir die Wasserbezugsgebiihren fir
den Zeitraum vom 01.01.2020 bis 31.03.2021, welche ihr mit dem angefochtenen Bescheid
vorgeschrieben worden waren.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
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Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endglltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Priméarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Zum Vorbringen, die Abgabenbehdrde hatte sich zuerst an den Eigentlimer bzw. an die
Hausverwaltung als Haftende wenden miissen, da sie ,iber die Verhaltnisse der Vormieterin
genau im Bild” gewesen seien und die Information bei Weitergabe des Mietobjektes moglichst
verschwiegen werde, weil das Hauptinteresse der Hausverwaltung dem neuen Mietabschluss
gelte, ist darauf hinzuweisen, dass es diesbezlglich an jeglicher gesetzlichen Grundlage im § 25
WVG fehlt.

Mit etwaigen Anspriichen aus privatrechtlichen Vereinbarungen wird die beschwerdefiihrende
Partei auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Vollstandigkeit halber wird auf den Vorlagebericht vom 22. Juli 2024 der belangten
Behorde verwiesen, wonach der Liegenschaftseigentiimer nach den Bestimmungen des § 23
Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetzes (KKG) fiir die Abwassergebiihrenrickstande als
Haftender herangezogen wurde.

Mit dem Vorbringen, dass die Geltendmachung der Haftung fiir die Bf. existenzbedrohend sei,
wird weder dargetan, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend
gelbt hatte, zumal auch der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt hat,
dass die Haftung wegen ihrer personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht geltend
gemacht werden durfe (vgl. VWGH 28. Mai 2008, 2006/15/0007), noch aufgezeigt, dass die
belangte Behorde ihr Ermessen nicht dem Gesetz entsprechend gelibt hatte. Auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen, wonach eine
Vermogenslosigkeit oder das Fehlen von Einkiinften des Haftungspflichtigen in keinem
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung steht (vgl. etwa VWGH vom 16. Oktober
2002, 99/13/0060, VWGH 28. Mai 2008, 2006/15/0089), zumal es eine allféllige derzeitige
Uneinbringlichkeit auch nicht ausschlieBt, dass kiinftig neu hervorkommendes Vermoégen oder
klinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit fihren kdnnen (vgl. VwWGH 02.09.2009,
2008/15/0139, VwGH 28.11.2002, 97/13/0177, VWGH 28. Mai 2008, 2006/15/0007 und die
dort zitierte Rechtsprechung).

Ein Ermessensmissbrauch liegt nicht vor.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Wien, am 29. August 2024
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