 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104749/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Monika Fingernagel in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Elfriede Wannerer, Farbergasse
4 Tur Ledererhof 7, 1010 Wien, liber die gemaR § 253 BAO auch als gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 26. April 2023 gerichtet geltende Beschwerde vom

2. Oktober 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 25. August 2020
betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 12.2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Die Beschwerdefiihrerin (Bf) betreibt einen Handel mit Hauseingangstiiren.

Im Zuge einer die Jahre 2015-2017 umfassenden abgabenrechtlichen AuRenprifung und einer
Umsatzsteuer-Nachschau hinsichtlich 2018 wurde bei der Bf ein Sicherheitszuschlag in der
Hohe von 20 % der Umsatze im Jahr 2018 festgesetzt. Im Betriebsprifungsbericht vom
26.8.2020 wurde unter Tz 1 dazu ausgefiihrt, dass eine Verprobung der Rohaufschlage eine
Abweichung im Jahr 2018 ergeben habe.

Im Zeitraum 1.1. bis 7.3.2018 seien aullerdem Wareneinkdufen in Hohe von € 37.248,18
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Transportkosten in Hohe von € 48.414,61 gegenibergestanden.

Weiters seien 45 Eingangsrechnungen in Hohe von € 68.321,2 fiir den Monat Oktober 2018
sowie 5 Eingangsrechnungen in Hohe von € 8.979,97 nicht verbucht und 3 Eingangsrechnungen
in Hohe von € 4.917,72 doppelt verbucht worden. Die Belege seien auch nicht ordnungsgemal}
nummeriert gewesen, da im Buchungstext ausschlieBlich der Name des Lieferanten und als
Belegnummer die letzten 3 Stellen der Ausgangsrechnungsnummer angefiihrt worden seien.
Aufgrund der genannten Aufzeichnungsmangel sei daher die Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatzsteuer im Jahre 2018 um € 68.000,00 (20% der Umsatze) in Form eines
Sicherheitszuschlages zu erhéhen. Aus 6konomischen Griinden erfolge die Umsatzzurechnung
im Dezember 2018.

Das Finanzamt erlie8 daraufhin am 25.8.2020 den entsprechenden Bescheid lber die
Umsatzsteuerfestsetzung fiir 12/2018.

Dagegen brachte die Bf mit Schriftsatz vom 2.10.2020 in verlangerter Rechtsmittelfrist
Beschwerde ein und flihrte zur Begriindung aus, dass hinsichtlich der Transportkosten auf dem
Wareneingangskonto irrtimlich Aufwande erfasst worden seien, die zum deutschen
Unternehmen gehoren wiirden. Dies sei jedoch bereits berichtigt worden. Ebenso seien die
nicht erfassten Eingangsrechnungen sowie die doppelt verbuchten Rechnungen korrigiert
worden. Hinsichtlich der nicht verbuchten Rechnungen vom Oktober 2018 sei anzumerken,
dass in diesem Zeitraum eine EDV-Programm- sowie Personalumstellung im Unternehmen
stattgefunden habe. Es seien lediglich die auslandischen Rechnungen nicht verbucht worden.
Die inlandischen Rechnungen seien korrekt verbucht worden. Aus diesem Grund seien die
fehlenden Rechnungen auch nicht sofort aufgefallen. Im Zuge der Erstellung des
Jahresabschlusses wiirden jedoch die einzelnen Konten noch einmal genau gepriift und waren
die Differenzen aufgefallen. Auch diese Rechnungen seien mittlerweile richtig verbucht
worden. Die Abweichungen bei den Rohaufschldgen seien damit ebenso aufgeklart worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass Wareneinkaufe fiir Oktober 2018 gefehlt
hatten. Im Zuge der Prifung seien dann zwar die korrigierten Saldenlisten Gbergeben worden.
Es seien jedoch Wareneinkdufe zum Teil zusammengefasst verbucht worden und hatten daher
nicht mehr den konkreten Verkaufen zugeordnet werden kénnen.

Bezliglich der hohen Transportkosten im Zeitraum 1.1. bis 7.3.2018 seien die Rechnungen (in
polnischer Sprache) vorgelegt worden, aus denen ersichtlich gewesen sei, dass diese
Transportrechnungen nicht an die Bf, sondern an die Firma ***1*** Deutschland adressiert
gewesen seien.

Die genannten Mangel hatten insgesamt die passive Priffahigkeit der Aufzeichnungen in
einem derartigen Ausmal} eingeschrankt, dass eine effektive Kontrolle der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der erklarten Umséatze mit einem angemessenen Zeitaufwand nicht mehr
moglich gewesen sei.
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In der Folge brachte die Bf innerhalb verlangerter Frist am 1.12.2020 einen Vorlageantrag ein
und begriindete diesen erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen damit, dass jede Rechnung
einzeln verbucht worden sei. Lediglich die Umbuchungen seien in Summe vorgenommen
worden. Hierzu sei eine detaillierte Excel-Liste vorgelegt worden, in der jede Eingangsrechnung
einzeln aufscheine. Vom Unternehmen seien aullerdem zu den von der Priiferin heraus
gesuchten Ausgangsrechnungen die zugehdrigen Eingangsrechnungen ibermittelt worden. Die
Rechnungen seien auch entgegen den Ausfiihrungen der Priferin nummeriert gewesen. Da die
BMD-Software lediglich neun Stellen zulasse und die Rechnungsnummern teilweise dariiber
hinausgingen, seien nur die letzten drei Stellen erfasst worden. Im Zusammenhang mit dem
Datum stellte dies aber eine durchgehende Nummerierung dar. Der Priiferin seien tiberdies
immer alle Unterlagen zur Verfligung gestanden, jede ihrer Fragen sei beantwortet und ihre
Anliegen ehest bald erledigt worden. Die Besteuerungsgrundlagen (Erlose) seien schon von
Beginn der Priifung an korrekt gewesen. Fir eine Schatzung in Form eines
Sicherheitszuschlages von 20% bliebe daher kein Raum.

Das Finanzamt legte am 14.12.2020 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fihrte in seiner Stellungnahme ua aus, dass der Vorlageantrag verspatet
sei.

Am 10.1.2021 reichte das Finanzamt jedoch einen Fristverlangerungsantrag der Bf fiir die
Einbringung eines Vorlageantrages bis 31.12.2020 nach.

Am 26.4.2023 erging der Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2018, ebenfalls entsprechend den
Feststellungen der Betriebsprifung. In der Begriindung wird angefiihrt, dass der Bescheid

vorlaufig erlassen worden sei.

Mit Vorhalt vom 7.8.2024 forderte das BFG den Arbeitsbogen der Betriebsprifung vom
Finanzamt an.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Bf ist die Osterreichische Zweigniederlassung einer GmbH mit Sitz in Deutschland.
Geschiftszweig ist der Handel mit Hauseingangstiiren. Es gibt kein Lager in Osterreich, sondern
die Ware wird auf Kommission bestellt. Die Zweigniederlassung besteht laut
Unternehmensregisterauszug seit 15.5.2016.
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Einen Teil der Waren bezieht die Bf aus Polen. In diesem Zusammenhang wurden die
Eingangsrechnungen aus Polen vom Oktober 2018 in der H6he von insgesamt € 68.321,28
zunachst nicht verbucht. Dies wurde im Zuge der AuRenprifung nachgeholt.

Der Jahresabschluss 2018 war zum Zeitpunkt der Prifung noch nicht erstellt.

Wahrend der Priifung stellte sich aullerdem heraus, dass 5 Eingangsrechnungen in Héhe von
insgesamt € 8.979,97 nicht verbucht und 3 Eingangsrechnungen in Héhe von € 4.917,72
doppelt verbucht wurden. Auch dies wurde noch wahrend der Betriebspriifung korrigiert.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 19.11.2019 wurden die zu den von der Priferin ausgewahlten
Ausgangsrechnungen die zugehorigen Eingangsrechnungen tUbermittelt. AuRerdem wurde im
Zuge dessen eine Excel-Tabelle mit einer Aufstellung der Eingangsrechnungen vorgelegt.

Nach Ubermittlung der korrigierten Saldenlisten 2018 ergab sich ein Rohaufschlag von 45 % im
Jahr 2018 (zuvor 21,48%). Im Jahr 2016 betrug der Aufschlag 34,54%, im Jahr 2017 60,62%.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande sind
nicht ersichtlich.

Die nachtraglich richtige Verbuchung der Rechnungen vom Oktober 2018 sowie die weiteren
Korrekturen der Buchhaltung ergeben sich aus dem Arbeitsborgen der Betriebsprifung. Die
Rechnungen wurden von der Bf im Zuge der Priifung vorgelegt und in der Folge richtig
verbucht.

Aus der Vorhaltsbeantwortung ist ersichtlich, dass zu den einzelnen Ausgangsrechnungen die
jeweiligen dazugehorigen Eingangsrechnungen vorgelegt wurden.

Der Rohaufschlag von 45 % im Jahr 2018 geht aus der sich im Arbeitsproben befindlichen
Berechnung aufgrund der korrigierten Saldenlisten hervor.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt gemalk § 253 BAO die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid
gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn
ersetzende Bescheid umfasst.
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An die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tretende Bescheide
sind zB Umsatzsteuerveranlagungsbescheide, die an die Stelle von
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden treten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Bescheide betreffend die
Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fiir bestimmte Zeitrdume in vollem Umfang
anfechtbar. Solche Bescheide haben aber insofern einen zeitlich begrenzten Wirkungsbereich,
als sie durch Erlassung von diese Zeitraume umfassenden Umsatzsteuerjahresbescheiden
auller Kraft gesetzt werden. Durch die Erlassung eines Umsatzsteuerjahresbescheides scheiden
Bescheide betreffend Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen aus dem Rechtsbestand
aus (zB VWGH 16.12.2009, 2009/15/0149).

Erfolgt die Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides — wie im vorliegenden Fall - wahrend
eines gegen den Festsetzungsbescheid anhangigen Beschwerdeverfahrens, so tritt der
Jahresbescheid im Sinne des § 253 BAO an die Stelle des Festsetzungsbescheides.

Die Beschwerde vom 2.10.2020 gegen den Bescheid (iber die Festsetzung der Umsatzsteuer
12/2018 gilt daher auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 26.4.2023 gerichtet.

GemaR § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige tber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Gemal § 184 Abs 3 BAO hat eine Schatzung auRerdem zu erfolgen, wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit
der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Voraussetzung der Schatzungsbefugnis ist, dass die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
unmdglich ist. (vgl Jakom/Marschner, EStGY, § 4 Rz 50).

Der Ansatz eines Sicherheitszuschlages stellt eine (eigene) Schatzungsmethode dar (VWGH
30.11.1999, 94/14/0173).

Zum Sicherheitszuschlag hat der VWGH im Erkenntnis vom 2.10.2014, 2012/15/0123,
Folgendes ausgefiihrt:

Ist eine Schdtzung grundsdtzlich zuléssig, so steht die Wahl der anzuwendenden
Schétzungsmethode der Abgabenbehérde im Allgemeinen frei, doch muss das
Schdtzungsverfahren einwandfrei abgefiihrt werden, miissen die zum Schdtzungsergebnis
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flihrenden Gedankengdinge schliissig und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen.
Das gewdhlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die gréfSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich
haben. Hierbei muss die Behérde im Rahmen des Schdtzungsverfahrens auf alle vom
Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fiir die Schétzung relevanten Behauptungen
eingehen. Ziel einer Schiitzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu
kommen, wobei jeder Schidtzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur
Schétzung Anlass gibt, die mit der Schéitzung verbundene Ungewissheit hinnehmen muss. Nach
stdndiger Rechtsprechung ist eine Schétzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages eine
Methode, die der korrigierenden Ergéinzung der Besteuerungsgrundlagen, von denen
anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden, dient. In Féllen, in denen néihere
Anhaltspunkte fiir eine gebotene Schdtzung nicht zu gewinnen sind, kann die Zuschétzung von
Sicherheitszuschldgen in Betracht kommen. Auch Schétzungsergebnisse unterliegen der Pflicht
zur Begriindung. Die Begriindung hat die fiir die Schétzungsbefugnis sprechenden Umstdinde,
die Schétzungsmethode, die der Schéitzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die
Ableitung der Schétzungsergebnisse darzulegen. Auch die Hbhe von Sicherheitszuschldgen ist zu
begriinden.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages geht davon aus, dass bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermayfSen nicht verbuchten Vorgénge, sondern auch
noch weitere Vorgdnge nicht aufgezeichnet wurden. Aufgabe eines Sicherheitszuschlages ist es
also, das Risiko méglicher weiterer Unvollsténdigkeiten von Aufzeichnungen auszugleichen;
dabei sind die Umstéinde des Einzelfalles zu berticksichtigen. Auch mit Hilfe der Methode des
Sicherheitszuschlages soll kein anderes Ergebnis erreicht werden als jenes, das der
wahrscheinlichsten Bemessungsgrundlage nahekommt. Der Sicherheitszuschlag hat ebenso wie
andere Schéatzungskomponenten nicht Strafcharakter (kein "Straf-Zuschlag"). Seine Héhe hat
sich daher nach den Besonderheiten des Schdtzungsfalles und nach den festgestellten Fehlern,
Mcdngeln und vermuteten Verminderungen des Ergebnisausweises, also nach den
Gegebenheiten im Bereich des Tatsdchlichen, zu richten.

Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid enthilt keine nachvollziehbare Begriindung des
verhdngten Sicherheitszuschlages, da nicht dargelegt wurde, inwieweit aus den Ergebnissen
der Betriebsprifung abgeleitet werden konnte, dass zum Ausgleich des Risikos von
Unvollstéandigkeiten ein solcher Zuschlag anzusetzen sei.

Die belangte Behorde hat keinerlei Indizien dargetan, dass aufgrund der von der
Betriebsprifung festgestellten Mangel ein Risiko fir Umsatzverkiirzungen bestanden hatte. Die
nicht verbuchten Eingangsrechnungen im Monat Oktober 2018 stellen kein solches Indiz dar.
Die Nichterfassung samtlicher Eingangsrechnungen in einem Monat spricht fiir ein Versehen,
da dies bei jeder Uberpriifung sofort auffallen wiirde. Die EDV-Programm- sowie
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Personalumstellung im Unternehmen im Oktober 2018 ist eine plausible Erklarung dafiir. Die Bf
hat die Rechnungen auch von sich aus vorgelegt und ist dies nicht von dritter Seite - bspw
durch eine Kontrollmitteilung - bekannt geworden. Eine Zuordnung der Eingangs- zu den
Ausgangsrechnungen wurde von der Bf, entgegen dem Vorbringen des Finanzamtes,
vorgenommen (siehe Vorhaltsbeantwortung vom 18.11.2019).

In den ebenfalls gepriiften Vorjahren 2015-2017 lagen keine weiteren UnregelmaRigkeiten vor.
Der Korperschaftssteuerbescheid 2018 wurde erklarungsgemaR veranlagt.

Vom Finanzamt wurden demnach weder Nachweise erbracht noch Indizien dargetan, dass zu
den nicht verbuchten Eingangsrechnungen nicht verbuchte Ausgangsrechnungen und somit
Umsatzverkiirzungen vorhanden seien. Nur in diesem Fall ware ein Sicherheitszuschlag
gerechtfertigt. Eine mogliche Umsatzverklrzung wurde von der Behdrde nicht einmal
behauptet. Eine Begriindung zu Hohe des Sicherheitszuschlages fehlt ebenso.

Im Ubrigen war der Jahresabschluss 2018 noch nicht erstellt und die festgestellten Mingel
wurden von der Bf umgehend korrigiert bzw von ihr selbst aufgeklart. Auch der schwankende
Rohaufschlag war schlieBlich auf die falschen Verbuchungen zuriickzufiihren und konnte
geklart werden. Das selbe gilt fiir die Nummerierung der Rechnungen. Dass zu den
Ausgangsrechnungen zuordenbare Eingangsrechnungen vorliegen, wurde bereits erwahnt.

Im vorliegenden Fall wurden demnach die Unvollstandigkeiten der Buchfiihrung im Rahmen
der Betriebspriufung erschépfend aufgeklart. Fiir die Verhdngung eines Sicherheitszuschlages in
der H6he von € 68.000,- (20% der Umsatze) besteht daher- ungeachtet der festgestellten
Buchfihrungsmangel — jedenfalls kein Raum mehr (vgl auch VWGH 2.10.2014, 2012/15/0123)
und der Beschwerde ist stattzugeben.

Die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer betragt demnach im Jahr 2018 insgesamt
€ 685.841,51.

Ein vorlaufiger Bescheid ist als solcher zu bezeichnen (VWGH 20.2.1992, 90/16/0170;
13.5.2004, 2001/16/0565). Die Bezeichnung als vorlaufig ist Spruchbestandteil (zB VWGH
30.7.1992, 89/17/0072; 17.2.2000, 99/16/0090; 28.2.2012, 2010/15/0164).

Im Spruch des Umsatzsteuerbescheides 2018 vom 26.4.2023 ist die Vorlaufigkeit nicht
genannt. Lediglich in der Begriindung wird dies angefiihrt. Da die Bezeichnung als vorlaufig
Spruchbestandteil sein muss, ist der gegenstandliche Bescheid nicht vorlaufig ergangen und
muss somit auch nicht flr endgliltig erklart werden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage existiert umfangreiche und eindeutige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das gegenstandliche Erkenntnis stiitzt. Aus diesem
Grund ist die Revision nicht zuzulassen.

Linz, am 27. September 2024
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