 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103627/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke tGber die Beschwerde des
HREREPREE kD kK kAR EAE XXXAXXX yertreten durch den Erwachsenenvertreter Dr. Christian
Burghardt, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Am Hof 13/1/18, vom 8.2.2023, Postaufgabe 9.2.2023,
gegen die Bescheide des Finanzamts Osterreich vom 6.2.2023, Ordnungsbegriff ***5*%* mjt
denen der Antrag des im April 1994 geborenen Beschwerdefiihrers vom 29.6.2022 1. auf
Familienbeihilfe fir sich selbst und 2. auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung jeweils ab Marz 2022 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig;
Entscheidungsgriinde

Wegfall des Anspruchs auf Familienbeihilfe

Im elektronischen Beihilfeprogramm der Finanzverwaltung FABIAN ist ersichtlich, dass fir den
im April 1994 geborenen Beschwerdefilihrer (Bf) ***1*** ***2%** his Februar 2022
Familienbeihilfe bezogen und am 17.2.2022 an den Bf durch das Finanzamt eine Mitteilung
Uber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe ab Marz 2022 erstellt worden ist.

Antrage vom 29.6.2022

Am 29.6.2022 stellte der Bf ***1*** ***x%*** durch seinen ausgewiesenen

Erwachsenenvertreter folgende Antrage:

Familienbeihilfe (Beih 100-PDF)

Mit dem Formular Beih 100-PDF wurde Familienbeihilfe ab Marz 2022 beantragt.
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Erh6hungsbetrag (Beih 3-PDF)

Mit dem Formular Beih 3-PDF wurde der Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab Marz 2022 gestellt. Der Bf beziehe
Pflegegeld von der PVA Wien. Die Behinderung wurde nicht angegeben.

Unterlagen

Laut den den Antragen beigefligten Unterlagen wurde der einschreitende
Erwachsenenvertreter mit Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 7.9.2018 bestellt.

Vorgelegt wurde die Geburtsurkunde und ein Auszug auf dem Geburtseintrag, wonach der Bf
in Wien geboren ist; weiters ein Staatsbirgerschaftsnachweis fir den Bf und, ein

Melderegisterauszug.

Abweisungsbescheide

Familienbeihilfe

Mit Bescheid vom 6.2.2023 wies das Finanzamt Osterreich den Antrag des Bf vom 29.6.2022
auf Familienbeihilfe fiir sich selbst ab Marz 2022 ab. Begriindet wurde dies wie folgt:

Der Erhéhungsbetrag wegen einer erheblichen Behinderung wird als Zuschlag zur allgemeinen

Familienbeihilfe gewdhrt.

Da fiir Ihr Kind die allgemeine Familienbeihilfe nicht zusteht, kann auch der Erh6hungsbetrag

nicht ausgezahlt werden.

Laut Bescheinigung des Sozialministeriumservice vom 31. Jdnner 2023 wurde ein Grad der
Behinderung mit 50 % festgestellt, aber keine dauernde Erwerbsunféhigkeit bescheinigt.

Dieser Bescheid wurde vom Finanzamt Osterreich gemaR § 265 BAO dem Bundesfinanzgericht
mit Vorlagebericht vom 2.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt (OZ 2).

Erh6hungsbetrag

Ebenfalls mit Bescheid vom 6.2.2023 wurde vom Finanzamt Osterreich der Antrag des Bf vom
29.6.2022 auf Erhohungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ab Marz 2022 abgewiesen:

Ihnen als volljdhriges Kind steht die Familienbeihilfe zu, wenn sie wegen einer erheblichen
Behinderung voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig sind.

Diese Voraussetzung trifft nicht zu (§ 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
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Laut Bescheinigung des Sozialministeriumservice vom 31. Jdnner 2023 wurde ein Grad der
Behinderung mit 50 % festgestellt, aber keine dauernde Erwerbsunféhigkeit bescheinigt.

Dieser Bescheid wurde dem Bundesfinanzgericht bislang nicht als angefochten vorgelegt.

Beschwerde

Mit Schreiben des Erwachsenenvertreters vom 8.2.2023, zur Post gegeben am 9.2.2023, erhob
der Bf Beschwerde wie folgt:

Gegen die Bescheide vom 06.02.2023, mit denen der Antrag vom 29.06.2022 auf 1.Gewdhrung
der Familienbeihilfe und 2, des Erhéhungsbetrages wegen erheblicher Behinderung ab 03/2022
abgewiesen wurde, wird fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die Abweisung der allgemeinen — und damit auch des Erh6hungsbetrages wegen erheblicher
Behinderung - Familienbeihilfe erfolgte im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
*It.Bescheinigung des Sozialministeriumservice vom 31.01.2023“ zwar ein GdB von 50 %
festgestellt, aber keine dauernde Erwerbsunféhigkeit vorliegen wiirde.

In diesem Zusammenhang wird zundichst ein wesentlicher Verfahrensmangel wegen Verletzung
des rechtlichen Gehérs geltend gemacht.

Die Behérde darf nur jene Tatsachen fiir die Begriindung ihrer Entscheidung verwenden, die
dem Bf zuvor ausdriicklich vorgehalten worden sind (siehe z.B. VWGH 91/02/0142 RS3). Da sie
es verabsdumt hat, dem gerichtlichen Erwachsenenvertreter des Bf das Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens (Bescheinigung vom 23.01.2023) zur Stellungnahme zu iibermitteln,
wurde das Parteiengehér - nach der Jud des VwGH ein fundamentaler Grundsatz jedes
rechtsstaatlichen Verfahrens - verletzt und liegt somit ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Daraus folgend konnte auch nicht liberpriift werden, ob bzw. in wie weit sich das
Leistungskalkiil seit den Begutachtungen durch das Sozialministeriumservice im Februar 2019
und Jédnner 2022 tatsdchlich soweit gebessert hat, dass dem Bf nunmehr eine Tditigkeit auf dem
1. allgemeinen Arbeitsmarkt - ohne besonderes Entgegenkommen des Arbeitgebers - méglich
ist.

Im Gutachten des Sozialministeriumservice vom 27.01.2022 wird das Vorliegen einer
*Teilqualifizierung als Maler und Anstreicher* erwéhnt, ohne darauf einzugehen, dass der Bf
lediglich im Rahmen der Betreuungsorganisation *Jugend am Werk* in einer von dieser
betriebenen Werkstdtte tétig ist und eine solche Tétigkeit ,,auf Taschengeldbasis“ nicht mit

einer Tdtigkeit auf dem 1.allgemeinen Arbeitsmarkt vergleichbar ist.

Es wird daher beantragt, die bekdmpften Bescheide aufzuheben und dem Bf die beantragten
Leistungen ab 03/2022 zu gewdhren, in eventu die bekdmpften Bescheide aufzuheben und die
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Sache zur Verfahrensergdnzung und daran anschliefSend neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen.

Beschwerdevorentscheidung
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 entschied das Finanzamt wie folgt:

Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung betreffend der Beschwerde vom 08.02.2023,
eingelangt am 09.02.2023 von *** Q% ¥ F¥xkxx xakkgdxk x*x%x3%** gegen den
Abweisungsbescheid vom 06.02.2023. Uber die Beschwerde wird aufgrund des § 263
Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Ihre Beschwerde vom 08.02.2023 wird als unbegriindet abgewiesen.
Abweisung
Begriindung

Sie haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn Sie voraussichtlich dauernd erwerbsunféhig
sind. Die Erwerbsunfdhigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder wéhrend einer
Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei lhnen trifft dies nicht zu (§ 6
Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Gemdf3 § 8 Abs. 5 FLAG 1967: Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3
des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung und
die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, soziales und Konsumentenschutz betreffend
néhere Bestimmungen (iber die Feststellung des Grade der Behinderung
(Einschdtzungsverordnung) vom 18. August 2020, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden.

Gemdfs § 8 Abs. 6 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtliche dauernde Unféihigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice
auf Grund eines drztlichen Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen.

Eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit wurde fiir Sie letztmalig im Gutachten des
Sozialministeriumservice (kurz SMS) vom 22.2.2019 mit einem Nachuntersuchungstermin mit
22.2.2022 bescheinigt.

Daher wurde die erhéhte Familienbeihilfe fiir Sie auch bis 02/2022 gewdhrt.

Laut dem Gutachten des SMS vom 27.1.2022 (der Nachdruck des Gutachtens wurde mit
16.2.2022 versendet) wurde keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit bescheinigt und die
Familienbeihilfe und erh6hte Familienbeihilfe mit 02/2022 eingestellt.
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Es erfolgte am 29.6.2022 ein Antrag auf die FB und erhéhte FB ab 03/2022.

Das mit 14.10.2022 angeforderte BSB-Gutachten wurde am 3.2.2023 erstellt, Datum der
Bescheinigung mit 31.1.2023. Es wurde eine Behinderung mit 50 % ab 1.4.2010 und keine
dauernde Erwerbsunféhigkeit bescheinigt. Das Gutachten wurde am 7.2.2023 versendet.

Der Abweisungsbescheid fiir die FB und erhéhte FB wurde 7.2.2023 versendet.
Am 9.2.2023 wurde gegen diesen Abweisungsbescheid eine Beschwerde eingebracht.
In Folge dessen wurde am 24.2.2023 ein neuerliches BSB-Gutachten liber das SMS angefordert.

In diesem Gutachten vom 11.7.2023, zugesendet am 14.7.2023, wurde eine Behinderung von
50 % ab 1.4.2010 bescheinigt. Die dauernde Erwerbsunféhigkeit wurde nicht festgestellt.

Begriindung It. dem Gutachten: Die Unféhigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann
nicht bestditigt werden, da keine héher gradigen psychischen oder kognitiven
Beeintréichtigungen durch rezente FA Befunde zu objektivieren sind, welche eine Beschdftigung
am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwdrtig nicht méglich machen.

Alle weiteren Details sind bitte dem Gutachten selbst zu entnehmen, dem Finanzamt sind keine
weiteren Daten, aufSer den Metadaten bekannt.

Es hat sich in den Gutachten vom 27.1.2022, vom 31.1.2023 und vom 11.7.2023 keine
Anderung ergeben.

Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der FB und der erh6hten FB sind nicht gegeben.

Aus den oben angefiihrte Griinden war lhre Beschwerde daher abzuweisen.

Vorlageantrag
Am 21.9.2023 stellte der Bf durch seinen Erwachsenenvertreter Vorlageantrag wie folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.08.2023, zugestellt am 29.08.2023, wurde die
Beschwerde vom 08.02.2023 als unbegriindet abgewiesen.

Der Bf beantragt, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Gutachten des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen im Finanzamtsakt

Folgende Gutachten bzw. Bescheinigungen des Bundesamts fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) sind im elektronisch vorgelegten Akt des
Finanzamts enthalten:
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Sachverstindigengutachten vom 31.1./3.2.2023

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
31.1./3.2.2023 folgendes Gutachten tiber den Bf:

Sachverstdindigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten:

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit
Untersuchung:

Geschlecht: Mannlich

Geburtsdatum: Hkk Rk

Verfahrensordnungsbegriff: HAEQ(OHH*
kek *4* kek

Wohnhaft in: Hodok Y okokok
Osterreich

Identitat nachgewiesen durch (Amtl. .

Lichtbildausweis / ausstellende Behdrde / RPO

Zahl):

Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleich
18.01.2023

Von 11:50 bis 12:15 Uhr
In der Landesstelle des
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: JA
Begleitperson erforderlich

Name: Betreuerin JAW teilbetreutes Wohnen
Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Dr. ***8*** ***9***

Fachgebiet der / des Sachverstdndigen:

Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie

Anamnese:

Vorgutachten 6.2.2019

Intelligenzminderung, 50%, unterer Rahmensatz da zwar die integrative Lehre abgeschlossen

werden konnte, jedoch weiterhin keine vollstindige Unabhdngigkeit im Alltag besteht. Die

Integration am ersten Arbeitsmarkt bleibt abzuwarten

Trotz rezenten Abschluss der integrativen Lehre bleibt bei eingeschridnktem psychosozialen

Funktionsniveau die zukiinftige Integrierbarkeit in den 1. Arbeitsmarkt abzuwarten.

Vorgutachten 26.1.2022

Es hdtte sich seit der Letztbegutachtung 2019 nichts geéindert. Es bestehe derzeit kein

fachdrztliches Betreuungsverhdltnis. Er sei arbeitslos. Er sitze den ganzen Tag zu Hause und
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spiele mit der Playstation. Seit dem Herbst 2018 teilbetreut tiber JAW, im ADL Bereich sei er
selbststdndig, Er flihre selbststéndig den Haushalt. Kleine Einkdufe seien kein Problem.

Daraus zitiert:

PV chefiirztliche Stellungnahme, 06.07.2020:
Hauptdiagnose: Leichtgradige Intelligenzminderung
Nebendiagnosen: Persénlichkeitsentwicklungsstérung

Das Gesamtleistungskalkiil reicht fiir Tétigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
voriibergehend mehr als 6 Monate nicht aus ab Antragstellung 26.06.2020. Eine Besserung des
Gesundheitszustandes ist nicht ausgeschlossen, Teilqualifizierung als Maler

Zitat Ende

Bemerkung des Gutachters: der AW ist jetzt wieder beim AMS gemeldet, eine PVA
Nachuntersuchung sei vermutlich geplant

Aufenanamnese mit der begleitenden Betreuerin:

er braucht Hilfe bei der Geldverwaltung, bei Amtern, Arztbesuchen die auflerhalb der Reihe
sind, gréfSeren Einkdufen und teilweise auch in der Freizeitgestaltung

Derzeitige Beschwerden:

Die letzte Arbeit hdtte er 2019 tiber JAW gehabt (liberbetriebliche Lehre mit Teilqualifizierung),
er hitte in der Werkstditte Altmannsdorf bleiben kénnen, musste jedoch aufgrund eines
Autoritéitsproblems ausscheiden. Danach AMS sowie Feststellung der voriibergehenden
Arbeitsunféhigkeit durch PVA 2020.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikation: keine

Neurologisch fachdirztliche Betreuung: keine

Psychotherapie: keine

Sozialanamnese:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Medizinisches Gutachten 10/2017
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derzeit fiir keine Téitigkeiten einsetzbar
Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:
Erndhrungszustand:
GrofSe: cm Gewicht: kg Blutdruck:
Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:
HN: stgl. unauffdllig

OE: Rechtshdndigkeit, Tonus, Trophik o.B., grobe Kraft 5/5, MER stgl. mittellebhaft, VdA o.B.,
FNV zielsicher, Feinmotorik erhalten, Frontal- und Py-Zeichen negativ UE: Tonus, Trophik o.B.,
grobe Kraft 5/5, Babinski bds. negativ, MER stgl. mittellebhaft, Schmerzen rechtes Knie, (PSR
nicht gepriift) VdB o0.B., KHV zielsicher

Sensibilitdt: stgl. unauffillig
Gesamtmobilitdt - Gangbild:
Stand und Gang: unauffillig
Psycho(patho)logischer Status:

AW klar, wach, ausreichend orientiert, Duktus einfach, vorbeschriebene leichte
Intelligenzminderung, keine produktive Symptomatik oder wahnhafte Verarbeitung, wirkt
dysthym, Autoritéitsproblem beschrieben, Realitétssinn eingeschrinkt, Auffassung,
Konzentration reduziert

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder

Lfd. |sinnesbedingten Funktionseinschrénkungen, welche

Nr. |\voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Rahmensétze:
Persénlichkeitsentwicklungsstérung mit Intelligenzminderung
unterer Rahmensatz, da laut vorliegenden Befunden

1 Intelligenzminderung leichten Grades, eine Teilqualifizierung (03.01.03 |50
als Maler/Anstreicher wurde (ber eine integrative Lehre
absolviert

Pos.Nr. Gdb %

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

keine
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Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

keine
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 26.1.2022 keine rezenten Unterlagen vorgelegt,
insbesondere kein psychiatrischer oder psychologischer Testbefund, der eine mafSgebliche
Einschrénkung der Intelligenz oder mafsgebliche Persénlichkeitsstérung beschreib

GdB liegt vor seit: 04/2010
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
GdB von 50 % vorliegend seit 04/2010 - idem zum Vorgutachten

Herr *** 1% *x3x9%x* jst voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fihigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

es liegen keine rezenten Unterlagen vor (psychologische Testung, fachpsychiatrischer Befund),
die Intelligenzminderung oder Persénlichkeitsstérung beschreiben, die derart ausgeprdgt sind
um Tdtigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenzusprechen

& Dauerzustand
I}

Gutachten erstellt am 31.01.2023 von Dr, ***@*** ***g**x*
Gutachten vidiert am 03.02.2023 von Dr. *¥**10Q*** ***71***

Diese Gutachten wurde Uiber Ersuchen des Finanzamts vom Erwachsenenvertreter dem
Finanzamt am 6.3.2023 vorgelegt.

Bescheinigungen des Sozialministeriumservice

Folgende Informationen liber Bescheinigungen des Sozialministeriumservice, die nicht einmal
Metadaten enthalten, wurden dem Bundesfinanzgericht vom Finanzamt vorgelegt (OZ 7):
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| BSB-Anforderungen und Bescheinigungen

ﬂ 24.02.2023 22.08.2023 Abweisung 18.08.2023
ﬂ 14.10.2022 06.02.2023 Abweisung 14.02.2023
ﬂ 30.11.2021 17.02.2022 Abweisung 30.03.2022

pktion Anforderungsdatum Erledigungsdatum Erledigungsart Erledigungsfrist Grund

Meuantrag ab
01.03.2022

MNeuantrag ab
dem Eintritt
der
Behinderung
It.
Bescheinigung

Uberpriifung
des laufenden
Bezuges der
erhéhten FB

Grad der Behinderung dauerhaft

erwerbsunféhig

50% ab 01.04.2010 Nein

50% ab 01.04.2010 Nein

50% ab 01.04.2010 Nein

Weitere Details sind flir das Bundesfinanzgericht auch in FABIAN nicht abrufbar, die

Downloadfelder sind inaktiv:

23.08.2023 BSB-
Bescheinigung

F= 22.08.2023 28.08.2023  Folgebescheid

11.07.2023 BSB-
Bescheinigung
11.07.2023 BSB-
Bescheinigung
F<l [Bl 07.03.2023 Sonstiges
= 24.02.2023 BSB-Anforderung

Vorlage

Mit Bericht vom 2.11.2023 legte das Finanzamt Osterreich, Dienststelle Steiermark Mitte
(FA69), die Beschwerde betreffend den Abweisungsbescheid betreffend Familienbeihilfe dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fihrte dazu aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Antrag / Anzeige an die Behiorde

1 Antrag auf FB und erh. FB vom 29.06.2022 29.06.2022
|Bescheide

2 Familienbeihilfe (Monat: 03.2022) 06.02.2023
IBeschwerde
|3 Beschwerde vom 08.02.2023 08.02.2023
|B_eschwerdevorenbscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung vom 22.08.2023 22.08.2023
Vorlageantrag

5 Vorlageantrag vom 21.09.2023 21.09.2023
Vorgelegte Aktenteile
|BSB-Gutachten 31.1.2023

6 WVorhalt vom 07.03.2023 inkl. BSB-Gutachten v 31.1.2023 07.03.2023
Zusatz, Sonstiges

7 SMS-Feststellungen (Screenshot) 31.10.2023
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Bezughabende Normen

§ 6 Abs. 2 lit d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967), § 2 Abs. 2 lit c FLAG 1967, § 8
Abs. 5 u 6 FLAG 1967

Sachverhalt und Antrége
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (Bf) ist am ***6*** geboren. Fiir ihn ist seit 07.09.2018 ... als
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt (siehe Beilage zum Antrag auf Familienbeihilfe). Die
Erwachsenenvertretung umfasst auch die Vertretung vor Gerichten und Behérden.

Bis einschlieflich 02/2022 bezog der Beschwerdefiihrer die erhGhte Familienbeihilfe.

Am 29.06.2022 langten die Antrdge auf Zuerkennung der Familienbeihilfe (Beih100) sowie der
Antrag auf Gewdhrung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung (Beih3) bei der Behérde ein. Beantragt wurde beides jeweils ab 03/2022.

Am 14.10.2022 erfolgte die Anforderung eines Sachverstdndigengutachtens beim
Sozialministeriumsservice (kurz: SMS). Das Gutachten wurde am 31.01.2023 erstellt und
attestiert einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 % seit 01.04.2010. Eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit wird verneint.

Am 06.02.2023 wies die Behorde die Antréige vom 29.06.2022 ab. Gestlitzt auf das
Sachverstédndigengutachten vom 31.01.2023 wird argumentiert, dass die Voraussetzungen des
§ 6 Abs 2 lit. d FLAG nicht erfiillt seien (fehlende voraussichtliche dauernde Erwerbsunféhigkeit)
und deshalb keine Familienbeihilfe zustehe.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde am 09.02.2023 eine Beschwerde eingebracht. Darin
wird die Verletzung des Parteiengehérs geltend gemacht. Das Gutachten vom 31.01.2023 sei
dem Erwachsenenvertreter nie ausdriicklich vorgehalten worden oder zur Stellungnahme
libermittelt worden. Daraus folgend sei es nicht (iberpriifbar gewesen, ob es dem
Beschwerdefiihrer tatséchlich méglich sei am ersten Arbeitsmarkt tétig zu werden. Es wird
beantragt die bekimpften Bescheide aufzuheben und entweder die Leistungen ab 03/2022 zu
gewdhren oder die Sache zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung

zurtlickzuverweisen.

Nach der Erledigung des Finanzamtes (Abweisungsbescheid v. 06.02.2023) erfolgte am
07.02.2023 ein Nachdruck des Gutachtens an den Bf.

Dieses Gutachten wurde vom Beschwerdefiihrer mittels Vorhalt vom 24.02.2023 mit Zustellung
an den Erwachsenenvertreter abverlangt. Der Vorhalt inkl. des Gutachtens vom 31.01.2023 ist
am 07.03.2023 beim Finanzamt eingelangt.
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Am 24.2.2023 erfolgte eine neuerliche Anforderung eines Gutachtens beim SMS.

Am 11.7.2023 wurde das neue Gutachten durch das SMS erstellt. Dieses attestiert einen GdB
von50 % ab 1.4.2010 sowie eine fehlende dauernde Erwerbsunfdhigkeit.

Kommentar des SMS ersichtlich im FABIAN wie folgt:

"Die Unféhigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann nicht bestdtigt werden, da keine
héhergradigen psychischen oder kognitiven Beeintrdchtigungen durch rezente FA Befunde zu
objektivieren sind, welche eine Beschdftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwdrtig nicht
méglich machen."

Es erfolgte am 12.7.2023 ein Nachdruck des Gutachtens an den Bf.

Am 22.08.2023 wurde die Beschwerde vom 09.02.2023 als unbegriindet abwiesen. In der
Begriindung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Familienbeihilfe nicht vorliegen, da laut Gutachten des SMS seit 03/2022 keine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfdhigkeit mehr vorliege. Mehrere Gutachten (vom 27.1.2022, vom
31.1.2023 und vom 11.7.2023) hdtten hier keine Anderung ergeben und alle die
Erwerbsfdhigkeit festgestellt.

Im Gutachten vom 22.2.2019 war eine dauernde Erwerbsunféhigkeit zuletzt bescheinigt worden
und ein GdB von 50 % ab 1.4.2010, mit einer Nachuntersuchung am 22.2.2022 festgesetzt.

Aufgrund dieses Gutachten war die FB und erhéhte FB von 10/2018 - 02/2022 befristet gewdhrt
worden. In den nachfolgenden angefiihrten Gutachten wurde keine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit mehr bescheinigt, somit erfolgte die Einstellung sowohl der Familienbeihilfe
als auch der erhéhten Familienbeihilfe mit 02/2022.

Am 21.09.2023 brachte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag ein.
Beweismittel:

Antréige vom 29.6.2023 (Beih100 und Beih3) samt Beilagen

Gutachten des SMS vom 31.01.2023

Ergebnisse der danach ergangenen Gutachten

Stellungnahme:

Die eingebrachten Antréige auf Gewdhrung der Familienbeihilfe sowie des Erh6hungsbetrages
zielen auf die Bestimmung des § 6 Abs 2 lit d FLAG ab. Auf diese Regelung gestiitzt kann die
Familienbeihilfe fiir das ganze Leben zustehen (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl.
2020, § 8 Rz 21).
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§ 6 Abs 2 lit d stellt darauf ab, dass der Vollwaise (oder einer solchen gleichgestellten Person)
auf Grund einer zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung auferstande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder kérperliche Behinderung
kann die Folge einer Krankheit sein, die schon seit Iéingerem vorliegt (bei angeborenen
Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spdteren
Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung
flihrt, welche die Erwerbsunfdhigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs 2 lit d FLAG erfiillt.

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufiert,
noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt.
Mafgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon
ldnger bestehenden Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfdhigkeit bewirkt; die vom
Gesetzgeber geforderte Feststellung des tatscichlichen Eintritts der Erwerbsunfdihigkeit eines
Antragstellers kann immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (
VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010; s auch VwGH 2.7.2015, 2013/16/0170, zum Zeitpunkt des
Eintritts eines Behinderungsgrades von 50 %). Liegen keine Befunde vor einem bestimmten
Zeitraum vor, ist es einem Gutachter nicht méglich, bereits davor eine voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, festzustellen, sofern kein Leidenszustand
vorliegt, der eindeutig eine Erwerbsfiihigkeit bereits von vorneherein ausschlief3t (BFG
17.7.2019, RV/7105214/2018).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollsténdig und im
Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. VWGH 18.11.2009,
2009/13/0014 und VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, mwN).

Die Voraussetzungen fiir die Gewdihrung der Familienbeihilfe und der erhéhten Familienbeihilfe
sind im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben. Die BF hat das 18. Lebensjahr mit 04/2012 und
das 21. Lebensjahr mit 04/2015 vollendet. Uber das SMS wurde eine Behinderung von 50 % ab
1.4.2010 und keine dauernde Erwerbsunféhigkeit festgestellt. Es liegen 3 Gutachten mit dem
gleichen Ergebnis vor (27.1.2022, 31.1.2023 und 11.7.2023), welche alle gleichlautend sind und
deshalb keiner weiteren Uberpriifung durch die Behérde zugdnglich sind.

Da das Finanzamt laut der oben ersichtlichen Rechtsprechung zwingend an die Feststellungen
des SMS gebunden ist und dieses zu keiner anderen Ansicht gekommen ist, wird die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Gutachten des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen

Uber Ersuchen des Gerichts ibermittelte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
diesem am 9.8.2024 folgende Gutachten betreffend den Bf:
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Fach/Arztliches Sachverstindigengutachten vom 13.4.2010

Betr . ***2*** ***1***

Vers.Nr.: ¥**12%**

Untersuchung am: 2010-04-13 10:00 Ordination
Identitét nachgewiesen durch: RP

Anamnese:

Laut KM besteht eine lang bekannte Unkonzentriertheit und Entwicklungsverzégerung. 2004
erfolgte eine stat. Aufnahme am AKH Kinderpsychiatrie, die eine Entwicklungsverzégerung
ergab. SS 0.B. Geburt 37 SSW 2900g. Motorische E. 0.B. Sprachentwicklung verzégert. Sauber
etwa altersentspr. Kindergarten von 4-7 Jahren ohne Verhaltensstérungen( siehe Brief AKH
31.03.04). Derzeit besucht ***1*** eine FMS Integrationsschule zum Abschluf8 der
Pflichtschule.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

Es besteht derzeit kein Therapeutisches Angebot.
Untersuchungsbefund:

Sehr stdmmiger leicht adipéser junger Mann. Intern. o.b.

Status psychicus / Entwicklungsstand:

Sehr hilfreich, leicht einfach strukturiert. Antrieb leicht reduziert.

Stimmung und Befindlichkeit 0.B. Orientierung etwa entsprechend der Situation gegeben.
Schlaf 0.B.

Relevante vorgelegte Befunde:
2004-03-31 AKH WIEN KINDERPSYCHIATRIE DR. ***13%** DR, ***]4%**

Entwicklungsverzégerung. Ergotherapie, Logopddie und Erziehungsberatung wurden
empfohlen.

2003-04-29 MAG. ¥**15*** *x**16*** pGYCHOLOGIN
Stérung des Sozialverhaltens bei vorhandenen Bindungen, Kombinierte Entwicklungsstérung.

Diagnose(n):
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Entwicklungsverzégerung.
Richtsatzposition: 578 Gdb: 030% ICD: F83.0
Rahmensatzbegriindung:

Rezente relevante Befunde oder ein entsprechender therapeutischer Rahmen erscheint nicht
gegeben.

Gesamtgrad der Behinderung: 30 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre
anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich ni ¢ h t dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

erstellt am 2010-04-13 von *** 1 7% **x] gk
Facharzt fiir Kinder- und Jugendheilkunde
zugestimmt am 2010-04-14

Leitender Arzt: *¥**19%** ***xpQk**

Fach/Arztliches Sachverstindigengutachten vom 14./15.2013

Betr.: ***2*** ***1***

Vers.Nr.: ¥**12%**

Untersuchung am: 2013-07-10 15:09 Im Bundessozialamt Wien

Identitdt nachgewiesen durch: Pass

Anamnese:

Entw.verzégerung im Rahmen stat. DU KINP/AKH 2004 festgestellt. Ausbildung:
Sonderschule, seit 9/2011 in integrativer Lehre von JaW fiir Maler/Anstreicher.
Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

keine Medikation; keine Therapien

Untersuchungsbefund:

unauffdllig
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Status psychicus / Entwicklungsstand:

lebt bei der Mutter, Analphabet, Rechenschwdiche, kein Freundeskreis, Antrieb leicht reduziert,
verbringt meiste Zeit daheim, depressiv verstimmt, nicht motiviert Schreiben zu lernen, kleine
Einkdufe selbstéindig méglich, in ADLs unselbstéindig

Relevante vorgelegte Befunde:

2013-05-15JAW

seit 5.9.2011 h.o. in Beschdftigungstherapie

Diagnose(n):

Entwicklungsverzégerung

Richtsatzposition: 030103 Gdb: 050% ICD: F79.0

Rahmensatzbegriindung:

Unterer Rahmensatz, da integrative Ausbildung erforderlich.

Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.
Eine Nachuntersuchung in 3 Jahren ist erforderlich.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschéitzung des Grades d. Behinderung ist ab 2010-04-01
aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

seit 16.Lj. (4/2010) - Anderung zum VGA von 4/2010.
erstellt am 2013-07-14 von ***]*** **x k%
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie

zugestimmt am 2013-07-15

Leitender Arzt: ***19%x* *x*xpkx*

Sachverstindigengutachten vom 24./25.11.2016

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
24./25.11.2016 folgendes Gutachten tber den Bf:
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Sachverstdindigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten:

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit
Untersuchung:

Geschlecht: Mé&nnlich

Geburtsdatum: A R A E

Verfahrensordnungsbegriff: A JAAE

Wohnhaft in: Bsterreich

Identitat nachgewiesen durch (Amtl.

Lichtbildausweis / ausstellende Behorde / Rp

Zahl):

Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleich
22.11.2016

Von 11:45 bis 12:01 Uhr
In der Landesstelle des
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: JA
Begleitperson erforderlich

Name: **¥Q4*** kxx)*%% Mytter)
Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Dr.in ***22*** ***21***

Fachgebiet der / des Sachverstandigen:

Neurologie

Anamnese:

Lt. VGA von 7/2013 50% GdB mit Diagnose Entwicklungsverzégerung.

Entwicklungsverzégerung im Rahmen stationdrer Durchuntersuchung KIP/AKH 2004

festgestellt.

Derzeitige Beschwerden:

subjektiv werden keine Beschwerden angegeben

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

keine Medikation, keine FA-Betreuung , keine Psychotherapie

Sozialanamnese:

Ausbildung: Sonderschule (S-Lehrplan?), 9/2011- ca. 9/2013 in integrativer Maler/Anstreicher-

Lehre bei JaW, nun Fortsetzung geplant.

Lebt bei der Mutter; teilbetreutes Wohnen geplant.

17 von 62




Nicht besachwaltet; kein PG-Bezug.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

keine rezenten Befunde vorhanden

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

0.B.

Erndhrungszustand:

0.B.

GrofSe: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:

0.B.

Gesamtmodbilitdit - Gangbild:

0.B.

Psycho(patho)logischer Status:
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sehr reduzierte schulische Fertigkeiten, verbringt meiste Zeit daheim, kein Freundeskreis, kleine

Einkdufe selbstindig méglich, in ADLs relativ unselbsténdig, Freundin vorhanden, euthym.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder
Lfd. |sinnesbedingten Funktionseinschrénkungen, welche
- 7 . . |Pos.Nr. Gdb %
Nr. |\voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:
Intelligenzminderung
1 Unterer Rahmensatz, da integrative Ausbildung méglich. 03.01.03 |50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten

Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
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keine Anderung gegeniiber dem VGA von 7/2013
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
X ja [Jnein
GdB liegt vor seit: 04/2010

Herr ¥**1 %% *x3x9%x* jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 18. Lebensjahr
eingetreten.

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 21. Lebensjahr
eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Erwerbsunfdhigkeit (idem zu VGA), da eingeschrénkte kognitive Féhigkeiten vorhanden.

[IDauerzustand
XINachuntersuchung: 11/2017

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Nachuntersuchung mit rezenten Befunden zwecks Kontrolle der Unterhaltsfdhigkeit erforderlich
da Besserung méglich.

Gutachten erstellt am 24.11.2016 von Dr.in ¥**22%*** ¥**21 **x*

Gutachten vidiert am 25.11.2016 von Dr. *¥**25%** **x*pgk*x
Sachverstandigengutachten vom 14.5.2018

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
14.5.2018folgendes Gutachten lber den Bf:

Sachverstindigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten: Fodk ] Aokk kD KRk
Geschlecht: Méannlich
Geburtsdatum: A GFAE
Verfahrensordnungsbegriff: HAAD TAAK
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Wohnhaft in:

Osterreich

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit
Untersuchung:

Identitdt nachgewiesen durch (Amtl.

Lichtbildausweis / ausstellende Behorde / Reisepass

Zahl):

Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleich
14.05.2018

Von 10:00 bis 10:15 Uhr
In der Landesstelle des
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN

Name:

Begleitperson anwesend: JA
Begleitperson erforderlich

Name: Onkel| **¥Q%** xxx)Q¥¥% nd Mutter

Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Fachgebiet der / des Sachverstdndigen:

Allgemeinmedizin

Anamnese:

Die letzte Begutachtung erfolgte 2016-11, mit Anerkennung von 50% GdB fiir die Diagnose

Intelligenzminderung.

Schwangerschaft und Geburt unauffdllig, keine Operationen

2004 erfolgte eine stat. Aufnahme am AKH Kinderpsychiatrie, die eine

Entwicklungsverzégerung ergab.

Derzeitige Beschwerden:

Die Anamnese wird mit dem AW durchgefiihrt, gibt keine Beschwerden an.

Lt. Eltern kénne er sich nicht richtig ausdriicken, er sei mit der Schrift, Sprache und Rechnen

zuriickgeblieben.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

keine Medikation, keine FA-Betreuung, keine Psychotherapie

Sozialanamnese:

wohnt zusammen mit einem jiingeren Bruder und Schwester bei der Mutter (Mutter in Pension,
Vater Dachdecker, kein Kontakt ) FMS Integrationsschule zum AbschlufS der Pflichtschule, seit
9/2011 in integrativer Lehre von JaW fiir Maler/Anstreicher Abschluf$ 4 2018. Jetzt beim AMS
gemeldet, sei in Krankenstand wegen Schulterverletzung beim FufSballspielen. Wolle dann als
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Maler arbeiten. Besachwaltet fiir finanzielle Angelegenheit. kein PG. Mit Freunden immer
Computer und FufSballspielen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

keine aktuellen Befunde

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

24 jahriger junger Mann in gutem Allgemeinzustand
Erndhrungszustand:

gut

Gréfe: 170,00 cm Gewicht: 82,00 kg Blutdruck: 120/80

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:

Caput: HNAP frei, Rachen bland, Lichtreaktion unaufféllig

Collum: Halsorgane unauffillig

Thorax: symmetrisch, Cor HT rein, rhythmisch, n.f.

Pulmo: VA, sonorer KS

Abdomen: BD im TN, Hepar am RB, keine pathologischen Resistenzen tastbar
WS: im Lot, FBA: 5 cm, altersentsprechend frei beweglich
Extremititen: keine Odeme, altersentsprechend frei beweglich,

Haut: unauffiillig

Gesamtmobilitét - Gangbild:

unaufféllig, Zehen- Fersengang gut méglich, Einbeinstand beidseits frei
Psycho(patho)logischer Status:

einfach strukturiert, gut kontaktfdhig, Gedanken in Form und Inhalt geordnet,
psychomotorisch ausgeglichen, keine produktive oder psychotische Symptomatik, Antrieb

unaufféllig , Stimmung ausgeglichen.
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Es ist kein Grad der Behinderung zu ermitteln.
Begriindung:
Derzeit keine einschétzungsrelevantes Leiden objektivierbar bzw. Befunddokumentiert

Die KM wurde darauf aufmerksam gemacht, das mit der Vorlage aktueller Befunde ein
Einspruch erhoben werden kann

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Behinderungsrelevantes psychisches Leiden ist durch diesbeziigliche drztliche Befundberichte
nicht mehr belegt.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
X ja [Jnein
GdB liegt vor seit: 05/2018

Herr ¥**1*** *x3x9%x* jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

kein Leiden dokumentiert, das eine Erwerbsunféhigkeit bedingt

KXDauerzustand
[

Gutachten erstellt am 14.05.2018 von Dr. ¥*¥*29*** xx*3(kskk dkkk3qkkk kkkpkkk k*k*k33*%%

Gutachten vidiert am 14.05.2018 von Dr. ***Q¥** **% 3% sk% 3ok
Sachverstindigengutachten vom 22./25.2.2019

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
22./25.2.2019 folgendes Gutachten uber den Bf:
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Sachverstdindigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten:

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit

Geschlecht: Mé&nnlich

Geburtsdatum: Ak Rk

Verfahrensordnungsbegriff: REEIGFAE
kK *4* kK

Wohnhaft in: Hokok Aok sk
Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch (Amtl.

Lichtbildausweis / ausstellende Behérde / Reisepass ...

Zahl):

Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleich
06.02.2019

Von 10:00 bis 10:30
In der Landesstelle des

Untersuchung: . . . ;
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN Name:

Begleitperson anwesend: NEIN Name:

Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachverstédndigen:

Fachgebiet der / des Sachversténdigen:

Psychiatrie

Anamnese:

Vorgutachten vom 11/2016 (Dr. ¥**22*** x*¥21***) mijt Anerkennung von einem GdB von 50

V.H. fiir die Diagnose Intelligenzminderung. Im Folgegutachten von 05/2018 (Dr. ***33***);

kein GdB zu ermitteln, da kein einschdtzungsrelevantes Leiden objektivierbar bzw. in Befunden

dokumentiert.

Bis Friihjahr 2018 integrative Lehre von Jugend am Werk zum Maler und Anstreicher absolviert.

Lehrabschlusspriifung im April 2018 bestanden. Nach Lehrabschluss noch keinen Job gefunden,

derzeit am AMS gemeldet.

Derzeitige Beschwerden:

Es werden keine subjektiven Beschwerden angegeben. Der Antragsteller berichtet, dass er seit

Nov. 2018 erstmalig selbststindig in einer eigenen Gemeindewohnung leben wiirde. Zuvor im

Familienverband. Dzt. Betreuung durch Jugend am Werk (teilbetreutes Wohnen). Die

Haushaltsfiihrung mache ihm keine Schwierigkeiten, es ist jedoch erhebbar, dass

Einschrdnkungen in der Handlungsplanung, insbesondere beim Einhalten von Terminen und

Fristen, bestehen.
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U.a. berichtet der Antragsteller bis vor kurzem durch einen ,, Job Coach” betreut worden zu sein.
Da er sich bei diesem jedoch nicht mehr gemeldet habe, sei die Betreuung ausgelaufen. Die
eigenstdndige Jobsuche habe sich im vergangen Jahr als schwierig gestaltet.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Keine regelmdflige FA Betreuung.

Keine Psychotherapie.

Keine Medikation.

Sozialanamnese:

Seit Herbst 2018 in teilbetreutem Wohnen von Jugend am Werk nach Auszug aus dem
Familienverband. 09/2011-Friihjahr 2018 integrative Lehre von Jugend am Werk zum Maler
und Anstreicher. Integrative Lehre abgeschlossen. Derzeit beim AMS gemeldet. Fiir finanzielle
Angelegenheiten, Vertretung vor Gerichten, Behérden/Sozialversicherungstrégern und
Vertretung bei Rechtsgeschdften besachwaltet.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Klin. psych. Befund (Mag. ***25*** ***40Q***) 17 10.2018: Schlussfolgerndes logisches Denken
sowie motorische Koordination unterdurchschnittlich. Grundstimmung und Bedlirfnis nach Halt
und Sicherheit werden sichtbar. Eigenwilliger Zugang zur Welt und fehlende
Anpassungsbereitschaft werden dokumentierbar.

Diagnosen: Anpassungsstérung mit gemischter Stérung von Gefiihlen und Sozialverhalten,
leichte Intelligenzminderung.

FA neurologischer Befundbericht (Dr. ¥**41%*** ***42%%%) yom 04.12.2018:

Diagnosen: Intelligenzminderung, Anpassungsstérung, Zustand nach Entwicklungsverzégerung,
Soziophobie.

Derzeit keine medikamentése Therapie erforderlich.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Erndhrungszustand:

Gréfie: cm Gewicht: kg Blutdruck:
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Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:
grobklinisch unauffillig
Gesamtmobilitét - Gangbild:
grobklinisch unauffillig
Psycho(patho)logischer Status:

Wach, bewusstseinsklar, allseits orientiert. Konzentration und Mnestik reduziert. Auffassung
reduziert. Ductus kohdrent und zum Ziel flihrend bei unauffélligem Tempo. Keine produktiv-
psychotische Symptomatik fassbar. Affekt unauffdllig. Keine depressive Symptomatik.
Stimmungslage ausgeglichen. Keine psychomotorische Unruhe. Keine Impulskontrollstérung.
Handlungsplanung eingeschrénkt. Keine Angste, keine Zwdinge. Im Verhalten angepasst. Keine
akute Selbst— oder Fremdgefdhrdung fassbar.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder
Lfd. |sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

Nr. |\voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden: Pos.INr. Gdb %
Begriindung der Rahmensétze:
Intelligenzminderung
Unterer Rahmensatz da zwar die integrative Lehre

1 abgeschlossen werden konnte, jedoch weiterhin keine 03.01.03 |50

vollstdndige Unabhéngigkeit im Alltag besteht. Die
Integration am ersten Arbeitsmarkt bleibt abzuwarten.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

keine
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Rahmen der Beurteilung des Ldngsschnittverlaufes der Erkrankung sowie der zusditzlich
eingebrachten Befunde kann ein GdB von 50 v.H. neuerlich bestdtigt werden.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:

X ja [Jnein
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GdB liegt vor seit: 04/2010
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
Idem zum Gutachten von Dr. ***21***

Herr ¥** 1% *x3x9%x* jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 18. Lebensjahr
eingetreten.

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 21. Lebensjahr
eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Trotz rezentem Abschluss der Integrativen Lehre, bleibt - bei eingeschréinktem psychosozialen
Funktionsniveau - die zukiinftige Integrierbarkeit in den 1. Arbeitsmarkt bleibt abzuwarten.

[IDauerzustand
BXINachuntersuchung: in drei Jahren
Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Verlaufskontrolle, da Verbesserung des Anpassungsniveaus und Integration am 1. Arbeitsmarkt
mdéglich.

Gutachten erstellt am 22.02.2019 von Dr.in ¥**37*** *¥**3g%%% xxx3g%**
Gutachten vidiert am 25.02.2019 von Dr. *¥**43*** ***xgp***

Sachverstindigengutachten vom 27./29.1.2022

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
27./29.1.2022 folgendes Gutachten uber den Bf:

Sachverstindigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten: Fodk ] Aokk kD KRk
Geschlecht: Méannlich
Geburtsdatum: A GFAE
Verfahrensordnungsbegriff: HAAL Ak
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Wohnhaft in:

***4***
***3***

Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch (Amtl.
Lichtbildausweis / ausstellende Behorde /
Zahl):

E Card Mit LB ***]2%%*

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit

Rechtsgebiet: FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleich
26.01.2022

Von 09:25 bis 09:50
In der Landesstelle des

Untersuchung: . o . .
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN Name:

Begleitperson anwesend: JA Name: Frau *¥¥*4G**% ***k77*%%

Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Dr.in ***48*** ***49***_***50***

Fachgebiet der / des Sachverstédndigen:

Neurologie

Anamnese:

Intelligenzminderung

Die letzte Begutachtung erfolgte am 06.02.2019 mit Anerkennung von 50 % GdB

Dauerzustand fiir die Diagnose ,,Intelligenzminderung” mit Nachuntersuchung in 3 Jahren.

Derzeitige Beschwerden:

Der AW kommt gehend ohne Hilfsmittel in Begleitung der Betreuerin (JaW) .

Es gehe ihm gut, er hiitte keine Beschwerden.

Es hdtte sich seit der Letztbegutachtung 2019 nichts geéindert. Es bestehe derzeit kein

fachdrztliches Betreuungsverhdltnis.

Er sei arbeitslos. Er sitze den ganzen Tag zu Hause und spiele mit der Playstation.

Er wohne seit dem Herbst 2018 teilbetreut (iiber JaW), dies sei befristet bis Februar 2024.

Im ADL Bereich sei er selbststéindig. Er fiihre selbststéndig den Haushalt. Kleine Einkdufe seien

kein Problem. Er hditte nicht so viele Freunde.
Ausbildung:

Er hétte im April 2018 die Teilqualifizierung zum Maler und Anstreicher (iiber JaW) absolviert
und wdre einige Monate beim AMS gewesen. Warum er abgemeldet sei, wisse er bzw. wisse
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auch seine Betreuerin nicht. Aktuell wolle er nicht beim AMS gemeldet sein, da dies zu stressig
wdre und er keine Bewerbungen schreiben wolle.

Er sei besachwaltert, PG beziehe er nicht.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Behandlungen: keine

Medikamente: keine

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Ledig, wohne alleine teilbetreut im 2. Stock mit Lift: Beruf: Teilqualifizierung Maler und
Anstreicher

Nik: 20 Z/T

Alk: 0

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Mitgebrachter Befund

Wohnen plus, Jugend am Werk, 01.04.2019
Betreuungsvertrag

Stufe 2 im Rahmen des Teilbetreuten Wohnens

in der eigenen Wohnung

Nachgereichte Befunde

AMS 07.07.2020

Gemdfs § 33 Abs.2 in Verbindung mit den §§ 38, 7, 24 Abs.1 und 8 Abs.1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung, wird
die Notstandshilfe mangels Arbeitsféhigkeit ab dem nachstehend angefiihrten Tag eingestellt:

06.07.2020
PV Chefirzt. Stellungnahme, 06.07.2020

Hauptdiagnose:

28 von 62



Seite 29 von 62
Leichtgradige Intelligenzminderung
Nebendiagnosen: Persénlichkeitsentwicklungsstérung
Berufsschutz liegt nicht vor.

Das Gesamtleistungskalkiil reicht fiir Téitigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
voriibergehend mehr als 6 Monate nicht aus ab Antragstellung 26.06.2020.

Eine Besserung des Gesundheitszustandes ist nicht ausgeschlossen.
Teilqualifizierung als Maler

derzeit Jugend am Werk, Besachwaltung - bei Aggressionsdurchbriichen
Mafinahme: Fortsetzen der Tagesstruktur bei Jugend am Werk

PV Arzt. Gutachten, Dr. B. ***51*** 30.06.2020

Diagnosen in deutscher Sprache: (Mafgeblich fiir die Minderung der Erwerbsfdhigkeit)
a) Hauptdiagnose:

Leichtgr. Intelligenzminderung

b) Nebendiagnosen:

Persénlichkeitsentwicklungsstérung

Intern présentiert sich der Kunde cardiorespiratorisch kompensiert und stabil.

Beim Kunden besteht eine leichtgr. Intelligenzminderung sowie eine
Persénlichkeitsentwicklungsstérung und eine soziale Phobie. Der Kunde wird von Mitarbeitern
vom Jugend am Werk begleitet. Der Kunde ist besachwaltet und im teilbetreutem Wohnen.
Teilqualifizierung als Maler und Anstreicher wurde mit Problemen (Aggressionsdurchbriiche)
abgeschlossen.

Derzeit besteht keine Arbeitsféhigkeit. Eine Tagesstruktur mit Jugend am Werk wird
befiirwortet.

BBRZ, Arbeitsmed. Sachverstindigengutachten, Dr. ***52*** 20.10.2017
Tdtigkeiten, die zurzeit gesundheitlich méglich sind: keine

BBRZ; Arbeitsmedizisches Sachversténdigengutachten, 4.12.2018, Dr. ***42*** FA fiir
Neurologie und Psychiatrie
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...aus medizinischer Sicht ist Herr .... zum jetzigen Zeitpunkt am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
einsetzbar.

...Im Rahmen einer entsprechenden MafSnahme sind rein kérperliche leichte bis mittelschwere
Tdtigkeiten im Sitze, Stehen und Gehen zumutbar...

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut

Erndhrungszustand:

Spur Adipés

Grof3e: 178,00 cm Gewicht: 85,00 kg Blutdruck:
Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:
Neurologischer Status gemdfs COVID-19 Regelung:
wach, voll orientiert, kein Meningismus

Caput: HN unauffillig.

OE: Rechtshdndigkeit, Trophik unauffdllig, Tonus unauffdllig, grobe Kraft proximal und distal
5/5, Vorhalteversuch der Arme: unauffdllig, Finger-Nase-Versuch: keine Ataxie, MER (RPR, BSR,
TSR) seitengleich mittellebhaft ausldsbar, Eudiadochokinese beidseits, Pyramidenzeichen
negativ.

UE: Trophik unauffillig, Tonus seitengleich unauffdllig, grobe Kraft proximal und distal 5/5,
Positionsversuch der Beine: unauffillig, Knie-Hacke-Versuch: keine Ataxie, MER (PSR, ASR)
seitengleich mittellebhaft auslésbar, Pyramidenzeichen negativ.

Sensibilitdt: intakte Angabe. Sprache: unauffillig
Romberg: unauffillig

Unterberger: unauffdillig

Fersen- und Zehengang: unauffdillig.

Gesamtmobilitét - Gangbild:
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Mobilitétsstatus: Gangbild: sicher ohne Hilfsmittel, Standvermdgen: sicher, prompter
Lagewechsel

Psycho(patho)logischer Status:

wach, zeitlich ausreichend orientiert (Jdnner 2022), in den (ibrigen Qualitéiten orientiert, Duktus
kohdrent, Denkziel wird erreicht, Aufmerksamkeit Spur vermindert, kognitive Defizite, Affekt
unauffillig, Stimmungslage ausgeglichen, Antrieb unauffdéllig, Konzentration gering reduziert,
keine produktive Symptomatik, zeitweise Schlafstérungen

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder
Lfd. |sinnesbedingten Funktionseinschrénkungen, welche

0,
Nr. |\voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden: Pos.INr. Gdb %
Begriindung der Rahmensétze:
Intelligenzminderung
Unterer Rahmensatz, da laut Befund 2020 leichtgradigen
1 (usmabBes. 03.01.03 |50

Teilqualifizierung als Maler/Anstreicher.
Persénlichkeitsentwicklungsstérung im Rahmensatz
inkludiert, Erwachsenenvertretung.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Verglichen mit dem Vorgutachten von 02/2019: Leiden 1 wird unverdndert libernommen.
GdB liegt vor seit: 04/2010

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Riickwirkende Anerkennung gemdf3 Vorgutachten

Herr ¥**1*** *x3x9%x* jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
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Es liegt kein Leiden welches eine Erwerbsunfdhigkeit begriindet vor, eine Teilqualifizierung als
Maler und Anstreicher ist vorliegend.

XDauerzustand

[J

Gutachten erstellt am 27.01.2022 von Dr.in ***48%** *x* gk _skxkpk:*
Gutachten vidiert am 29.01.2022 von Dr. ***53% %% x&x5 %4

Sachverstindigengutachten vom 31.1./3.2.2023

Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
31.1./3.2.2023 folgendes Gutachten tiber den Bf:

Sachverstindigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten: R e A
Geschlecht: Mannlich
Geburtsdatum: Ak Rk
Verfahrensordnungsbegriff: HEEGQFA®

***4***
Wohnhaft in: ddkk Jokokok

Osterreich
Identitdt nachgewiesen durch (Amtl. B
Lichtbildausweis / ausstellende Behorde / RPO
Zahl):
Rechtsgebiet: FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleich

. 18.01.2023
Begutacht.‘ung durchgefihrte am Von 11:50 bis 12:15 Uhr
In der Zeit
. In der Landesstelle des

Untersuchung: . o . ;

Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: JA Name: Betreuerin JAW teilbetreutes Wohnen
Begleitperson erforderlich Nein
Name der / des Sachverstédndigen: Dy, ¥¥¥ k%% HkkQirkx
Fachgebiet der / des Sachverstédndigen: Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie
Anamnese:

Vorgutachten 6.2.2019
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Intelligenzminderung, 50%, unterer Rahmensatz da zwar die integrative Lehre abgeschlossen
werden konnte, jedoch weiterhin keine vollstindige Unabhéingigkeit im Alltag besteht. Die
Integration am ersten Arbeitsmarkt bleibt abzuwarten

Trotz rezenten Abschluss der integrativen Lehre bleibt bei eingeschrinktem psychosozialen
Funktionsniveau die zukiinftige Integrierbarkeit in den 1. Arbeitsmarkt abzuwarten.

Vorgutachten 26.1.2022

Es hatte sich seit der Letztbegutachtung 2019 nichts geéindert. Es bestehe derzeit kein
fachdrztliches Betreuungsverhdiltnis. Er sei arbeitslos. Er sitze den ganzen Tag zu Hause und
spiele mit der Playstation. Seit dem Herbst 2018 teilbetreut tiber JAW, im ADL Bereich sei er
selbststdndig, Er fiihre selbststéndig den Haushalt. Kleine Einkdufe seien kein Problem.

Daraus zitiert:

PV chefirztliche Stellungnahme, 06.07.2020:
Hauptdiagnose: Leichtgradige Intelligenzminderung
Nebendiagnosen: Persénlichkeitsentwicklungsstérung

Das Gesamtleistungskalkiil reicht fiir Tdtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
voriibergehend mehr als 6 Monate nicht aus ab Antragstellung 26.06.2020. Eine Besserung des
Gesundheitszustandes ist nicht ausgeschlossen, Teilqualifizierung als Maler

Zitat Ende

Bemerkung des Gutachters: der AW ist jetzt wieder beim AMS gemeldet, eine PVA
Nachuntersuchung sei vermutlich geplant

Aufienanamnese mit der begleitenden Betreuerin:

er braucht Hilfe bei der Geldverwaltung, bei Amtern, Arztbesuchen die aufierhalb der Reihe
sind, gréfieren Einkdufen und teilweise auch in der Freizeitgestaltung

Derzeitige Beschwerden:

Die letzte Arbeit hdtte er 2019 (iber JAW gehabt (liberbetriebliche Lehre mit Teilqualifizierung),
er hdtte in der Werkstditte Altmannsdorf bleiben kénnen, musste jedoch aufgrund eines
Autoritéitsproblems ausscheiden. Danach AMS sowie Feststellung der voriibergehenden
Arbeitsunféhigkeit durch PVA 2020.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
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Medikation: keine

Neurologisch fachdrztliche Betreuung: keine
Psychotherapie: keine

Sozialanamnese:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Medizinisches Gutachten 10/2017

derzeit fiir keine Téitigkeiten einsetzbar
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Erndhrungszustand:

Gréf3e: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:
HN: stgl. unauffillig

OE: Rechtshdndigkeit, Tonus, Trophik o.B., grobe Kraft 5/5, MER stgl. mittellebhaft, VdA o.B.,
FNV Zzielsicher, Feinmotorik erhalten, Frontal- und Py-Zeichen negativ UE: Tonus, Trophik o.B.,
grobe Kraft 5/5, Babinski bds. negativ, MER stgl. mittellebhaft, Schmerzen rechtes Knie, (PSR
nicht gepriift) VdB o0.B., KHV zielsicher

Sensibilitdt: stgl. unauffdllig
Gesamtmobilitét - Gangbild:
Stand und Gang: unauffillig
Psycho(patho)logischer Status:

AW klar, wach, ausreichend orientiert, Duktus einfach, vorbeschriebene leichte
Intelligenzminderung, keine produktive Symptomatik oder wahnhafte Verarbeitung, wirkt
dysthym, Autoritéitsproblem beschrieben, Realitétssinn eingeschrinkt, Auffassung,
Konzentration reduziert

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder

[0)
Nr. |sinnesbedingten Funktionseinschrénkungen, welche Pos.Nr. Gdb %
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voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Rahmensétze:
Persénlichkeitsentwicklungsstérung mit Intelligenzminderung
unterer Rahmensatz, da laut vorliegenden Befunden

1 Intelligenzminderung leichten Grades, eine Teilqualifizierung |103.01.03 |50
als Maler/Anstreicher wurde (ber eine integrative Lehre
absolviert

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
keine

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

keine
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 26.1.2022 keine rezenten Unterlagen vorgelegt,
insbesondere kein psychiatrischer oder psychologischer Testbefund, der eine maf3gebliche
Einschrdnkung der Intelligenz oder maf3gebliche Persénlichkeitsstérung beschreib

GdB liegt vor seit: 04/2010
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
GdB von 50 % vorliegend seit 04/2010 - idem zum Vorgutachten

Herr ***1%%* **x*9%x* jot yvoraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

es liegen keine rezenten Unterlagen vor (psychologische Testung, fachpsychiatrischer Befund),
die Intelligenzminderung oder Persénlichkeitsstérung beschreiben, die derart ausgeprdgt sind
um Tdtigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenzusprechen

& Dauerzustand
[

Gutachten erstellt am 31.01.2023 von Dr. ¥**g*** xxxg***

Gutachten vidiert am 03.02.2023 von Dr. ¥**10*** ***]7***
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Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am

11.7.2023 folgendes Gutachten Uber den Bf:

Sachverstdindigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten:

Begutachtung durchgefiihrte am
In der Zeit
Untersuchung:

Geschlecht: Ménnlich

Geburtsdatum: Hkk Rk

Verfahrensordnungsbegriff: oo R lulalo
kek *4* kek

Wohnhaft in: Hodok Y okokok
Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch (Amtl.

Lichtbildausweis / ausstellende Behdrde / Ecard

Zahl):

Rechtsgebiet: FLAG

Verfahren: Familienlastenausgleich
11.07.2023

Von 08:00 bis 08:15 Uhr
In der Landesstelle des
Sozialministeriumservice

Dolmetsch anwesend: NEIN Name:
Begleitperson anwesend: JA Name: ***2Q%** *&kx56%%* FG
Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Fachgebiet der / des Sachverstdndigen:

Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie

Anamnese:

VGA 1/23 GdB 50% ,Beschwerde, dass Unfdhigkeit, sich den Unterhalt zu verschaffen gegeben
sei. Es besteht eine Intelligenzminderung, HS Abschluss , Berufsvorbereitungslehrgang ,

Teilqualifizierung bei JAW , seit 3a sei er arbeitslos

Derzeitige Beschwerden:

er kénne nicht gut schreiben , er vergesse viel

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

keine

Sozialanamnese:
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lebt in eigener Wohnung ( 1/ Monat Betreuung, durch JAW ), AMS, kein Pflegegeld,,
Erwachsenvertretung

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
kein FA Befund

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Erndhrungszustand:

GrofSe: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:

Die Hirnnerven sind unauffillig, die Optomotorik ist intakt.

An den oberen Extremitdten bestehen rechtsseitig keine Paresen, linksseitig bestehen keine
Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Die Koordination ist intakt.

An den unteren Extremitdten bestehen rechtsseitig keine Paresen, linksseitig bestehen keine
Paresen,

Fersen/ Zehenspitzen/ Einbeinstand bds. méglich, die Muskeleigenreflexe sind seitengleich
mittellebhaft auslésbar.

Die Koordination ist intakt.

Die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitdten negativ.
Die Sensibilitit wird allseits als intakt angegeben.

Das Gangbild ist ohne Hilfsmittel unauffillig

Gesamtmobilitét - Gangbild:

Psycho(patho)logischer Status:

Zeitlich, értlich zur Person ausreichend orientiert, Auffassung etwas reduziert, Antrieb
ausreichend, keine Stimmung euthym, keine Ein- und Durchschlafstérung, nicht produktiv,
nicht suizidal eingeengt
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder

Lfd. |sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

Nr. |voraussichtlich ldnger als sechs Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

Intelligenzminderung mit maBgeblichen sozialen
\Anpassungsstérungen

Unterer Rahmensatz, da Teilselbstdndigkeit im Alltag
gegeben

Pos.Nr. Gdb %

03.01.03 |50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA keine Anderung , es werden wieder keine rezenten FA Befunde mit
psychopathologischem Fachstatus beigebracht. Es liegt auch wieder keine rezente
psychopathologische Testung vor, die eine Unfdhigkeit, sich den Unterhalt selbsténdig zu
verschaffen, bestdtigen wiirde.

GdB liegt vor seit: 04/2010
Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
siehe VGA

Herr ¥**1*** *x3x9%** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Unfdihigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann nicht bestdtigt werden, da keine
héher gradigen psychischen oder kognitiven Beeintréchtigungen durch rezente FA Befunde zu
objektivieren sind, welche eine Beschdftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwdirtig nicht
mdglich machen.

& Dauerzustand
[

Gutachten erstellt am 11.07.2023 von Dr. ¥**¥57*** *xxgg*k:

Gutachten vidiert am 11.07.2023 von Dr. ¥**43*** *¥**4***
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Beschluss vom 11.8.2024
Am 11.8.2024 fasste das Gericht den Beschluss:

I. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden der bisherige Verfahrensgang
und die vom Bundesfinanzgericht beigeschafften Gutachten des Sozialministeriumservice zur
Kenntnis gebracht. Die Parteien mégen sich dazu bis 30.9.2024 éufSern.

Il. Der Bf wird aufgefordert, bis 30.9.2024 darzulegen, aus welchen Griinden die in den
Gutachten vom 27./29.1.2022, 31.1./3.2.2023 und 11.7.2023 vertretene Auffassung, es seien
keine héher gradigen psychischen oder kognitiven Beeintrdchtigungen zu objektivieren, welche
eine Beschdftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwdrtig nicht méglich machen, und es
kénne daher keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfdhigkeit vor, unzutreffend sein soll, und
dazu entsprechende Beweismittel vorzulegen.

Ill. Der Bf mége bis 30.9.2024 angeben, wie hoch seine monatlichen Lebenshaltungskosten sind
und womit der Unterhalt des Bf finanziert wird.

IV. Die belangte Behérde mége bis 10.9.2023 darlegen, hinsichtlich welchen Bescheides oder
hinsichtlich welcher Bescheide die Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 ergangen ist.
Sollte die Beschwerdevorentscheidung beide am 6.2.2023 ausgefertigten Abweisungsbescheide
betreffen, mége angegeben werden, aus welchen Griinden nur die Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid betreffend Familienbeihilfe (Grundbetrag) und nicht auch gegen den
Abweisungsbescheid betreffend Erh6hungsbetrag gemdf$ § 265 BAO dem Bundesfinanzgericht
mit Vorlagebericht vom 2.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt worden ist; gegebenenfalls wére
die diesbezligliche Vorlage nachzuholen.

Begriindend wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs ausgefiihrt:

Rechtsgrundlagen

§ 6 FLAG 1967 lautet:

$§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjihrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie
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a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz
sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, oder erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir vier Monate nach Abschluss der
Schulausbildung; im Anschluss daran, wenn sie das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
oder erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
bis zum Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
frithestmdéglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung des
Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit.
k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd
begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wdhrend einer spéiteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes
und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstiindigen
Haushalt fiihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden, oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Préisenz- oder Ausbildungsdienst
oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prisenz- oder Ausbildungsdienstes oder
Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
mdglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer.
Diese Regelung findet in Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, fiir die vor Vollendung
des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. k gewdhrt wurde und die nach § 12c des
Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,
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g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b
zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung befinden
und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem Tag, an dem
sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Idngstens zur Vollendung des 25.
Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung
besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis ldngstens
zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betréigt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

j) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich in
Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer
von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstdtigkeit bei einer von einem
gemeinndiitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland
ausgelibt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Solidaritétskorps nach der Verordnung (EU) 2021/888 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 zur Aufstellung des Programms fiir das
Europdische Solidaritdtskorps und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) 2018/1475 und (EU)
Nr. 375/2014.
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(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu einem
Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19. Lebensjahr vollendet hat, den
Betrag von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2
einschliefSlich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise bleiben auf3er Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitréumen erzielt wird, fiir die Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschddigungen aus einem anerkannten Lehrverhdltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgenlisse,

d) Ausgleichszulagen und Ergdnzungszulagen, die aufgrund sozialversicherungs- oder
pensionsrechtlicher Vorschriften gewdhrt werden.

e) Pauschalentschddigungen gemdf3 § 36 Abs. 1 des Heeresgeblihrengesetzes 2001, die fiir den
auflerordentlichen Zivildienst gemdf § 34b in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des
Zivildienstgesetzes 1986 oder den Einsatzprisenzdienst gemdfs § 19 Abs. 1 Z 5 des
Wehrgesetzes 2001 gewdihrt werden.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gédnze aus 6ffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstdndigen Haushalt flihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht fiir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes,
BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969,
auf sie Anwendung finden.

(7) Die Anspruchsdauer nach Abs. 2 lit. a bis c und lit. f bis i verléngert sich im Zusammenhang
mit der COVID-19-Krise, unabhdngig von der Dauer der Beeintréchtigung durch diese Krise,
nach Mafgabe folgender Bestimmungen:
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a) fiir volljéhrige Vollwaisen, die eine Berufsausbildung absolvieren, iiber die Altersgrenze
hinaus um ldngstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze begonnenen
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljéhrige Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen, abweichend von lit. a liber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die
nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um
ein weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

c) fiir volljéhrige Vollwaisen, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen méchten (Abs.
1 lit. c bis f), liber die Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, wenn zum Zeitpunkt der
Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der Berufsausbildung infolge der
COVID-19-Krise nicht mdéglich ist,

d) fiir volljghrige Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte
Einrichtung besuchen méchten (Abs. 1 lit. c bis f), abweichend von lit. a (iber die Altersgrenze
und die Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht mdglich ist.

§ 8 FLAG 1967 lautet:

§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl
und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewdhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betréigt monatlich

(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)

(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)

3. ab 1. Jénner 2018

a) 114 € (Anm. 1) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € (Anm. 2) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr
vollendet,

c) 141,5 € (Anm. 3) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr
vollendet,

d) 165,1 € (Anm. 4) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet.
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(3) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind
(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)
(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)
3. ab 1. JGnner 2018, wenn sie
a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 7,1 € (Anm. 5),
b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 17,4 € (Anm. 6),
c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 26,5 € (Anm. 7),
d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 32 € (Anm. 8),
e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 35,7 € (Anm. 9),
f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 52 € (Anm. 10).
(4) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)
(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)
3. ab 1. JGnner 2018 um 155,9 € (Anm. 11).

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
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Sachversténdigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachversténdigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu lbermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstédndigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entféllt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ festgestellt
wurde, besteht kein Anspruch auf die erhhte Familienbeihilfe, wenn sie in einem Kalenderjahr
ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze iibersteigt. Wenn das
Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter der in § 5 Abs. 1 festgelegten Grenze
liegt, lebt der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe wieder auf. Wenn die
Erwerbsunfdhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt wurde, ist kein weiteres
Sachverstédndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemdfs fiir Vollwaisen, die gemdf3 § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe fiir
den August dieses Kalenderjahres um 100 € (Anm. 12).

(9) Die Familienbeihilfe erhéht sich fiir den September 2020 um eine Einmalzahlung von 360 €
flir jedes Kind. Der Aufwand fiir die Auszahlung dieser Einmalzahlung im September 2020 ist
aus Mitteln des COVID-19-Krisenbewdiltigungsfonds zu tragen.

(10) Die Familienbeihilfe erhéht sich fiir den August 2022 um eine Einmalzahlung von 180 Euro
fiir jedes Kind.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.
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(3) Die Familienbeihilfe und die erh6hte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrdge auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das Finanzamt Osterreich zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Familienbeihilfe samt Erhohungsbetrag

Erhohungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn auch
Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15.7.2014, RV/7102479/2013).

Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemal § 2 Abs. 1lit. a, b, d, e, g, i, ], k
oder | FLAG 1967 oder gemdR § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k FLAG 1967, steht
gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein Erhhungsbetrag zur
Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen Fallen besteht ein
Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als zufolge einer
Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen einer
Berufsausbildung. Hingegen ist Anspruchsvoraussetzung fir Familienbeihilfe (Grundbetrag und
Erhéhungsbetrag) gemall § 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemaR § 6 Abs. 2 lit. d oder g
FLAG 1967 entweder eine behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine
erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Behinderung

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
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Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten.

Diese Definition der Behinderung entspricht grundsatzlich jener in § 3 BEinstG, wonach eine
Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen, geistigen oder
psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen ist, die
geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren, wobei auch hier als nicht nur
voriibergehend ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten gilt. Zur
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie RL 2000/78/EG hat der EuGH judiziert, dass der Begriff
"Behinderung" im Sinne der RL 2000/78/EG dahin auszulegen ist, dass er einen Zustand
einschliel$t, der durch eine arztlich diagnostizierte heilbare oder unheilbare Krankheit
verursacht wird, wenn diese Krankheit eine Einschrankung mit sich bringt, die insbesondere
auf physische, geistige oder psychische Beeintrachtigungen zuriickzufihren ist, die in
Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren den Betreffenden an der vollen und wirksamen
Teilhabe am Berufsleben, gleichberechtigt mit den anderen Arbeitnehmern, hindern kénnen,
und wenn diese Einschrankung von langer Dauer ist (vgl. EuGH 11.4.2013, C-335/11, 337/11
Ring und Werge). Eine "Funktionsbeeintrachtigung" bzw. eine "Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen ist eine Einschrankung jener Funktionen, die bei einem gesunden
Gleichaltrigen in der Regel vorhanden sind (vgl. OGH 28.6.2023, 9 ObA 36/23v zu § 3 BEinstG).
Nicht jede Funktionsbeeintrachtigung ist allerdings auch eine Behinderung. Zusatzlich ist nach
dem BEinstG erforderlich, dass die Auswirkung der Beeintrachtigung die Teilhabe des
Betroffenen am Arbeitsleben erschweren kann (vgl. OGH 26.11.2018, 8 ObA 66/18s; OGH
28.90.2021, 9 ObA 45/21i). Bei dieser Beurteilung ist auf den abstrakten Arbeitsmarkt
abzustellen (vgl. OGH 26.11.2018, 8 ObA 66/18s).

Das BEinstG ist auch fiir den Bereich des FLAG 1967 von Bedeutung, da gemald § 8 Abs. 5 FLAG
1967 fir die Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem FLAG 1967 § 14 Abs. 3
BEinstG ("Der Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales ist ermachtigt, nach
Anho6rung des Bundesbehindertenbeirates gemald § 8 BBG durch Verordnung ndhere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung festzulegen. Diese
Bestimmungen haben die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine
Erwerbsleben zu beriicksichtigen und auf den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht
zu nehmen.") und die dazu ergangene Einschatzungsverordnung anzuwenden sind.

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfiahigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemafld § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967, und zwar auf erhéhte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967, fir Kinder,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst
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den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.
Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbediirfnisse im
Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften zu finanzieren
imstande ist, und zwar auch auRerhalb des elterlichen Haushalts. Selbsterhaltungsfahig ist ein
Kind nur dann, wenn es - auf sich allein gestellt - mit seinen Einkiinften alle Lebensbediirfnisse,
also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur Erlangung notwendiger Pflege- und
Erziehungsleistungen, decken konnte (vgl. OGH 24. 10. 2019, 4 Ob 156/19y).

"Sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich auf dem
"Ersten Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt, vermittelbar ist und so imstande ist,
sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne staatliche Zuschiisse zu erhalten (vgl. BFG
2.10.2019, RV/7101860/2018). Eine bloRe Beschaftigungsmoglichkeit in einer "geschiitzten
Behindertenwerkstatte" fiihrt nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit, da sich das Kind in
diesem Fall den Unterhalt nicht selbst verschafft, sondern durch staatlich oder karitativ
finanzierte Einrichtungen alimentiert wird. Wirde eine Person etwa nur bei Vorliegen von im
Wesentlichen karitativen Motiven eines Arbeitsgebers oder zu therapeutischen Zwecken
beschaftigt werden, ohne dass der Arbeitgeber realistischerweise eine Arbeitsleistung
erwarten konnte und wiirde der Beschaftigte dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten,
reicht dies noch nicht aus, um von der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl.
VWGH 21.12.1999, 94/14/0125; VwWGH 13.12.2012, 2009/16/0325).

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemald § 8 Abs. 6 FLAG
1967 grundsétzlich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fihren. Auch
eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit infolge einer psychischen Erkrankung
vermittelt einen Familienbeihilfeanspruch (vgl. BFG 10.2.2017, RV/7101641/2016; BFG
28.2.2017, RV/7102140/2016; VWGH 30.5.2017, Ro 2017/16/0009). Besteht keine vor dem 21.
(bei Berufsausbildung: 25.) Lebensjahr eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch Erh6hungsbetrag zu. Besteht eine derartige
Unterhaltsunfihigkeit, steht sowohl Grund- als auch Erh6hungsbetrag zu (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG 2. A. § 8 Rz 19).

Erkrankung mit variierendem Verlauf

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50 v. H.
bzw. eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit kann durchaus die Folge einer
Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt,
welche (bei i.W. unter 21jahrigen, im Fall der sich in Berufsausbildung befunden habenden
unter 25jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.W. Uber 21jahrigen
bzw. im Fall der sich in Berufsausbildung befunden habenden unter 25jahrigen) eine damit

48 von 62



Seite 49 von 62

verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfdhigkeit eingetreten ist, ist - ab diesem
Zeitpunkt - der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfillt (vgl. BFG

30.10.2017, RV/7104275/2017). Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich
eine Krankheit als solche duRert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu
(irgend) einer Behinderung fuhrt. MalRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung
(als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von
mindestens 50 v.H. erreicht bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich
zieht (vgl. BFG 19.1.2017, RV/7106028/2016; VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023; VWGH
2.7.2015, 2013/16/0170; VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Nachweisfiihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfiihrung durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (friiher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice). Diese
Bescheinigung hat gemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen. Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als
Spezialnorm den allgemeinen Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und

des § 177 BAO betreffend den Sachverstandigenbeweis grundsatzlich vor (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 12 m w.N.), schlieRt deren erganzende Anwendung aber
nicht aus (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
auBerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Beh6rde bzw. das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden. Sie hat diese aber
zu prufen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. VWGH
29.9.2011, 2011/16/0063; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, VWGH 21.2.2024, Ra
2023/16/0133, und die bei Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 29 zitierte
Rechtsprechung). Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer Entscheidung daher grundsatzlich von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VwGH
25.11.2010, 2010/16/0068). Dem um die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen kommt aber die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder
Abweisung) tGber den Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VwWGH

31.5.1994, 94/14/0013). Diese Entscheidung hat die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht auf
Grund des Gutachtens oder der Gutachten sowie der sonstigen Beweismittel (§§ 166, 167 BAO)
zu treffen.
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Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27.4.2016, Ra 2015/10/0076, m.w N.) muss
ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behorde - oder einem Verwaltungsgericht (vgl.
VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, m.w.N.) - der jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt
wird, einen Befund und das Gutachten im engeren Sinn enthalten sowie ausreichend
begriindet sein (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015). Die aus dem Befund abgeleiteten
fachlichen Schlisse (Gutachten im engeren Sinn) sind in nachvollziehbarer Weise darzustellen
(vgl. etwa VWGH 8.8.1996, 96/14/0043). Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen
Grundlagen, auf denen das Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft
wurden. Wahrend somit der Befund die vom Sachverstandigen vorgenommenen
Tatsachenfeststellungen enthalt, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem
Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten bendtigt,
das Gutachten im engeren Sinn (vgl. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, m.w.N.).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stUtzen (vgl. fur viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines Sachverstandigen
auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin zu priifen und ist dabei auch
gehalten, sich im Rahmen der Begriindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinander zu
setzen und es entsprechend zu wurdigen (vgl. etwa VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015 oder
VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N). Auch die Gutachten der Arzte des
Sozialministeriumservice haben den an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden
Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie diirfen sich daher insbesondere
nicht widersprechen oder in bloRen Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VwWGH

8.8.1996, 96/14/0043). Es ist nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Behorden
des Verwaltungsverfahrens verpflichtet sind, die Beweiskraft der Gutachten des
Sozialministeriumservice zu priifen und erforderlichenfalls fiir deren Ergdnzung zu sorgen (vgl.
etwa VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, m.w.N.). Dies setzt voraus, dass sich Behorde vor
Erlassung ihrer Entscheidung Kenntnis vom gesamten Inhalt des jeweiligen Gutachtens
verschafft.
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Einwendungen gegen die Schliissigkeit eines Gutachtens

Die Parteien haben die Mdoglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschliissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N.; VWGH 25.9.2019, Ra 2017/05/0268, m.w.N.).
Einwendungen gegen die Schliissigkeit eines Gutachtens einschlieRlich der Behauptung, die
Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen
Voraussetzungen aus, haben ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des
Gutachtens auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind,
also insbesondere auch ohne Gegengutachten erhoben werden. Die unvollstandige und
unrichtige Befundaufnahme vermag auch ein Laie nachvollziehbar darzulegen (vgl. VWGH
16.2.2017, Ra 2016/05/0026; VWGH 24.4.2014, 2011/06/0004; jeweils m.w.N). Das
Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der Sachverhaltsfrage
zuzurechnenden - Einwendungen auseinanderzusetzen (vgl. VwWGH 23.2.2022, Ra
2019/07/0077, m.w.N.; VWGH 10.1.2023, Ra 2021/06/0091).

Keine unbedingte Bindung an Bescheinigungen des Sozialministeriumservice

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts zu § 8 Abs. 6
FLAG 1967 keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die
Entscheidung dariber, ob ein Gutachten im Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschliissig oder
erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall der Beihilfenbehorde (dem Verwaltungsgericht). Eine
Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen Beweismittel dar.

Das Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner
Entscheidung liber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen (vgl.
BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018). Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH
10.12.2007, B 700/07, kann von solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung" auch abgegangen werden. In standiger Rechtsprechung wird diese
Ansicht auch vom Verwaltungsgerichtshof vertreten (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
VwGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VwGH 25.9.2013, 2013/16/0013; VWGH 30.5.2017, Ro
2017/16/0009). Das Bundesfinanzgericht ist daher nicht in jedem Fall an die Gutachten des
Bundessozialamtes (nunmehr Sozialministeriumservice) gebunden, sondern kann von diesen
nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung auch abgehen und hat dies
gegebenenfalls auch zu tun (vgl. BFG 14.1.2021, RV/5100611/2020; BFG

2.10.2019, RV/7101860/2018).
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Keine Beweisregeln in der Bundesabgabenordnung

Im gegenstandliche Verfahren ist gemal § 2 lit. a BAO die Bundesabgabenordnung
anzuwenden. Die Bundesabgabenordnung kennt in ihren Bestimmungen tber das
Ermittlungsverfahren keine gesetzlichen Beweisregeln, insbesondere keine Regelung, dass die
Feststellung des Eintritts einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit gemaRk § 6 Abs. 2
lit. d FLAG 1967 ausschlieBlich davon abhangt, ob eine zeitnah zum Eintritt erstattete arztliche
Bestatigung vorliegt (vgl. BFG 21.6.2022, RV/7102850/2021). Nach § 166 BAO kommt als
Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des mafigebenden Sachverhalts geeignet
und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist. Die Behorde (und das Verwaltungsgericht)
hat gemaR § 167 BAO unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Verfahrensergebnisse nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht (vgl. BFG
21.6.2022, RV/7102850/2021). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und
alle anderen Moglichkeiten ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082; VwWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; VWGH
31.5.2017, Ro 2014/13/0044; VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132; VWGH

5.4.2011, 2010/16/0168 u.v.a.m.).

Die Beweiswiirdigung ist nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es
sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also ob sie den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut oder den Erfahrungen des taglichen Lebens
entsprechen. Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, daher, ob sie mit der objektiven
Wahrheit tibereinstimmt, entzieht sich dagegen der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser priift die Beweiswiirdigung somit nur auf ihre Schlissigkeit (vgl.
VWGH 29.2.2024, Ra 2023/16/0132; VwGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; VwGH 31.5.2017, Ro
2014/13/0044; VwGH 24.9.2014, Ra 2014/03/0012; VwWGH 20.7.2011, 2009/17/0132; VWGH
5.4.2011, 2010/16/0168 u.v.a.m.).

Zu Spruchpunkt |

Der Bf hat angegeben, verschiedene Gutachten des Sozialministeriumservice nicht erhalten zu
haben. Daher sind ihm diese im Wege der Darstellung im Verfahrensgang zur Kenntnis zu
bringen. Sollten Einwendungen gegen die Schliissigkeit der Gutachten bestehen, mégen diese
begriindet bis zu dem im Spruch genannten Zeitpunkt erfolgen.

52 von 62



Seite 53 von 62
Zu Spruchpunkt I

Laut Gutachten vom 22./25.2.2019 wurde vom Bf im Jahr 2018 die Lehrabschlussprifung
bestanden, er verfiigt somit seit diesem Jahr liber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Wie
diesem Gutachten sowie den Folgegutachten zu entnehmen ist, ist der Bf seither weder einem
Beruf nachgegangen noch hat er sich ernstlich bemiiht, einen Beruf auszuliben. Nach
samtlichen Gutachten befand sich der Bf niemals in regelmaRiger facharztlicher Behandlung
oder unterzog sich einer Therapie. Zuletzt wurde laut Gutachten vom 27./29.1.2022 im Jahr
2020 eine fehlende Arbeitsfahigkeit festgestellt, eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit wurde vom Sozialministerium zuletzt im Gutachten vom 22./25.2.2019
bescheinigt. Aktuelle Befunde, aus denen sich eine fortdauernde Erwerbsunfahigkeit ergeben
kénnte, wurden nicht vorgelegt.

Der Bf ist daher aufzufordern darzulegen, aus welchen Griinden die in den Gutachten vom
27./29.1.2022, 31.1./3.2.2023 und 11.7.2023 vertretene Auffassung, es seien keine héher
gradigen psychischen oder kognitiven Beeintrachtigungen zu objektivieren, welche eine
Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwartig nicht moglich machen, und es kdnne
daher keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor, unzutreffend sein soll, und dazu
entsprechende Beweismittel vorzulegen.

Zu Spruchpunkt I

Da bislang nicht feststeht, wie hoch die monatlichen Lebenshaltungskosten des Bf sind und
womit der Unterhalt des Bf finanziert wird, ist der Bf gemal} § 6 Abs. 5 FLAG 1967 zu
entsprechenden Angaben aufzufordern.

Zu Spruchpunkt IV

Mit Datum 6.2.2023 hat das Finanzamt zwei Abweisungsbescheide ausgefertigt, einen
betreffend Familienbeihilfe (Grundbetrag) und einen betreffend Erhéhungsbetrag.

Gegen beide Abweisungsbescheide wurde am 9.2.2023 Beschwerde erhoben. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 entschied lber die Beschwerde vom 8.2.2023,
eingelangt 9.2.2023, ,,gegen den Abweisungsbescheid vom 06.02.2023“ (Einzahl).

Der Vorlageantrag vom 21.9.2023 beantragt die Vorlage der Beschwerde. Am 2.11.2023 wurde
dem Bundesfinanzgericht vom Finanzamt als angefochtener Bescheid (OZ 2 des elektronisch
Ubermittelten Finanzamtsakts) nur jener betreffend Familienbeihilfe (Grundbetrag) vorgelegt,
der Bescheid betreffend Erhéhungsbetrag war im Finanzamtsakt nicht einmal enthalten.

Die belangte Behorde ist daher aufzufordern darzulegen, hinsichtlich welchen Bescheides oder
hinsichtlich welcher Bescheide die Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 ergangen ist.
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Sollte die Beschwerdevorentscheidung beide am 6.2.2023 ausgefertigten
Abweisungsbescheide betreffen, moge angegeben werden, aus welchen Griinden nur die
Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid betreffend Familienbeihilfe und nicht auch gegen
den Abweisungsbescheid betreffend Erhohungsbetrag gemafld § 265 BAO dem
Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 2.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt worden ist;
gegebenenfalls ware die diesbezligliche Vorlage (mit einer gesonderten Vorlage im
elektronischen Verfahren unter Hinweis auf das gegenstandliche Verfahren) nachzuholen.
Sollte die Beschwerdevorentscheidung nur den Grundbetrag betreffen, ist anzugeben, warum
bislang betreffend den Erhohungsbetrag nicht entschieden worden ist.

Belehrung und Hinweise

Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig. Sie
kénnen erst in der Revision oder Beschwerde gegen das die Rechtssache erledigende
Erkenntnis angefochten werden (§ 25a Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, § 88a Abs. 3
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

Die vom Gericht gesetzte Frist kann von diesem Uber rechtzeitigen, begriindeten Antrag
verlangert werden.

AuBerung des Finanzamts vom 21.8.2024
Das Finanzamt gab am 21.8.2024 folgende AuRerung ab:

Das Bundesfinanzgericht hat dem Finanzamt Osterreich, als belangte Behérde, mit Beschluss
vom 11. August 2024 aufgetragen, sich zum Verfahren mit der GZ. RV/7103627/2023 zu

dupern.
Der Beschluss war in den Punkten I. und IV. an die Behérde gerichtet.

I. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden der bisherige Verfahrensgang
und die vom Bundesfinanzgericht beigeschafften Gutachten des Sozialministeriumservice zur
Kenntnis gebracht. Die Parteien mégen sich dazu bis 30.9.2024 éufSern.

Dem Verfahrensgang ist nichts hinzuzufiigen.

Zu den beigeschafften Gutachten wird vorgebracht, dass alle verfahrensgegenstdéindlichen
Sachverstédndigengutachten (alle nach dem verfahrensgegensténdlichen Antrag vom
29.06.2022) iibereinstimmend einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 % sowie das Fehlen
einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunféhigkeit feststellen.
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Das Sachverstédndigengutachten vom 31.1./3.2.2023 verneinte eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit und dufSerte sich dazu wie folgt:

,es liegen keine rezenten Unterlagen vor (psychologische Testung, fachpsychiatrischer Befund),
die Intelligenzminderung oder Persénlichkeitsstérung beschreiben, die derart ausgeprdgt sind
um Tdétigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenzusprechen”

Das Sachverstidndigengutachten vom 11.7.2023 verneinte ebenfalls eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit und dufSerte sich dazu folgendermafien:

,Die Unfihigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann nicht bestdtigt werden, da keine
héher gradigen psychischen oder kognitiven Beeintréichtigungen durch rezente FA Befunde zu
objektivieren sind, welche eine Beschdftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwdrtig nicht
méglich machen."

Auch das vor dem gegensténdlichen Verfahren ergangene Sachverstidndigengutachten vom
27./29.1.2022 verneint eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit und fiihrt aus:

Es liegt kein Leiden welches eine Erwerbsunfdhigkeit begriindet vor, eine Teilqualifizierung als
Maler und Anstreicher ist vorliegend."

Da in den Sachverstéindigengutachten (ibereinstimmend ein GdB von 50 % festgestellt wird und
die dauernde Erwerbsunfdhigkeit immer mit der gleichen Begriindung verneint wird, kann kein
Widerspruch in den verschiedenen Sachverstéindigengutachten erkannt werden. Die
verfahrensgegenstdindlichen Gutachten sind auch in sich schlliissig und vollstdndig.

IV. Die belangte Behérde mége bis 10.9.2023 darlegen, hinsichtlich welchen Bescheides oder
hinsichtlich welcher Bescheide die Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 ergangen ist.
Sollte die Beschwerdevorentscheidung beide am 6.2.2023 ausgefertigten Abweisungsbescheide
betreffen, mége angegeben werden, aus welchen Griinden nur die Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid betreffend Familienbeihilfe (Grundbetrag) und nicht auch gegen den
Abweisungsbescheid betreffend Erhéhungsbetrag gemdf3 § 265 BAO dem Bundesfinanzgericht
mit Vorlagebericht vom 2.11.2023 zur Entscheidung vorgelegt worden ist; gegebenenfalls wére
die diesbeziigliche Vorlage nachzuholen.

Zur Beschwerdevorentscheidung bringt die Behérde vor:

Die Beschwerdevorentscheidung vom 22.08.2023 enthdlt im Spruch die Wendung ,,gegen den
Abweisungsbescheid vom 06.02.2023". An diesem Tag sind zwei Abweisungsbescheide
ergangen, weshalb der Spruch nicht eindeutig ist.
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In Einklang mit der Rechtsprechung des VwGH (etwa VwWGH vom 21.10.2004, VwGH
99/13/0219) ist die Begriindung bei der Auslegung des Spruchs heranzuziehen. In der
Begriindung steht:

,Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der FB und der erhéhten FB sind nicht gegeben."

Die Beschwerdevorentscheidung umfasst somit nach Ansicht der Behérde beide am 06.02.2023
ergangenen Abweisungsbescheide, da diese Absicht aus der Begriindung hervorgeht.

Zur Vorlage der Beschwerde bringt die Behérde vor:
Die Beschwerde der Partei vom 08.02.2023, eingelangt am 09.02.2023, enthdlt folgenden Satz:

,» Gegen die Bescheide vom 06.02.2023, mit denen der Antrag vom 29.06.2022 auf 1.
Gewdhrung der Familienbeihilfe und 2. Des Erh6hungsbetrages wegen erheblicher Behinderung
ab 03/22 abgewiesen wurde, wird fristgerecht Beschwerde erhoben."

Die Beschwerde vom 08.02.2023, eingelangt am 09.02.2023, richtet sich somit in einem
Schriftstiick gegen beide Bescheide. Es wurden somit beide Beschwerden, vereint in einem
Schriftstiick, vorgelegt.

Allerdings wurde von der Behérde iibersehen, beide angefochtenen Bescheide vorzulegen.
Vorgelegt wurde bisher nur der Abweisungsbescheid betreffend den Grundbetrag. Der
Abweisungsbescheid vom 06.02.2023 betreffend den Erhéhungsbetrag wird im Zuge der
Auperung ebenfalls vorgelegt.

AuBerung des Bf vom 29.8.2024

Der Bf gab durch seinen Erwachsenenvertreter mit Schreiben vom 29.8.2024 folgende
AuBerung ab:

In Erledigung der Aufforderung vom 11.08.2024, wird Folgendes ausgefiihrt:
Zu Pkt.lund Il.:

Im Sachverstédndigengutachten des BASB Landesstelle Wien vom 24./25.11.2016 wird neben
einem GdB von 50% festgestellt, dass die Unfdhigkeit des Bf, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, vor dem 18. bzw. 21 Lj. eingetreten ist.

Die Ausfiihrungen in den Gutachten des BASB vom 27./29.1.2022, 31.1/3.2.2023 und
11.07.2023 lassen bei gleicher Diagnose nicht erkennen, wie sich das Leistungskalkiil derart
gebessert haben soll, dass der Bf eine regelmdfige Tdtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ohne besonderes Entgegenkommen des AG ausiiben kénnte.
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Hinzu kommt, dass die PVA Landesstelle Wien den Antrag auf Gewdhrung einer
Invaliditétspension vom 23.07.2019 mit Bescheid vom 07.01.2020 mit der Begriindung
abgelehnt hat, dass beim Bf origindre Invaliditidt gem.§ 255 (7) ASVG vorliege, er somit bereits
vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschdiftigung
infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdiche seiner geistigen Kréfte aufSer
Stande war, einem regelmdfigen Erwerb nachzugehen (Bescheid anbei).

Der in den jeweiligen Gutachten des BASB Landesstelle Wien angefiihrte Hinweis darauf, dass
der Bf in einer Werkstdtte von ,.Jugend am Werk” im Rahmen der Behindertenhilfe eine
Teilqualifizierung als Maler und Anstreicher erworben habe, ist mit einer Tétigkeit auf dem 1.
(allgemeinen) Arbeitsmarkt nicht vergleichbar (wobei angemerkt sei, dass der Bf selbst bei JAW
nicht ,,einorderbar” war).

Zu Pkt.HI.

Der Bf bezieht von der MA 40 Sozialzentrum ***59*** Mindestsicherung (DLU/GDW 976,66 +
Mietbeihilfe 89,89 + Behindertenzuschlag 208,05) (Bescheid anbei).

Dem Bf werden am 1.j.M und 10.j.M. jeweils 220.- als ,,Lebensbedarf” iiberwiesen.

Aufertourliche Kosten, wie z.B. zuletzt am 28.08.2024 300.-fiir einen Urlaub, werden
gesondertiiberwiesen.

Ein auszugsweiser Kontendruck des Miindelgeldkontos liegt bei (31. Juli 2024 bis dato).
Beigefligt waren:

Der Bescheid der PVA Landesstelle Wien vom 7.1.2020, wonach der Antrag vom 23. Juli 2019
auf Gewahrung einer Invaliditdtspension abgelehnt wurde. Die Begriindung dazu lautet:

»Anspruch auf Invaliditdtspension besteht auch, wenn der Pensionswerber

1. bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden
Beschdiftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner
kérperlichen oder geistigen Krdifte aufSer Stande war, einem regelmdfigen Erwerb
nachzugehen,

2. dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer
Erwerbstdtigkeit nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat.

Das auf Grund lhres Antrages durchgefiihrte Verfahren hat ergeben, dass Sie nicht erforderliche
Mindestanzahl von 120 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung auf Grund einer
Erwerbstdtigkeit erworben haben.
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Der Antrag auf Invaliditétspension ist daher abzulehnen.

Das durchgefiihrte Verfahren ergab auf Grund der drztlichen Gutachten zusammenfassend
folgende mafigebliche Diagnose:

Leichtgradige Intelligenzminderung
Das Gutachten war nicht beigefigt.

Der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 11.6.2024
betreffend Zuerkennung von Mindestsicherung (Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarf € 976,66, Mietbeihilfe € 89,89, Zuschlag fiir Behindertenpassinhaber € 208,05
unter Berticksichtigung von Notstandshilfe AMS € 5,78 tgl.).+ und ein Kontoumsatzauszug.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der im April 1994 geborene Beschwerdefihrer litt in seiner Kindheit an
Entwicklungsverzégerungen, die mit 9 Jahren von einer Psychologin diagnostiziert wurden. Er
wurde mit 10 Jahren in der Kinderpsychiatrie des AKH voriibergehend stationar aufgenommen,
wobei Ergotherapie, Logopadie und Erziehungsberatung empfohlen wurde. Der
Pflichtschulabschluss erfolgte an einer FMS Integrationsschule (Sonderschule). Im April 2018
(mit 24 Jahren) wurde die Lehrabschlusspriifung als Maler und Anstreicher im Rahmen einer
integrativen Lehre bei Jugend am Werk, die im September 2011 begonnen wurde, bestanden.
Arbeitsmedizinische Sachverstandigengutachten vom 20.10.2017 und vom 4.12.2018 stellen
fest, dass dem Bf derzeit keine Tatigkeiten gesundheitlich moglich seien. Im Herbst 2018 wurde
eine Anpassungsstorung mit gemischter Storung von Gefiihlen und Sozialverhalten sowie eine
leichte Intelligenzminderung und eine Sozialphobie diagnostiziert. Nach dem Lehrabschluss
war der Bf zwar arbeitslos gemeldet, fand aber keine Arbeit. Im Jahr 2020 wurde vom
Arbeitsmarktservice die Notstandshilfe mangels Arbeitsfahigkeit gemal § 33 Abs. 2 AIVG
eingestellt. Laut drztlichem Gutachten der PVA vom 30.6.2020 und chefarztlicher
Stellungnahme der PVA vom 6.7.2020 reiche das Gesamtleistungskalkiil fur Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt vortibergehend mehr als sechs Monate nicht aus, wobei eine
Besserung des Gesundheitszustands nicht ausgeschlossen sei. Eine Psychotherapie oder eine
entsprechende Medikation erfolgte nie. Der Bf lebte zunachst bei seiner Mutter, dann in einer
eigenen Wohnung im teilbetreuten Wohnen. Er hat einen Erwachsenenvertreter. Er bestreitet
seinen Lebensunterhalt von der Mindestsicherung, ein Antrag auf Invaliditatspension wurde
zufolge fehlender Versicherungszeiten durch Erwerbstatigkeit mit Bescheid vom Janner 2020
gemald § 254 ASVG, § 255 Abs. 7 ASVG abgelehnt.
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Ein erstes Gutachten des Sozialministeriumservice vom 13./14.4.2010 bescheinigte keine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit, weitere vom 14./15.7.2013 und 24./25.11.20216
unter Hinweis auf erforderliche Nachuntersuchungen, da eine Besserung maoglich sei, schon, da
eingeschrankte kognitive Fahigkeiten vorhanden seien. Dagegen wurde mit Gutachten vom
14.5.2018 kein Grad der Behinderung und keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
bescheinigt, da ein behinderungsrelevantes psychisches Leiden durch diesbezigliche arztliche
Befundberichte nicht mehr belegt sei. Ein weiteres Gutachten vom 22./25.2.2019 stellte einen
GdB von 50% wegen Intelligenzminderung fest, wobei die Integration am ersten Arbeitsmarkt
abzuwarten sei. In diesem Gutachten wurde bescheinigt, dass der Bf voraussichtlich dauernd
auBerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, wobei diese Unfahigkeit bereits vor
vollendetem 18. Lebens jahr eingetreten sei. Trotz rezentem Abschluss der Integrativen Lehre,
bleibe - bei eingeschranktem psychosozialen Funktionsniveau - die zukiinftige Integrierbarkeit
in den ersten Arbeitsmarkt abzuwarten. Eine Verbesserung des Anpassungsniveaus und die
Integration am ersten Arbeitsmarkt sei jedoch einer Verlaufskontrolle zu unterziehen. Mit
Gutachten vom 27./29.1.2022 wurde der GdB von 50% zwar bestatigt, aber unter Hinweis auf
die ,Teilqualifizierung als Maler und Anstreicher” eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit verneint. Das Gutachten vom 31.1./3.2.2023 bestéatigt den GdB von 50%
seit April 2010 (16. Lebensjahr), sieht aber ebenfalls keine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit, da keine rezenten Unterlagen vorlagen, die eine ,, Intelligenzminderung
oder Personlichkeitsstorung beschreiben, die derart ausgepragt sind, um Tatigkeiten am
allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenzusprechen®. Diesen Auffassungen folgt auch das
Gutachten vom 11.7.2023.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere auch aus den
verschiedenen Gutachten des Sozialministeriums. Sie sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen

Siehe Beschluss vom 11.8.2024

Verfahrensrechtliches

Das Finanzamt hat im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht klargestellt, dass mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2023 (ber die Beschwerde betreffend Grundbetrag und
Uber die Beschwerde betreffend Erhohungsbetrag entschieden worden ist und die Vorlage an
das Bundesfinanzgericht die Beschwerde gegen beide Bescheide betrifft.
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Rechtsausfiihrungen zu Familienbeihilfe und Erh6hungsbetrag

Siehe Beschluss vom 11.8.2024

Widerspriichliche Gutachten

Wie im Beschluss vom 11.8.2024 ausgefihrt, miissen Gutachten des Sozialministeriumservice
den an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre
Nachvollziehbarkeit zu entsprechen und diirfen sich insbesondere nicht widersprechen oder
sich auf blof3e Behauptungen beschranken. Das Bundesfinanzgericht ist an unschllssige oder
widersprichliche Gutachten nicht gebunden und hat gegebenenfalls von diesen abzugehen.

Wie im Sachverhalt festgehalten ist, ist beim Bf seit seiner Jugend eine Intelligenzminderung
und eine Sozialphobie diagnostiziert. Er besuchte eine Sonderschule und bendtigte fiir die bei
Jugend am Werk erfolgte Maler- und Anstreicherlehre (Lehrberuf nunmehr Maler und
Beschichtungstechniker) statt der vorgesehenen drei Jahre sieben Jahre. Er fand nach erfolgter
Lehrabschlussprifung niemals eine Arbeit. Die Pensionsversicherungsanstalt hat
bescheidmaBig festgestellt, dass der Bf gemal} § 255 Abs. 7 ASVG niemals fahig war, einem
regelmaligen Erwerb nachzugehen. Das Sozialministeriumservice hat bereits in den Gutachten
vom 14./15.7.2013 und 24./25.11.20216 eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
bescheinigt und dies mit Gutachten vom 22./25.2.2019 bestatigt. Es bleibe laut letzterem trotz
Lehrabschluss die zukiinftige Integrierbarkeit in den ersten Arbeitsmarkt abzuwarten. Obwohl
der Bf seit seinem verzégerten Lehrabschluss niemals am Arbeitsmarkt integriert war und mit
Bescheid vom 7.1.2020 von der PVA festgestellt wurde, dass der Bf niemals fahig war, einer
reguldren Erwerbstatigkeit nachzugehen, wurde im Gutachten vom 27./28.2022 unter Hinweis
auf die ,Teilqualifizierung als Maler und Anstreicher” eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit verneint. Die Gutachten vom 31.1/3.2.2023 und 11.7.2023 beschranken
sich darauf, auf fehlende rezente Unterlagen zu verweisen, die eine , Intelligenzminderung
oder Personlichkeitsstérung beschreiben, die derart ausgepragt sind, um Tatigkeiten am
allgemeinen Arbeitsmarkt entgegenzusprechen”.

Der Bf ist mit seinem Vorbringen im Recht, dass die Ausfiihrungen in den Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 27./29.1.2022, 31.1/3.2.2023 und 11.7.2023 bei gleicher
Diagnose wie in den Gutachten vom 14./15.7.2013, 24./25.11.20216 und 22./25.2.2019 nicht
erkennen lassen, wie sich das Leistungskalkil derart gebessert haben soll, dass der Bf eine
regelmalige Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne besonderes Entgegenkommen
des Arbeitgeber ausiiben konnte. Trotz Lehrabschluss hatte das Gutachten vom 22./25.2.2019
Zweifel an einer Integrierbarkeit am Arbeitsmarkt, wahrend das Gutachten vom 27./29.1.2022
unter Hinweis auf diesen Lehrabschluss trotz dem Bescheid der PVA vom 7.1.2020 und trotz
fehlender Erwerbstatigkeit bei gleicher Diagnose eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit verneint. Was die Gutachten vom 31.1/3.2.2023 und 11.7.2023 betrifft, ist
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fir das Gericht nicht ersichtlich, warum sich die bescheinigten Behinderungen derart gebessert
haben sollten, dass trotz niemaliger Erwerbstatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt nunmehr
Erwerbsfahigkeit gegeben sein soll.

Das Bundesfinanzgericht folgt daher dem Gutachten des Sozialministeriumservice vom
22./25.2.2019, dass trotz Lehrabschluss bei den bestehenden Behinderungen eine
voraussichtliche Erwerbsfahigkeit nur dann gegeben ware, wenn eine Uber Arbeitsversuche
(die hier nicht einmal gegeben sind) hinausgehende Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt
dokumentiert ware. Da dies nicht der Fall war, sondern der Bf schon vor seiner Volljahrigkeit
voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig war, ist auch weiterhin von einer voraussichtlichen
Erwerbsunfahigkeit auszugehen.

Voraussichtliche Erwerbsunfahigkeit

Der Bf ist daher gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 i.V.m. § 6 Abs. 5 FLAG 1967 voraussichtlich
dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen; sollte ihm gemal dieser
Bestimmung Familienbeihilfe zustehen, stiinde ihm auch der Erhéhungsbetrag nach § 8 Abs. 4
FLAG 1967 zu.

Mindestsicherung, aber eigener Haushalt

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 i.V.m. § 6 Abs. 5 FLAG 1967 bestiinde dann kein
Familienbeihilfeanspruch, wenn Unterhalt des Bf zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder zur Ganze aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und
des Wohnbedarfes getragen wird und dieser keinen eigenstandigen Haushalt fiihrt. Da der Bf
seinen Lebensunterhalt ausschlielich aus der Mindestsicherung durch die 6ffentliche Hand
finanziert, wird sein Unterhalt (einschlieRlich des behinderungsbedingten Mehraufwands) zur
Ganze aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen. Allerdings flihrt der Bf einen eigenstandigen Haushalt, sodass diese Einschrankung
hier nicht greift. Dass der Bf im Rahmen des teilbetreuten Wohnens hierbei Unterstiitzung
erfahrt, andert nichts daran (vgl. BFG 21.6.2022, RV/7102850/2021; BFG 5.5.2020,
RV/7106317/2019; BFG 6.8.2019, RV/7100300/2018 BFG 10.2.2017, RV/7101641/2016).

Stattgabe

Die angefochtenen Bescheide vom 6.2.2023 (Grundbetrag und Erhéhungsbetrag jeweils ab
Marz 2022) sind daher rechtswidrig (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) und gemal} § 279 BAO ersatzlos
aufzuheben.

Das FLAG 1967 kennt keine bescheidmaRige Zuerkennung von Familienbeihilfe. Gleiches gilt fiir
den gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988 gemeinsam mit der Familienbeihilfe auszuzahlenden
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Kinderabsetzbetrag. Steht Familienbeihilfe zu, ist diese gemald § 11 FLAG 1967 vom Finanzamt
auszuzahlen und dartiber vom Finanzamt gemafls § 12 FLAG 1967 eine Mitteilung auszustellen.
Diese Mitteilung ist nicht rechtskraftfahig. Nur wenn einem Antrag auf Familienbeihilfe nicht
oder nicht zur Ganze stattzugeben ist, ist hinsichtlich des (monatsbezogenen) Abspruchs liber
die Abweisung gemal} § 13 Satz 2 FLAG 1967 ein Bescheid (Abweisungsbescheid) auszufertigen
(vgl. Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 3 m.w.N.; BFG 11.8.2020,
RV/7103367/2020 u.v.a.). Hebt das Bundesfinanzgericht einen gemal § 13 FLAG 1967
ergangenen Abweisungsbescheid auf, weil Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag)
auszuzahlen ist, ist das Finanzamt gemaR § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO verpflichtet, im
gegenstandlichen Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
und die Auszahlung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags (allenfalls: des
Unterschiedsbetrags zu einer auslandischen Familienleistung) vorzunehmen (vgl. VWGH
18.10.2022, Ro 2021/16/0004).

Revisionsnichtzulassung

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Wiirdigung eines Sachverstandigengutachtens, und damit auch die Frage, ob ein
Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Teil der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen.
Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber
den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der
Beweiswiirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VWGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0157; VWGH
29.11.2017, Ra 2015/04/0014, m.w.N.).

Wien, am 9. September 2024
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