 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100422/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden***SenV***, den RichterR1 sowie
die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der Beschwerdesache des
rAEABfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Michael Haberl, Hauptstralle 65, 8962 Grobming,
Uber die Beschwerde vom 2. Oktober 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich
vom 27. Juli 2017 betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer 2010 bis 2013,
Steuernummer ***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

17. September 2024 in Anwesenheit des Schriftflihrers ***Sf*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist Eigentiimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Mit
Vertrag vom 1.6.2003 verpachtete er diesen an seine Ehegattin. Der Bf. erklarte in den
Streitjahren - neben Einklinften aus selbstandiger Arbeit (als Aufsichtsratsprasident einer Bank)

- jeweils Verluste aus dieser ,Verpachtung”.

Im Gefolge einer die Jahre 2010 bis 2015 umfassenden AuBenpriifung stellte das Finanzamt
(der Ansicht des Prifers folgend) fest, dass diese ,,Verpachtung” aus ndaher angefiihrten
Grinden steuerlich nicht anzuerkennen sei, da die zugrunde liegende Vereinbarung keinen
klaren, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweise und das Vertragsverhaltnis nicht
fremdiiblich gestaltet bzw. durchgefiihrt worden sei.

Folglich verfligte das Finanzamt mit den beschwerdegegenstidndlichen Bescheiden die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 bis 2013. Die
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Wiederaufnahme wird unter Verweis auf den Priifungsbericht vom 18.7.2017 wie folgt
begrindet:

,,Die Wiederaufnahme wird mit den Feststellungen laut Begriindung im Sachbescheid
begriindet, bezugnehmend auf die Bekanntgabe der

-Pachtvereinbarung zum 1.6.2003

-den beiden Zusatzvereinbarungen vom 15.7.2009 u. der Zusatzvereinbarung vom 15.10.2010
zum Pachtvertrag vom 1.6.2003,

welche im Priifungsverfahren erstmalig hervorgekommen und mit deren Inhalt sowie mit der
Beantwortung des Ersuchens um Ergédnzung mit 26.8.2016 liegen neue Tatsachen und
Beweismittel vor.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens war aus oa. Feststellungen fiir den Zeitraum 2010 bis
2013 fiir die Abgabenart Einkommensteuer gegeben. Es wird auf die getroffenen Feststellungen
in Tz 3 bis Tz 10 des Berichtes verwiesen.”

In den Tz 3 ff. des Prifungsberichtes legt der Priifer ausfiihrlich dar, aus welchen Griinden bzw.
Uberlegungen er zu der Ansicht gelangte, dass die strittige ,Verpachtung” als steuerlich
unbeachtliche Nutzungsiiberlassung an die Ehegattin zu werten sei.

In der Beschwerde wird dagegen eingewendet, dass die Feststellungen des Prifers (bzw. des
Finanzamtes) hinsichtlich des Pachtvertrages unrichtig seien: Der steuerliche Vertreter habe
dem Finanzamt mit Schreiben vom 12.6.2003 mitgeteilt, dass die Gattin des Bf. ab 1.6.2003
den Betrieb gepachtet habe. Mit weiterer Eingabe vom 27.8.2003 seien der Behoérde anlasslich
der Betriebser6ffnung der Fragebogen sowie der betreffende Pachtvertrag Gbermittelt
worden.

Der Beschwerde waren jeweils die ,,Deckblatter” (Rubra) der genannten Eingaben des
steuerlichen Vertreters beigefligt.

Wahrend die Beschwerde, soweit sie die Sachbescheide (insbes. die Einkommensteuer) betraf,
mittels Beschwerdevorentscheidung vom 4.4.2018 abgewiesen wurde, erfolgte die Abweisung
der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide — offenbar auf Grund eines Versehens -
(erst) mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.5.2019. Die Begriindung lautete im
Wesentlichen folgendermaRen:

LAus Sicht der Abgabenbehérde sind im gegenstdndlichen Falle folgende Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen:

Der Pachtvertrag vom 1.6.2003 und die beiden Zusatzvereinbarungen vom 15.7.2009 und
15.10.2010, sowie alle mit den Vertrégen und den dazu ermittelten Sachverhalten des
Verfahrens zusammenhdngenden néheren Umstdnde der Bewirtschaftung bzw. Verpachtung
des Betriebes, sowie alle Sachverhaltselemente, welche sich aus dem Ermittlungsverfahren
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unter Hinweis auf TZ 3 - TZ 9 des Betriebspriifungsberichtes ergaben, und in Hinblick auf die
daraus resultierende materiellrechtliche Beurteilung der Abgabenbehdérde zu einer Anderung
des Bescheides gefiihrt haben.

Zu den Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift hinsichtlich des Pachtvertrages vom 1.6.2003
und dessen angeblicher Vorlage bei der Abgabenbehdérde ist folgendes festzustellen:

Laut Aktenlage des Finanzamtes lag zu Beginn des Betriebspriifungsverfahrens nachweislich
kein Pachtvertrag im Veranlagungsakt auf. Aus dem vorliegenden Fragebogen zur Vermietung
ist zwar ersichtlich, dass auf die Verpachtung des Betriebes hingewiesen wird, jedoch gibt es It.
Aktenlage keine Hinweise auf die Vorlage eines Pachtvertrages bei der zustéindigen
Abgabenbehdérde. Auf dem vorgelegten Pachtvertrag ist lediglich ein Eingangsstempel des
Finanzamtes Graz Umgebung vom 13.6.2003 ersichtlich. Ein Nachweis fiir die Vorlage des
Pachtvertrages konnte im Verfahren nicht erbracht werden.

Unter Hinweis auf die vorgenannten Ausfiihrungen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist aus Sicht der Abgabenbehérde der Pachtvertrag daher als neu hervorgekommene Tatsache
im Sinne des § 303 BAO anzusehen. Wie bereits festgestellt, bilden aber nicht nur die Vertréige
selbst, sondern auch die mit den Vertrdgen zusammenhdngenden Sachverhaltselemente und
Vertragsumstcéinde in einer Gesamtbetrachtung die Grundlage fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Jahre 2010-2013 ist daher zu Recht erfolgt.

Auf die Begriindung der Bescheide vom 4.4.2018 Beschwerdevorentscheidung gemdfs § 262
BAO betreffend Einkommensteuer 2010 -2013 wird verwiesen.”

Im Vorlageantrag sowie im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Senat
wurde zur Frage der Wiederaufnahme kein weiteres Vorbringen erstattet.

Im Beschwerdeverfahren RV/2100582/2018 (betreffend Einkommensteuer und
Anspruchszinsen je 2010 bis 2015 sowie Einkommensteuervorauszahlung 2017) bestatigte das
BFG mit heute ergangenem Erkenntnis die Auffassung des Finanzamtes, dass die Verpachtung
des Bf. als steuerlich irrelevante Nutzungsliberlassung an die Ehegattin zu beurteilen sei. Auf
die detaillierte Begriindung des im do. Verfahren ergangenen (dem Bf. bzw. dessen Vertreter
zugestellten) Erkenntnisses vom heutigen Tage wird verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im Zuge einer beim Bf. durchgefiihrten AuRenpriifung gelangte der Priifer — und diesem
folgend das Finanzamt — zu der Auffassung, dass die vom Bf. in den Jahren 2010 bis 2013
erklarten (jeweils negativen) Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft steuerlich nicht

anzuerkennen seien, da es sich bei der diesen zugrunde liegenden Verpachtung um eine
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unentgeltliche Nutzungsiiberlassung des Betriebes an die Gattin des Bf. handle. Dies aus dem
Grunde, da die gewahlte Vertragsgestaltung weder einen klaren, eindeutigen Inhalt aufweise
noch fremdiblich (gestaltet bzw. umgesetzt worden) sei.

Zusammengefasst fuhrte der Priifer dafiir in seinem Bericht vom 18.7.2017 (in den Tz 3ff.)
insbesondere folgende Umstande ins Treffen:

- Der vereinbarte Pachtzins decke nicht einmal die AfA ab.

- Esfehle an einer (klaren) Regelung hinsichtlich der Einrdumung der Nutzung der
(zahlreichen) nach Pachtbeginn vom Bf. angeschafften Wirtschaftsgiter.

- Die hohen Investitionen des Bf., die dieser wahrend des Pachtverhaltnisses
vorgenommen habe (Zukaufe von Liegenschaften, Erwerb von Maschinen und
Arbeitsmittel) hatten sich nicht auf den Pachtzins ausgewirkt.

- Abgdnge von verpachteten Liegenschaften hatten sich ebenso wenig auf das
Pachtverhaltnis (insbesondere den Pachtzins) ausgewirkt.

- Der Bf. habe in den Jahren bis 2009 auf die Geltendmachung der vertraglich
vereinbarten Wertsicherung des Pachtzinses verzichtet.

- Die Wertsicherung fiir 2010 bis 2012 sei erst nachtraglich — laut Vertrag verspatet bzw.
nicht mehr zuldssig —im Jahr 2013 nachverrechnet worden; ein Nachweis des
Zahlungsdatums sei nicht erfolgt.

- Die ab 2014 (per Aktenvermerk) vereinbarte Pachtzinserhéhung um € 9.000,- sei jeweils
erst am Jahresende bar und ohne Beleg an den Bf. Gibergeben worden. Der urspriinglich
eingerichtete Dauerauftrag zur Begleichung des Pachtzinses iHv. € 1.250,- monatlich sei
im Prufungszeitpunkt (Juni 2016) unverandert weiter aufrecht gewesen.

Erganzend wird auf die detaillierteren Ausfiihrungen im Bericht des Prifers vom 18.7.2017
(Tz 3ff.) sowie auf die bezlglichen (die Ansicht des Finanzamtes bestatigenden) Ausfiihrungen
des BFG im Erkenntnis zu RV/2100582/2018 vom heutigen Tage verwiesen.

Auf Basis dieser Feststellungen nahm das Finanzamt mit den hier gegenstandlichen
Wiederaufnahmebescheiden die Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 bis 2013 wieder
auf. In der Begriindung wird auf das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel
verwiesen, insbesondere des Pachtvertrages vom 1.6.2003, der Zusatzvereinbarungen vom
15.7.2009 und vom 15.10.2010 sowie der ,,ndheren Umstéiinde der Bewirtschaftung bzw.
Verpachtung des Betriebes, sowie alle Sachverhaltselemente, welche sich aus dem
Ermittlungsverfahren unter Hinweis auf TZ 3 - TZ 9 des Betriebspriifungsberichtes ergaben.”

Der Bf. halt dem in der Beschwerde entgegen, dass der Pachtvertrag dem Finanzamt
»anldsslich der Betriebserdffnung”im Jahr 2003 sehr wohl vorgelegt worden sei. Er legte seiner
Beschwerde die Deckblatter zweier Eingaben des steuerlichen Vertreters an das Finanzamt vor
(Gegenstand: , Betriebserdffnungsanzeige” bzw. ,Fragebogen“), welche im Verfahren der
Ehegattin des Bf. eingereicht wurden.
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In der Beschwerdevorentscheidung wird seitens der Abgabenbehdrde nochmals wiederholt
bzw. konkretisiert: ,Wie bereits festgestellt, bilden aber nicht nur die Vertrdge selbst, sondern
auch die mit den Vertrdgen zusammenhdngenden Sachverhaltselemente und
Vertragsumstcéinde in einer Gesamtbetrachtung die Grundlage fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens.”

Zu Prufungsbeginn sei liberdies der Pachtvertrag im Veranlagungsakt nicht aufgelegen, ein
Nachweis flr dessen behauptete (bereits zuvor erfolgte) Vorlage an das Finanzamt sei nicht
erfolgt.

Im Vorlageantrag wurde dazu kein weiteres Vorbringen erstattet.

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen ua. dann wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen sind ausschlieSlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht) geflihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (zB VwGH
19.11.1998, 96/15/0148; VwWGH 26.7.2000, 95/14/0094; VwWGH 21.11.2007, 2006/13/0107;
VWGH 26.2.2013, 2010/15/0064; uva.).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (zB VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135; VWGH 26.2.2013,
2009/15/0016; VWGH 27.2.2014, 2011/15/0106; etc.).

Der Bf. bestreitet die RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme allein damit, dass der zugrunde
liegende Pachtvertrag vom 1.6.2003 dem Finanzamt bereits im Jahr 2003 zur Kenntnis gebracht

worden sei.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass — wie das Finanzamt schon zutreffend ausgefiihrt
hat — ein entsprechender Nachweis dafiir nicht erbracht wurde. Jene Unterlagen, welche der
Beschwerde beigefiigt waren (Betriebserdffnungsanzeige und Ubermittlung eines
Fragebogens), betreffen explizit jeweils die Ehegattin des Bf. und sohin deren
Abgabenverfahren. Zudem geht daraus nicht hervor, dass der Pachtvertrag vorgelegt bzw. den
Eingaben tatsachlich beigefligt wurde. Die Anzeige des Vertrages beim damals fiir die
Gebihrenerhebung zustandigen Finanzamt bewirkte jedenfalls (noch) nicht, dass auch das fir
die Einkommensteuerveranlagung des Bf. zustdandige Finanzamt vom Pachtvertrag Kenntnis
erlangt hatte.
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Véllig abgesehen davon stiitzt sich das Finanzamt aber ohnehin nicht allein auf das
Hervorkommen des Pachtvertrages (sowie einiger Zusatzvereinbarungen), sondern
ausdriicklich (auch) auf die ndaheren Umstande der , Verpachtung” des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes an die Ehegattin, welche der Abgabenbehoérde unstrittig erst im
Zuge der AuBenprifung bekannt geworden sind.

Diese Umstande sind im Bericht des Priifers unter den Tz 3 bis 9, auf welche fir die
Begriindung der Wiederaufnahme ausdriicklich verwiesen wird, naher dargelegt (s. auch deren
zusammengefasste Darstellung auf S. 4 dieses Erkenntnisses) und war aus Sicht der
Abgabenbehdrde erst durch deren Bekanntwerden eine Beurteilung dahingehend maoglich,
dass das Pachtverhaltnis zwischen dem Bf. und seiner Ehegattin nicht jenen Kriterien gerecht
wird, welche die Judikatur flr die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehorigen entwickelt hat bzw. voraussetzt. Aus dem Pachtvertrag allein ware zB auch gar
nicht ersichtlich gewesen, dass etwa auf die Geltendmachung der Wertsicherung des
Pachtzinses verzichtet wurde oder umfangreiche Anschaffungen von Maschinen ua. getatigt
wurden, ohne dass es hierzu eine konkrete vertragliche Vereinbarung oder eine Anpassung des
Pachtzinses gegeben hatte.

Erganzend wird auf die bezuglichen Ausfiihrungen des BFG im Erkenntnis RV/2100582/2018
(betreffend ua. Einkommensteuer 2010 bis 2015 des Bf.) vom heutigen Tage verwiesen.

Dass all diese Umstande (wie zB Verzicht auf die Geltendmachung der Wertsicherung, keine
konkrete Regelung betreffend die Nutzung der neu angeschafften Maschinen, Pachtzins
weitaus geringer als die AfA etc.) dem Finanzamt bereits vor Beginn der AuBenprifung bekannt
gewesen waren, ergibt sich weder aus der Aktenlage, noch wird dies vom Bf. selbst behauptet.

Das Finanzamt hat daher die Wiederaufnahmebescheide zu Recht auf das Hervorkommen
neuer Tatsachen und Beweismittel gestlitzt und war die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide sohin als unbegriindet abzuweisen.

Zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das BFG konnte sich in rechtlicher Hinsicht — der Abgabenbehdrde folgend — auf die zitierte
Rechtsprechung stitzen.

Dass maRgebliche Unterlagen und insbesondere Sachverhaltselemente aus Sicht der Behorde
neu hervorgekommen sind, hat schon das Finanzamt in den bekdampften Bescheiden schliissig
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dargelegt. Dabei handelt es sich um eine reine Sachverhaltsfrage, nicht jedoch um eine
Rechtsfrage.

Die Revision konnte daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht zugelassen werden.

Graz, am 17. September 2024
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