 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100072/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 17. Juli 2023 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 11. Juli 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe/n sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde dem/n als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt/bldttern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) erzielte im Jahr 2022 nichtselbstandige
Einkinfte. In seiner Erklarung zur Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr
2022 (elektronisch eingelangt beim Finanzamt am 19.02.2023) machte der Bf. unter den
Rubriken Pendlerpauschale, digitale Arbeitsmittel, andere Arbeitsmittel, Fortbildungs-,
Ausbildungs- und Umschulungskosten Werbungskosten geltend.

1.2. Mit Ergdnzungsersuchen vom 16. Juni 2023 ersuchte das Finanzamt den Bf. u.a.
hinsichtlich der beantragten Werbungskosten Kopien der Belege und eine Kostenaufstellung
mit einer genauen Aufteilung der Kosten, nach Themen sortiert, an das Finanzamt zu
Ubermitteln. Jeder Kostenpunkt misse Datum, Bezeichnung der Kostenart und den Betrag
aufweisen. Weiters wurde um Sachverhaltsaufklarung tGber den beruflichen Aufgabenbereich
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des Bf. und um Information, wie die Ausgaben mit dem Beruf zusammenhingen, gebeten (Frist
zur Beantwortung bis zum 28.07.2023).

1.3. Das Finanzamt erlieB per Datum 11.07.2023 den Einkommensteuerbescheid 2022 (somit
vor Ablauf der im Erganzungsersuchen vom 16.06.2023 angegeben Frist zur Beantwortung bis
zum 28.07.2023), mit dem vom Finanzamt das Pendlerpauschale in Hohe von 155,00 Euro und
der Pauschbetrag fiir Werbungskosten (132,00 Euro) berticksichtigt wurde. Als Begriindung
wurde seitens des Finanzamtes angegeben: , Trotz Aufforderung haben wir nicht alle
Unterlagen erhalten. Daher konnten wir nur die nachgewiesenen Aufwendungen
bericksichtigen.”

2. Gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 vom 11.07.2023 erhob der Bf. mit FinanzOnline-
Eingabe vom 17.07.2023 Beschwerde. Begriindend fiihrte der Bf. aus, wie ,,online geschrieben”
habe er die gesamten Rechnungen direkt beim Finanzamt eingebracht. Es werde gebeten, den
Eingang vom 08.07.2023 zu priifen. Das Pendlerpauschale habe sich seit Mai 2022 erhéht und
es werde ersucht, das Pendlerpauschale neu zu berechnen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2023 hat das Finanzamt das , Pendlerpauschale
laut Veranlagung” in H6he von 696,00 Euro und ,,Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht
bericksichtigen konnte” in Héhe von 859,46 Euro als Werbungskosten berlicksichtigt. Als
Begriindung ist in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrt: , lhrer Beschwerde wurde
teilweise stattgegeben. Den Aufwand fiir Ihre Arbeitsschuhe konnten wir nicht
berlicksichtigen, weil: Der Bekleidungsaufwand kann nur dann als Werbungskosten
berlicksichtigt werden, wenn es sich um typische Berufskleidung oder um bloRRe
Arbeitsschutzkleidung handelt. Eine ausschliefSliche berufliche Verwendung ist nicht
erforderlich, es gentigt die GUberwiegend berufliche Verwendung (VWGH 10.10.1978, 0167/76).
Dafiir kommen beispielsweise Uniformen, Arbeitsmantel, Schutzhelme, weiller Mantel,
Kostiime von Schauspielern in Betracht. Bekleidung, die tiblicherweise auch auBerhalb der
beruflichen Tatigkeit getragen wird, kann nicht zu Werbungskosten fiihren. Dies gilt auch dann,
wenn die Bekleidung tatsachlich nur wahrend der Arbeitszeit getragen wird (VWGH 21.12.1999,
99/14/0262) oder wenn die Verwendung derartiger Kleidungsstlicke im Interesse des
Arbeitgebers liegt oder von diesem angeordnet wird (VWGH 28.04.1999, 94/13/0196).
Aufwendungen fiir die Anschaffung oder die Instandhaltung biirgerlicher Kleidung sind auch
dann keine Werbungskosten, wenn die Berufsauslibung eine erhéhte laufende
Kleiderabnutzung bedingt (VWGH 17.11.1981, 1161/80; VwWGH 26.04.2007, 2006/14/0036).

Sie haben steuerfreie Leistungen wie z. B. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder bestimmte
Beziige als Soldat oder Zivildiener bezogen. In diesem Fall sieht das Einkommensteuergesetz 2
Berechnungsvarianten vor (§ 3 Abs. 2 EStG 1988). Die fiir Sie glinstigere Kontrollrechnung
haben wir angewendet und ein Einkommen von 22.075,54 Euro zu Grunde gelegt.

Welche Berechnungsvarianten gibt es?
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1. Die Umrechnungsvariante: Hier rechnen wir Ihre steuerpflichtigen Einkiinfte auf einen
Jahresbetrag um und beriicksichtigen Sonderausgaben und andere Einkommensabziige.
Dadurch ergibt sich ein Durchschnittssteuersatz, den wir auf lhr Einkommen anwenden.

2. Die Kontrollrechnung: Hier werden die steuerfreien Beziige direkt dem steuerpflichtigen
Einkommen hinzugerechnet und besteuert.”

Eine Begriindung, wie sich die zuerkannten Werbungskosten im Detail zusammensetzen bzw.
welche beantragten Werbungskosten nicht bzw. nicht in der beantragten Hohe anerkannt
wurden, ist, abgesehen von den geltend gemachten Arbeitsschuhen, in der
Beschwerdevorentscheidung nicht angefiihrt.

4. Dagegen brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein (eingegangen beim Finanzamt per
FinanzOnline am 22.12.2023). Der Bf. brachte darin vor, in der Vorberechnung sei eine
Gutschrift in Hohe von 1.600 Euro berechnet worden. Laut Beschwerdevorentscheidung sei nur
die Arbeitskleidung (Arbeitsschuhe) nicht bertlicksichtigt worden. Auch wenn die Arbeitsschuhe
nicht abzugsfahig seien, seien die geltend gemachten Werbungskosten nur um diese Kosten in
Hohe von 79,90 Euro, und nicht um 1.000 Euro zu kirzen. Er habe die gesamten
Werbungskosten , richtig eingegeben” und das Pendlerpauschale habe sich seit Mai 2022
erhoht, woraus sich eine festzusetzende Einkommensteuer 2022 von mehr als (minus) 1.600
Euro, und nicht nur von (minus) 600 Euro ergdbe. Obwohl er eindeutig geschrieben habe, dass
er alle Rechnungen direkt in das Postfach des Finanzamtes eingeworfen habe, sei dies nicht
beachtet worden. Es werde um Prifung aller Rechnungen gebeten.

5. Der eingebrachte Vorlageantrag vom 22.12.2023 wurde dem Bundesfinanzgericht am
01.02.2024 zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des Finanzamtes vom 01.02.2024).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Der in Osterreich wohnhafte Bf. erzielte im Jahr 2022 als (Bus-)Fahrer aus drei
Dienstverhaltnissen nichtselbstandige Einkilinfte (Dienstverhaltnis zur Firma ***F1*** GmbH,
Bezugszeitraum laut Lohnausweis 01.01.2022 bis 17.04.2022; Dienstverhaltnis zur Firma
*¥EEEQ*** GmbH, Bezugszeitraum laut Lohnausweis 12.05.2022 bis 21.05.2022;
Dienstverhaltnis zur Firma ***F3*** AG, Bezugszeitraum laut Lohnausweis 07.06.2022 bis
30.10.2022 und 05.12.2022 bis 12.12.2022).

Weiters bezog der Bf. im Jahr 2022 fiir 66 Tage vom Arbeitsmarktservice Osterreich
Arbeitslosengeld (fur 16 Tage vom 22.05.2022 - 06.06.2022, fiir 33 Tage vom 02.11.2022 -
04.12.2022 und fir 17 Tage vom 15.12.2022 - 31.12.2022).
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In der beim Finanzamt eingereichten Einkommensteuererkldarung 2022 machte der Bf.
Werbungskosten betreffend Pendlerpauschale, digitale Arbeitsmittel, andere Arbeitsmittel und
Aus-/Fortbildungs-/Umschulungskosten geltend. Insgesamt wurden vom Bf. zu den in der
Abgabenerklarung angefiihrten Werbungskosten Unterlagen bzw. Belege in Hohe von 1.334,49
Euro beigebracht. Belege zu den Handykosten liegen dem Bundesfinanzgericht in Hohe von
992,19 Euro vor (darin enthalten ein Betrag von 49,61 Euro, welcher erst im Jahr 2023
angefallen ist). Weiters liegen dem Bundesfinanzgericht Belege bzw.
Abbuchungsbestatigungen betreffend Verlangerung des Flihrerscheins (16,40 Euro), Kosten fir
eine optische Brille (84,00 Euro), Kostenbeitrag fir Uniform vom Arbeitgeber (132 Euro),
Flhrerscheinwiederholungsuntersuchung (30,00 Euro) und Kosten fiir Arbeitsschuhe (79,90
Euro) vor. In der Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2023 hat das Finanzamt
Werbungskosten (abgesehen vom Pendlerpauschale) in Hohe von insgesamt 859,46 € als
Werbungskosten beriicksichtigt, die sich zusammensetzen aus: Kosten fiir digitale Arbeitsmittel
(Handyvertrag) iHv ca. 60 % bzw. 597,06 Euro, Kosten fiir Verlangerung des Fihrerscheins in
Hohe von 16,40 Euro, Kosten fir eine optische Brille in Héhe von 84,00 Euro, Kostenbeitrag fiir
Uniform vom Arbeitgeber in Héhe von 132 Euro und Kosten fir
Flihrerscheinwiederholungsuntersuchung in Héhe von 30,00 Euro. Nicht zuerkannt vom
Finanzamt wurden die Koste fiir die ,Arbeitsschuhe”. Im Ubrigen wurde das Pendlerpauschale
in Hohe von 696,00 Euro (und der Pendlereuro in Héhe von 42,00 Euro) vom Finanzamt
bericksichtigt.

1.2. Die Fahrtstrecke von der Wohnung des Bf. in ***QrtO1-Adr1***, zur Firma ***F1***
GmbH, ***0rt01-Adr2***, und zur Firma ***F2*** GmbH, ***OrtO2-Adr***, betrigt jeweils
weniger als 20 km. Die Fahrtstrecke von der Wohnung des Bf. in ***0rtO1*** zur Firma
kkkpIHkk i *kx*OQrt()3-Adr***, betrdgt 21 km und wurde diesbeziiglich vom Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung das Pendlerpauschale in Hohe von 696,00 Euro (Pendlereuro von
42,00 Euro) berticksichtigt.

2. Beweiswiirdigung

2.1. Nach § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Nach § 167 Abs. 2 BAO hat im Ubrigen die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

2.2. Die Feststellungen zu den beruflichen Verhaltnissen des Bf., zu den vom Bf. beantragten
Werbungskosten und zu den vom Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zuerkannten
Werbungskosten ergeben sich auf Grundlage der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden
Aktenlage und der ergénzenden Einsichtnahme in die elektronische Datenbank der
Finanzverwaltung. Wie sich die vom Finanzamt zuerkannten Werbungskosten
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zusammensetzen, ist in der Beschwerdevorentscheidung nicht angefiihrt. Uber Anfrage des
Bundesfinanzgerichts wurde die o.a. Aufschliisselung der zuerkannten Werbungskosten von
insgesamt 859,46 € vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht mitgeteilt (mail des Finanzamtes
vom 15.04.2024). Die Feststellungen zu den Fahrtstrecken des Bf. von der Wohnung zu den
jeweiligen Arbeitsstatten der Dienstgeber ergeben sich aus den vom Bundesfinanzgericht
vorgenommen Recherchen (Pendlerrechner, Routenplaner).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3. Gemals § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehoérden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung
wird durch eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt.

GemaR § 138 Abs. 1 BAO haben auf Verlangen der Abgabenbehorde die Abgabepflichtigen und
die diesen im § 140 gleichgestellten Personen in Erflillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergdanzen sowie
dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdanden nicht zugemutet
werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

4. Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen (§ 16 Abs. 1 EStG 1988). Werbungskosten sind grundsatzlich von
Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 25.11.1986, 86/14/0065; Quantschnigg, RdAW 1992,
384). Der/die Steuerpflichtige muss die als Werbungskosten geltend gemachten
Aufwendungen (bei nichtselbstdandigen Einkiinften insbesondere im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens nach § 41) aber iber Verlangen der Abgabenbehérde gemal §§ 138,
161 BAO nach Art und Umfang nachweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens
glaubhaft machen (vgl. Sutter/Pfalz in Hofstdtter/Reichel, EStG 1988 - Kommentar, Tz 98 zu §
16 EStG, uHa VWGH 17.12.1996, 92/14/0176, und § 4 Abs 4 zu Betriebsausgaben).

5. Vom Finanzamt wurden 859,46 Euro als Werbungskosten anerkannt. Nicht zuerkannt vom
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung wurden 40 % der Aufwendungen hinsichtlich

Handyvertrag, die Aufwendungen in Héhe von 79,90 Euro fiir Arbeitsschuhe und beantragte
Werbungskosten, fir welche keine Belege vorgelegt wurden.

6. Vom Finanzamt wurden die beantragten Handykosten in Hohe von 60 % bzw. 597,06 Euro
als Werbungskosten zuerkannt, womit seitens des Finanzamtes eine berufliche Verwendung
angenommen wird, was dem Bundesfinanzgericht im Hinblick auf die Berufstatigkeit des Bf.
auch nachvollziehbar und glaubwiirdig erscheint. Typischerweise ist aber auch davon
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auszugehen, dass diese Aufwendungen abgesehen von beruflichen auch fiir private Zwecke
verausgabt bzw. verwendet werden. Dem Bundesfinanzgericht erscheint es dabei im Rahmen
einer Schatzung durchaus sachgerecht, wenn 40 % der Kosten dem privaten Nutzungsanteil
zugeordnet werden. Die vom Finanzamt diesbeziglich vorgenommen Aufteilung der Kosten im
Schatzungswege ist seitens des Bundesfinanzgerichts nicht zu beanstanden. Weiters ist es auch
nicht zu beanstanden, wenn das Finanzamt die Kosten fur die Arbeitsschuhe nicht als
abzugsfahige Werbungskosten beurteilt hat. Nach § 20 Abs. 1Z 1 und Z 2 lit. a EStG 1988
dirfen bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden die flir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betradge (Z
1) und Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (Z 2 lit. a). Abgesehen
davon, dass der Bf. hinsichtlich der Arbeitsschuhe keine Rechnung vorlegte (laut
Uberweisungsbeleg erfolgte die Zahlung an ein Sportgeschift), handelt es sich dabei um einen
Aufwand, der dem Privatbereich des Bf. (Bekleidungsstiicke) zuzuordnen ist. Es handelt sich
dabei um solche biirgerliche Bekleidung, die - auch vor dem Hintergrund des Aufteilungs- und
Abzugsverbotes nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG 1988 - selbst dann nicht zur steuerlich
bericksichtigungsfahigen Arbeitskleidung wird, wenn sie bei der Berufsausiibung getragen
wird (vgl. zB VWGH 26.04.2007, 2006/14/0036, mwN). Daflr ist somit ein
Werbungskostenabzug ausgeschlossen.

7. Da der Bf. im Vorlageantrag Zweifel hegte, dass alle von ihm eingebrachten Belege
beriicksichtigt worden seien, wurde diesbeziiglich vom Bundesfinanzgericht beim Finanzamt
unter Anschluss aller (vom Umfang her durchaus tiberschaubaren) Belege angefragt (mail vom
02.07.2024) und vom Finanzamt ausdricklich bestatigt, dass es sich hiebei um samtliche vom
Bf. beim Finanzamt eingereichten Belege handle (mail des Finanzamtes vom 15.07.2024).
Weiters richtete das Bundesfinanzgericht an den Bf. ein Erganzungsersuchen vom 26. Juli 2024
betreffend beantragte Werbungskosten und Fragen des Bundesfinanzgerichts zu den
Fahrtstrecken bzw. Dienstverhéaltnissen/Dienstzeiten betreffend die drei Dienstverhaltnisse.
Dabei wurden dem Bf. wie dem Finanzamt alle dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Belege
zu Abklarung (ibermittelt und dem Bf. die Moglichkeit eingerdaumt, erganzend Belege
nachzureichen. Dem Bf. wurde dabei auch mitgeteilt, falls keine Beantwortung erfolgen sollte,
werde das Bundesfinanzgericht auf Grund der Aktenlage entscheiden. Dieses
Ergdnzungsersuchen blieb unbeantwortet. Damit ist eine Berlicksichtigung von
weitergehenden Werbungskosten ausgeschlossen.

8.1. Was das vom Bf. beanspruchte erhohte Pendlerpauschale betrifft, ist folgende Rechtslage
gegeben:

Das Pendlerpauschale ist in § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geregelt und lautet in der fiir den
gegenstdndlichen Fall anzuwendenden Fassung auszugsweise:
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»§ 16 Abs. 1 EStG 1988:
... Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

b) ...

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale
(Anmerkung: kleines Pendlerpauschale):

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c (Anmerkung: groRRes Pendlerpauschale):

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,

e) Voraussetzung fir die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales gemaR lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

— Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. ... — Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als
sieben Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Drittel zu. ...

§ 124b 7 395 EStG 1988 bestimmt:

7 von 10



Seite 8 von 10

Zur Abgeltung der erhohten Treibstoffkosten sind im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023
zusatzlich zu den Pauschbetragen gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ bei einer einfachen Fahrtstrecke
von mindestens 20 km bis 40 km 29 Euro monatlich zu bericksichtigen.

Zur Abgeltung der erhohten Treibstoffkosten sind im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023
zusatzlich zu den Pauschbetragen gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d bei einer einfachen Fahrtstrecke
von mindestens 2 km bis 20 km 15,50 Euro monatlich, bei einer einfachen Fahrtstrecke von
mehr als 20 km bis 40 km 61,50 Euro monatlich zu beriicksichtigen.

8.2. Vom Finanzamt wurde ausgehend von der Fahrtstrecke von der Wohnung des Bf. zu
Arbeitsstatte der Firma ***F3*** AG in ***Ort03-Adr***, (laut Pendlerrechner 21 km) in der
Beschwerdevorentscheidung das Pendlerpauschale in Hohe von 696,00 Euro (Pendlereuro von
42,00 Euro) bericksichtigt. Dieses Dienstverhaltnis hat allerdings nicht ganzjahrig, sondern fir
6 Monate bestanden. Fiir die beiden weiteren (zeitlich vorher) bestandenen Dienstverhaltnisse
steht kein Pendlerpauschale zu, da die Fahrtstrecken jeweils unter 20 km liegen. Im Ubrigen
blieb das auch zum Pendlerpauschale an den Bf. ergangene Erganzungsersuchen des
Bundesfinanzgerichts vom 26. Juli 2024 unbeantwortet.

Im Zusammenhang mit dem Dienstverhéltnis zur Firma ***F3*** AG in ***QOrtO3-Adr***, ist
daher ein Pendlerpauschale fiir 6 Monate zu bericksichtigen (Bezugszeitraum laut
Lohnausweis 07.06.2022 bis 30.10.2022 und 05.12.2022 bis 12.12.2022), wobei davon
ausgegangen wird, dass der Bf. in den Monaten Juni bis Oktober an mindestens elf Tagen und
im Monat Dezember an acht Tagen von der Wohnung zur Arbeitsstatte gefahren ist, woraus
sich ein Pendlerpauschale von 493,00 Euro ergibt (696,00/12 Monate = 58 Euro + 29 Euro = 87
Euro/Monat; 87 Euro x 5 Monate + 87 Euro x 2/3 = 493 Euro). Im Zusammenhang mit diesem
Dienstverhaltnis steht auch der Pendlereuro fir 6 Monate zu. Nach § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988
steht bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis ein Pendlereuro in Héhe von
jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal § 16 Abs.
1 Z 6 hat. Fir die Berticksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1
Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend. Nach § 124b Z 395 lit. ¢ EStG 1988 steht im Zeitraum Mai
2022 bis Juni 2023 zusatzlich ein Pendlereuro gemafd § 33 Abs. 57 4 von 0,50 Euro monatlich
pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu. Fiir die
Berlicksichtigung des zusatzlichen Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1726
lit. b und lit. e bis j entsprechend. Daraus ergibt sich fiir das Jahr 2022 ein Pendlereuro in Héhe
von 79,33 Euro (21 km x 2 Euro/12 Monate = 3,50 Euro + 21 x 0,5 Euro = 14,00 Euro pro
Monat; 14 Euro x 5 Monate + 14 x 2/3 = 79,33 Euro). In den Punkten Pendlerpauschale und
Pendlereuro war daher die ergangene Beschwerdevorentscheidung abzuandern.
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9. Der Bf. hat fiir einen Teil des Kalenderjahres 2022 auch Arbeitslosengeld bezogen. Diese
steuerbefreiten Transferleistungen I6sen bei Durchfliihrung der Veranlagung eine besondere
Berechnung aus (Hochrechnung im Sinne des § 3 Abs. 2 EStG 1988).

§ 3 Abs. 2 EStG 1988 lautet (auszugsweise):

"(2) Erhalt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezlige im Sinne des Abs. 1 Z5 lit. a oderc, Z 22 lit. a
(5. Hauptstick des Heeresgebihrengesetzes 2001), lit. b oder Z 23 (Bezlige gemalR § 25 Abs. 1Z
4 und 5 des Zivildienstgesetzes 1986) nur fiir einen Teil des Kalenderjahres, so sind die fiir das
restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 und die
zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (§ 41 Abs. 4) fur
Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes (§ 33 Abs. 10) auf einen Jahresbetrag umzurechnen.
Dabei ist das Werbungskostenpauschale noch nicht zu beriicksichtigen. Das Einkommen ist mit
jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter Berlicksichtigung der umgerechneten Einkiinfte
ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch nicht hoher sein als jene, die sich bei Besteuerung
samtlicher Bezlige ergeben wiirde. ..."

Ziel der Regelung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 ist die Vermeidung iberhdhter Nettoeinkommen
aus Transferleistungen. Beabsichtigt ist die Vermeidung einer unverhaltnismaRigen Absenkung
der Steuerprogression durch die Miteinbeziehung der steuerfreien Bezlige in das
Jahreseinkommen. Uber die Steuerfreiheit hinausgehende Vorteile fiir die Transferleistungen
sollen vermieden werden. Im Fall des Vorliegens bestimmter steuerfreier Beziige, die nur fir
einen Teil des Kalenderjahres bezogen werden, findet eine Hochrechnung der restlichen
Einklnfte statt (vgl. Jakom/Ehgartner EStG, 2024, § 3 Rz 120).

Bei der Hochrechnung des Einkommens nach § 3 Abs. 2 EStG 1988 war das hochgerechnete
Einkommen fir die Ermittlung der zu bericksichtigenden Absetzbetrage malgeblich (vgl.
Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2024, § 33 Rz 89, uHa BFG 04.05.2020, RV/3100518/2018). Im
vorliegenden Fall fihrt die Umrechnungsvariante zu einer hoheren Steuer als die
Kontrollrechnung (Besteuerung samtlicher Beziige). Folglich ist die Kontrollrechnung
anzuwenden. Im Ubrigen wird im Detail auf die angeschlossenen Berechnungsblitter
hingewiesen.

Aus diesen Griinden war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den

gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 27. September 2024
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