 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101179/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*FEBf1-Adr*** SVNr. ***1*** petreffend Beschwerde vom 29.08.2020 gegen den Bescheid
des ***FA*** yom 4. August 2020, nunmehr FAQ DS ***15*** mit welchem der Antrag vom
25.06.2020 auf Familienbeihilfe bzw. erhdhte Familienbeihilfe fiir die Tochter der Bfin. ab
01/2019 abgewiesen wurde, beschlossen:

l. Der angefochtene Bescheid vom 04.08.2020 und die
Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2020 werden gemaR § 278 Abs. 1 BAO
aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt zurlickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Strittig ist im vorliegenden Fall die Frage, wann die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit der
Tochter der Beschwerdefiihrerin(Bfin.), sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, eingetreten
ist.

Mit Antragen v. 25.06.2020 (Einlangensdatum bei der Familienbeihilfenbehdrde) wurde
FB/erhohte FB flr die Tochter *¥**16*** | SYNr., ¥**2*** heantragt.

Abweisungsbescheid v. 04.08.2020

»Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehe eine mehrjéhrige berufliche
Tdtigkeit der Annahme entgegen, eine Person sei infolge ihrer Behinderung dauernd
auflerstande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Da lhre Tochter seit 09.09.2013
in einer aufrechten Beschdiftigung sei, kénne von keiner dauernden Erwerbsunféhigkeit
ausgegangen werden. Daher werde ihr Antrag auf FB/erhéhte FB abgewiesen.”
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Beschwerdeausfiihrungen v. 29.08.2020

,,Mit Bescheid vom 4.8.2020 wurde der Antrag auf erhéhte Familienbeihilfe ab 01/2019
abgewiesen. Gegen den Bescheid wird die Beschwerde eingereicht. Es stimme, dass die Tochter
seit 9.9.2013 ein aufrechtes Dienstverhdiltnis habe, aber da derzeit der Arbeitgeber kein Gehalt
zahle, sei die dauernde Selbsterhaltungsfdhigkeit nicht gegeben. Die Tochter habe eine
Erwerbsminderung in Héhe von 100 % und im Jahr 2013 sei die Zugehérigkeit zum Kreis der
begiinstigten Behinderten nochmals festgestellt worden. Die bisherige Tdtigkeit kénne als
Arbeitsversuch gemdf § 8 Abs 6 a FLAG gewertet werden. Beim Arbeitsversuch falle bei
Ubersteigen der Einkommensgrenze die Familienbeihilfe weg. Dieser Wegfall sei bis Ende 2018
gegeben gewesen. Nachdem nun seit 1/2019 das Einkommen wieder unter der
Einkommensgrenze sei, kénne der Anspruch auf Familienbeihilfe wieder aufleben. Und genau
aus diesem Grund werde der Antrag auf die erh6hte Familienbeihilfe eingebracht.”

Beschwerdevorentscheidung v. 03.09.2020 (Abweisung)

»Der Verwaltungsgerichtshof habe wiederholt ausgesprochen, eine mehrjihrige berufliche
Tdtigkeit des Kindes stehe der Annahme entgegen, das Kind sei infolge seiner Behinderung
dauernd auferstande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. das Erkenntnis
vom 25. Februar 1997, 96/14/0088, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Da sich Ihre Tochter
seit 09.09.2013 in einer aufrechten Beschdiftigung befinde, kbnne man nicht davon ausgehen,
dass Ihre Tochter dauernd auferstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Auch der
Einwand, dass der Arbeitgeber derzeit kein Gehalt bezahle, gehe ins Leere. Ihre Tochter wohne
in ¥**9*** ynd habe am TT.02.2019 selbst ein Kind geboren. Die Beschwerde sei daher

abzuweisen.”
Vorlageantrag v. 25.09.2020

»In der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung werde angefiihrt, dass bei einer
aufrechten Beschdftigung davon auszugehen sei, dass sich die Tochter den Unterhalt selbst
verschaffen kénne. Dabei werde aber nicht beriicksichtigt, dass oftmals im Laufe der Zeit die
kérperlichen Beschwerden gréfier werden und daher die bisher durchgefiihrten Tétigkeiten gar
nicht und nur mehr im eingeschrdnkten Ausmafs durchgefiihrt werden kénnten. Die Tochter
sitze seit dem 3.Lebensjahr im Rollstuhl und sei auf stdndige Hilfe angewiesen. Im aktuellen
Gutachten des Neurologen werde bestditigt, dass die Arbeitsfdhigkeit in Vollzeit nicht mehr
gegeben sei. Dies wiederum spreche dafiir, dass die Tochter dauernd aufSerstande sei, sich mit
einem Teilzeitjob selbst den Unterhalt zu verschaffen”.
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Die Leidensgeschichte der Tochter der Bfin. ist eine lange. Seit ca. der sechsten Lebenswoche -
also noch im Sauglingsalter —litt sie unter celebralen Bewegungsstérungen (Tetraspastik etc.).
Ursache dafiir war ein vermuteter Impfschaden. Sie benétigte einen Rollstuhl.

Von Geburt an war die Tochter bei der Bfin. bis 05.12.2003 wohnhaft (HWS in ***11***), Im
Zeitraum 09.09.2013 bis 01.09.2017 wohnte die Tochter in ***12*** |m Zeitraum ab
01.09.2017 bis 06.02.2019 war sie in ***13*** (Unterkunftgeber: ***8***) mit einem
Hauptwohnsitz gemeldet. Danach war sie ebenfalls in ***14*** mit einem Hauptwohnsitz
gemeldet.

Flr die Tochter wurde Pflegegeld bezogen.

Im drztlichen Sachverstandigengutachten vom 06.09. 2004 wurde die voraussichtliche
dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr festgestellt.

Das Gutachten vom 06.09.2004 hielt weiters fest, dass die voraussichtliche Dauer der
Erwerbsunfahigkeit mehr als 3 Jahre betrage sowie eine Nachuntersuchung nicht erforderlich
sei. Auf die Einzelheiten des Gutachtens wird verwiesen.

Das Gutachten v.06.09.2004 wurde - 9 Jahre spater —als Beilage zum Bescheid des ehemals
Bundesamtes fir Soziales (nunmehr SMS) v. 11.07.2013 mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 100 % ab diesem Zeitpunkt angeschlossen. Auf diesen Bescheid des
ehemaligen Bundessozialamtes wird verwiesen.

Im Jahre 2004 war die Tochter der Bfin. 16 Jahre alt. Sie besuchte damals eine hohere Schule in
der Ungargasse, 1030 Wien.

Die Tochter der Bfin. hat im Februar 2009 das 21. Lebensjahr vollendet.

Immer wieder trug die Bfin. finanziell zum Lebensunterhalt der Tochter auch im Zeitraum, wo
die Tochter nicht mehr im Haushalt der Bfin. wohnte, bei (siehe Vorhalt v. 02.07.2020 bzw.
Vorhaltsbeantwortung der Bfin. betreffend den Zeitraum 01.03.2019 bis 31.12.2019).

Nach der vom Gericht bislang bekannten Aktenlage konnte von folgenden Tatigkeiten der
Tochter ausgegangen werden:

- Beschdftigung als Sekretdrin in Vollzeit im Unternehmen des Kindesvaters, eines
Steuerberater-Wirtschaftspriifers. Damit ist offensichtlich, dass es sich hierbei um ein
Beschdiftigungsverhdiltnis unter nahen Angehérigen handelt. Die Einzelheiten dieses
Beschdiftigungsverhdiltnisses wurden von der Behérde nicht ndher begriindet.
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- Aus der Abfrage des Gerichtes vom 21.09.2024 aus der Familienbeihilfen-Datenbank ging
hervor, dass die Tochter der Bfin. im Zeitraum 2019 Einklinfte aus nicht selbststéndiger Arbeit
im Bundesdienst (Bundesministerium fiir Bildung) in Héhe von brutto € 2803,40 bezogen hat.
Im Jahre 2020 bezog sie — wegen ihrer Karenz (Geburt eines eigenen Kindes am TT.02.2019) -
keine Einklinfte aus nsa.Tatigkeit. In der Folge blieben die Einklinfte aus der nsa.Tatigkeit
unterhalb der Einkommensgrenze des § 5 FLAG 1967.

Zur Bescheidbegriindung (Abweisungsbescheid v. 04.08.2020 bzw.
Beschwerdevorentscheidung v. 03.09.2020):

Die bisherige Bescheidbegriindung sowohl im Abweisungsbescheid vom 04.08.2020 als auch in
der Beschwerdevorentscheidung vom 03.09.2020 halt —nach der Auffassung des Richters - den
von der Judikatur des Hochstgerichtes/der Hochstgerichte im Sinne der §§ 93 BAO nicht stand:

Die Abgabenbehdrde ging von einer aufrechten Beschaftigung der Tochter der Bfin seit
09.09.2013 (Beweismittel: “Dienstverhaltnis“ (ohne naheren Zusatz!) aus. Aus diesem Grunde
sei ein erhohter Familienbeihilfenanspruch fiir die Kindesmutter hinsichtlich ihrer Tochter nicht
gegeben. Nahere Begriindungen finden sich in diesem Abweisungsbescheid vom 04.08.2020
nicht.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 04.08.2020 ist zwar etwas umfangreicher, jedoch lasst
auch diese eine fur derartige Beschwerdefille erforderliche wesentliche Begriindung zum
1.Arbeitsmarkt (freier Arbeitsmarkt) bzw. zum ,geschiitzten Arbeitsmarkt (,,zweiter
Arbeitsmarkt”) aufler Ansatz.

Auch im Vorlagebericht der Abgabenbehdrde v. 05.10.2020 finden sich dazu keine weiteren
Ausfuhrungen.

Neue Beweismittel

Die Bfin. hat im Vorlageantrag mit ihrem Hinweis auf das Gutachten des arztlichen
Sachverstandigen v. 24.09.2020 ein Parteienvorbringen er6ffnet, auf welches von der

Familienbeihilfenbehorde im weiteren Beschwerdeverfahren einzugehen sein wird.

»Diagnosen: Rechtsbetonte spastische Tetraparaese fraglich i. F. eines Impfschadens in der
6.Lebenswoche, Neuropathische Skoliose, Sehnenverléingerungen an Knie- und Sprunggelenken
v.a. friihkindlich Anfille;

Anamnese: Seit dem Sduglingsalter leide die Patientin an einer rechtsbetonten spastischen
Tetraparese. Die genaue Ursache sei nicht bekannt, ein Impfschaden in der 6. Lebenswoche sei
gemutmafst worden. Jdhrlich erfolgt eine Intervalirehabilitation, von der sie bislang immer sehr
gut profitieren konnte und dank derer sie in der Lage gewesen sei, einigermafsen den Status
quo zu erhalten, insbesondere in Bezug auf Gleichgewicht, Rumpfstabilitét, freies Sitzen,
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Stehdauer und Gehen (iber kurze Strecken mit Gehwagen. Und auch die Spastik habe sich
deutlich reduzieren kénnen, sie sei im Rahmen der Therapien gut l6sbar und schmerzfrei,
Kontrakturen bestiinden keine und eine medikamentése Therapie inklusive
Botulinumtoxinbehandlung sei bislang nicht notwendig gewesen. Aufgrund der positiven
Auswirkungen der Rehabilitationsbehandlung sei es ihr méglich gewesen, einer beruflichen
Tdtigkeit als Sekretdrin in Vollzeit nachzugehen. Kognitiv bestiinden keinerlei Einschrinkungen.
Im Alltag sei sie jedoch stark eingeschréinkt, brauche durchwegs Hilfestellung durch eine 24-
Stunden-Assistenz. Am TT.02.2019 habe die Patientin ein gesundes Kind via Kaiserschnitt zur
Welt gebracht. Sowohl Schwangerschaft und Geburt seien komplikationslos verlaufen.
Aufgrund der beschwerlichen Schwangerschaft habe sich die Beweglichkeit der Patientin
deutlich verschlechtert; im Rahmen der Schwangerschaft habe sie vor allem durch die massive
Gewichtszunahme die Muskelkraft verschlechtert, die Spastik habe zugenommen und
Stehdauer und Gehvermdégen seien deutlich schlechter geworden. Es sei dann eine erneute
Intervallrehabilitation beantragt worden, aufgrund der not Wendigkeit, einen Sdugling
betreuen zu miissen, habe diese 2019 nicht stattgefunden. Unter den COVID-19-Pandemie-
Einschrénkungen sei es dann schwierig geworden, eine Rehabilitationstherapie mit wéchentlich
wechselnder Begleitperson und begleitendem Kleinkind liberhaupt organisiert zu bekommen,
eine Méglichkeit hdtte sich dann im Rehazentrum ***18*** ergeben, ein Aufnahmetermin sei
flir Oktober 2020 festgesetzt worden, aufgrund der Pandemie- Entwicklungen jedoch kurzfristig
abgesagt worden Die Patientin sollte nun Vollzeit in ihrem Beruf weiterarbeiten, befinde sich
jedoch in einer deutlich schlechteren kérperlichen Verfassung als vor der Entbindung.
Medikamente: keine; Allergien: keine;Toxika: keine

Status: HN: OEX: UEX: Stabiler AZ und EZ, WS-Fehlhaltung, cervicaler und lumbaler
Muskelhartspann, Skoliosen,kein Meningismus, HN unauffdllig MER ++/++ Rechter Arm in
Beugespastik, dtl. erhéhter Muskeltonus, keine schmerzhaften Kontrakturen, Streckung im EB
4-5/5, HG Flexion 3-4/5, HG Extension 3/5, Fingerbeugung 3-4/5, Fingerextension 1-2/5 Linker
Arm in beginnender Beugespastik, erh6hter Muskeltonus, keine Kontrakturen, HG-Extension
4/5, Fingerbeugung 4/5, Fingerstreckung 3-4/5 MER ++/++ Rechts Bein in Beugespastik,
Supinationsstellung, dtl. erh6hter Muskeltonus, Streckung im KG 2/5 KG, Beugung im KG 3/5,
FuBhebung 1/5, Fufssenkung 1-2/5 Linkes Bein in beginnender Beugespastik, erhéhter
Muskeltonus, keine Kontrakturen, Fufhebung 4/5, Fufssenkung 4/5 Babinski +!+ Freies Sitzen
nicht méglich, freier Stand nicht méglich, mit Hilfe fiir Transfer, Gehen (mit Hilfe) nicht méglich.
EEG: Abnorm, intermittierend Theta. li > re, kein sicherer Herdbefund, keine epilepsietypischen
Potenziale. Beurteilung u. Procedere: Im Vergleich zu den Untersuchungen aus den Jahren 2019
und 2018 imponiert eine Verschlechterung der Tetraspastik und ihren assoziierten
Beschwerden. Es bediirfte dringend physikalische und physiotherapeutische sowie
ergotherapeutische MafSnahmen um die weitere Negativentwicklung aufzuhalten. Die
jéhrlichen Intervallrehabilitationsbehandlungen sind aus neurologischer Sicht zwingend
indiziert, und sollten auch trotz der derzeitigen Pandemie-Umstdnde dringend stattfinden.
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Aufgrund der derzeitig deutlichen Verschlechterung der Rumpfstabilitéit sowie der Tetraspastik
ist eine Arbeitsfdhigkeit in Vollzeit nicht mehr gegeben. Unter intensiver Neurorehabilitation
kénnte zumindest eine weitere Progredienz verhindert werden und méglichweise in einigen
Teilbereichen eine Verbesserung erzielt werden, um zumindest eine eingeschréinkte
Arbeitsféhigkeit zu erhalten. Kontrolle bei Bedarf, bei Besonderheiten bitte Riicksprache. i.V.

***20*** ***17***”

Rechtsgrundlagen

§ 278 Abs. 1 BAO in der fiir den Beschwerdezeitraum geltenden Fassung lautet:

st die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzuléssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, § 261)
zu erkldren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allféilliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs.
1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anderslautender Bescheid hditte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung héitte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist
unzuléssig, wenn die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick,
in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung mafSgebliche, im
aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn der
Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spéitere Bescheid umfasst.

§ 8 FLAG Abs. 5 1967 lautet in der fir den Beschwerdezeitraum geltenden Fassung:

,Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die

6 von 14



Seite 7 von 14

Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend néihere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlief3en.”

§ 8 Abs. 6 lautet:

»,Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstindigengutachtens nachzuweisen. Die
diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu ersetzen.”

Durch die Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG hat der Gesetzgeber die Frage des Grades der
Behinderung und auch die damit in der Regel unmittelbar zusammenhangende Frage der
voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der
eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein
qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung
besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die
ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbehorden haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kénnen
von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (VfGH 10.12.2007, B
700/07).

Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemall § 2 Abs. 1lit. a, b, d, e, g, i, j, k
oder | FLAG 1967 oder gemaR § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k FLAG 1967, steht
gemalk § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein Erh6hungsbetrag zur
Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen Fallen besteht ein
Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als zufolge einer
Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen einer
Berufsausbildung.

Anspruchsvoraussetzung fir Familienbeihilfe (Grundbetrag und Erhéhungsbetrag) ist gemal §
2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemalR § 6 Abs. 2 lit. d oder g FLAG 1967 entweder eine
behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG
1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967,
§ 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Wie bereits ausgefiihrt, ist Selbsterhaltungsfihigkeit nur gegeben, wenn das Kind samtliche
Unterhaltsbediirfnisse im Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen
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Kraften zu finanzieren imstande ist, und zwar auch auflerhalb des elterlichen Haushalts.
Selbsterhaltungsfahig ist ein Kind nur dann, wenn es - auf sich allein gestellt - mit seinen
Einkinften alle Lebensbediirfnisse, also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur
Erlangung notwendiger Pflege- und Erziehungsleistungen, decken kdnnte. "Sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich mittel- oder langfristig auf
dem "Ersten Arbeitsmarkt", also dem reguldren Arbeitsmarkt, vermittelbar ist und so imstande
ist, sich selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne staatliche Zuschiisse zu erhalten. Eine
bloRRe Beschaftigungsmoglichkeit in einer "geschiitzten Behindertenwerkstatte" fihrt nicht zu
einer Selbsterhaltungsfahigkeit, da sich das Kind in diesem Fall den Unterhalt nicht selbst
verschafft, sondern durch staatlich oder karitativ finanzierte Einrichtungen alimentiert wird
(BFG 2.1.2020, RV/7105948/2019).

Im FLAG Kommentar Lenneis/Wanke, Rz 23 ff zu § 8, 2. Auflage 2020, wird Folgendes
ausgefihrt:

»2. Langjdhrige Berufstatigkeit
Rz 23

Der VwWGH hat friiher in stéindiger Rechtsprechung erkannt, dass eine mehrjéhrige berufliche
Tatigkeit der Annahme entgegensteht, das Kind sei infolge seiner Behinderung voraussichtlich
dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (zB VwWGH 21.2.2001,
96/14/0159; 25.2.1997, 96/14/0088). Von einer beruflichen Tdtigkeit kénne jedoch (nur) dann
nicht gesprochen werden, wenn der , beruflich Tétige” keine (Arbeits-) Leistungen erbringt,
wenn also eine Einrichtung bereit ist, aus karitativen Uberlegungen oder zu therapeutischen
Zwecken eine Person ohne Erwartung einer Gegenleistung wie einen Dienstnehmer zu
behandeln.

Rz 24
Der VfGH hat hingegen im Erkenntnis vom 10.12.2007, B 700/07, Folgendes ausgefiihrt:

»Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden Norm (Anm: § 8 Abs 6) ergibt
sich somit, dass der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der Behinderung, sondern (seit
1994) auch die (damit ja in der Regel unmittelbar zusammenhdngende) Frage der
voraussichtlich dauernden Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der
eigenstdndigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein qualifiziertes
Nachweisverfahren eingefiihrt hat, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung besonders
geeignete Institution eingeschaltet wird und der drztliche Sachverstand die ausschlaggebende
Rolle spielt. Dem diirfte die Uberlegung zugrunde liegen, dass die Frage, ob eine behinderte
Person voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht
schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum erzielten Einkommens, sondern nur
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unter Beriicksichtigung von Art und Grad der Behinderung bzw der medizinischen
Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit kann auch berlicksichtigt
werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder — oft mehrmals — Versuche
unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei denen jedoch die hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf Idngere Sicht zum
Scheitern verurteilt sein werden. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem Grund die Beurteilung
der Selbsterhaltungsfdhigkeit jener Institution (ibertragen, die auch zur Beurteilung des
Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehérden haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von dieser durch drztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kénnen
von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen. Ob der zeitweilige
Einkommensbezug zum — zeitweiligen — Entfall der Familienbeihilfe fiihrt, ist eine davon zu
unterscheidende Frage, die nach den allgemeinen Regeln des FLAG zu l6sen ist.”

Rz 25

Im Erkenntnis vom 18.11.2008, 2007/15/0019, dem mehrere inhaltlich idente gefolgt sind, hat
sich der VWGH nunmehr der Rechtsansicht des VfGH angeschlossen und — ohne Befassung eines
verstdrkten Senats — ausgesprochen, dass die bisherige Judikatur, wonach eine mehrjihrige
berufliche Tétigkeit gegen die dauernde Erwerbsunfihigkeit spreche, durch die Anderung des §
8 Abs 6 durch BGBI | 2002/105 ab 1.1.2003 (und nicht also bereits, wie der VfGH ausfiihrt, ab
1994) keinen Anwendungsbereich mehr habe. ....

Mit diesen maligeblichen Literaturfundstellen ist offensichtlich, dass die Begriindung des
Abweisungsbescheides v. 04.08.2020 fehlerhaft war.

Von behinderten Personen werden immer wieder, oft wiederholt, Versuche unternommen,
sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sie aus medizinischen Griinden auf langere Sicht zum Scheitern verurteilt sein werden
(vgl. VfGH 10.12.2007, B 700/07). Derartige Arbeitsversuche dokumentieren keine
Erwerbsfahigkeit (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemald § 8 Abs. 6 FLAG
1967 (ausschlieBlich) durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fihren (vgl. BFG
20.6.2017, RV/7102677/2017).

Besteht keine vor dem 21. (bei Berufsausbildung: 25.) Lebensjahr eingetretene dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch
Erhohungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als
auch Erhéhungsbetrag zu (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 19).
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Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend den
Sachverstandigenbeweis vor (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz12 m
w.N.), schliel$t deren ergdanzende Anwendung aber nicht aus (vgl. BFG 2.10.2019,
RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aulBerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw. das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese nur
insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl.
VwGH 29.9.2011, 2011/16/0063; VwGH 25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die
Beihilfenbehorden haben bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch arztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068).

Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe der Beschwerdefiihrerin oder ihres Vertreters, im
Untersuchungsverfahren vor dem Sozialministeriumservice nicht naher definierte "Nachweise"
vorzulegen, welche die Erwerbsunfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt belegen sollen. Hat
das Gutachten des Sozialministeriumsservice die Frage zu beantworten, ob eine Person wegen
einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung,
jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder
geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, muss das Gutachten daher erstens feststellen, ob die Person auf Grund einer
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und zweitens, ob die fiir diese Erwerbsunfahigkeit kausale
korperliche oder geistige Behinderung vor den im Gesetz genannten Zeitpunkten eingetreten
ist. Diese Feststellung darf sich aber nicht in einer bloRen Behauptung erschépfen, sondern
muss sich mit den vorliegenden Beweismitteln so auseinandersetzen, dass dies fiir den
Antragsteller, die belangte Behoérde und das Gericht auch nachvollziehbar ist. Insbesondere
muss eine gutachterliche Auseinandersetzung mit den aktenkundigen Befunden aus
medizinischer Sicht erfolgen und ist vom Sozialministeriumsservice in einer Zusammenschau
aller Beweismittel zu begriinden, warum eine vom Sozialministeriumsservice diagnostizierte,
einer selbstandigen Unterhaltsverschaffung entgegenstehende Behinderung vor oder nach
dem im Gesetz genannten Zeitpunkt eingetreten ist (vgl. BFG 21.7.2014, RV/7101144/2014). Es
zahlt daher zur Kernaufgabe der Arzte des Sozialministeriumservice, aus vorgelegten drztlichen
Befunden und der erhobenen Anamnese aufgrund des medizinischen Fachwissens die
Schlussfolgerung zu treffen, zu welchem Zeitpunkt die festgestellte Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist. Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die
Ableitung von Schlussfolgerungen fir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltsdurch einen oder mehrere
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Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
Spekulationen, sondern ausschlielich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem
fachspezifischen Wissen stiitzen (vgl. fir viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013).

Zuriickverweisung

GemaR § 278 BAO kann das Verwaltungsgericht bei unterlassenen Ermittlungen mit Beschluss
die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehoérde
erledigen.

Die Aufhebung und Zurtickverweisung gemaR § 278 Abs. 1 BAO steht im Ermessen des
Gerichtes (vgl. etwa - zur Rechtslage nach § 278 Abs. 1 BAO i.d.F. FVwGG 2012 - VwWGH
9.9.2015, Ra 2015/16/0037). Zulassig ist sie nach dem Gesetz erstens, wenn Ermittlungen
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen (§ 278 Abs. 1 erster Satz BAO).
Die Aufhebung und Zurlickverweisung ist zweitens unzulassig, wenn die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 278 Abs. 1 zweiter Satz
BAO). Diese im Rahmen der sodann zu fallenden Ermessensentscheidung zu
beriicksichtigenden positiven und negativen Voraussetzungen sind in rechtlicher Gebundenheit
zu prifen. Das Gericht hat die von ihm vermissten und ins Auge gefassten Ermittlungsschritte
zu bezeichnen und zu beurteilen und auch die Frage zu beantworten, ob die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VWGH 9.9.2015, Ra
2015/16/0037; VWGH 26.1.2017, Ra 2015/15/0063; VWGH 29.8.2017, Ra 2014/17/0049; VwWGH
22.11.2017, Ra 2016/13/0018; VwWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0017; VWGH 17.10.2018, Ra
2017/13/0087).

Es erweist sich eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Zuriickverweisung der
Sache an die Abgabenbehorde als weitaus verwaltungsékonomischer. Die Bf erhalt somit
schneller und kostengiinstiger eine Entscheidung, wenn das Finanzamt nach Aufhebung des
angefochtenen Bescheides unter Beachtung der im Aufhebungsbeschluss dargelegten
Rechtsansicht des Gerichts neuerlich entscheiden kann (vgl. BFG 6.3.2016, RV/7103019/2015).

Erganzung des Ermittlungsverfahrens

Das bislang letzte Gutachten des arztlichen SV Dr. ***17*** wurde am 24.09.2020 erlassen.
Bei diesem Gutachten v. 24.09.2020 handelte es sich um ein neues Beweismittel zur
Uberpriifung der damals im Jahre 2020 32-jihrigen, mittlerweile 36-jahrigen Tochter der Bfin.

11 von 14



Seite 12 von 14

Aus diesem Gutachten ging hervor, dass - damals am 24.09.2020 - fiir die Prifung der Frage
einer zumindest eingeschrankten Arbeitsfahigkeit noch Feststellungen zu treffen seien.

Dies wurde aber von der Behorde bis dato unterlassen.

Ob diese Arbeitsversuche erfolglos oder doch erfolgreich waren, hatte die
Familienbeihilfenbehorde zu priifen gehabt. Zum ,Dienstverhaltnis” (siehe Vorlagebericht v.
05.10.2020) finden sich Gberhaupt keine Angaben.

Wie bereits ausgefiihrt, stiitzte sich die Abgabenbehorde in ihrer Begriindung lediglich auf
»eine aufrechte Beschaftigung seit 09.09.2013“, weshalb keine dauernde Erwerbsunfahigkeit
vorliegen wiirde, ohne diese aber im Einzelnen naher zu erlautern.

Damals — im Jahre 2013 - war die Bfin. im 26. Lebensjahr.

Hinsichtlich der Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit ist der ,,erste Arbeitsmarkt” entscheidend.
Dies unabhangig davon, ob es sich um einen Vollzeit- oder Teilzeitjob handelt.

Nach der dem Gericht bislang bekannten Aktenlage konnte von folgenden
Beschaftigungsverhaltnissen ausgegangen werden:

- Beschdiftigung als Sekretdrin in Vollzeit im Unternehmen des Kindesvaters, eines
Steuerberater-Wirtschaftspriifers. Damit ist offensichtlich, dass es sich hierbei um ein
Beschdftigungsverhdiltnis unter nahen Angehérigen handelt. Die Einzelheiten dieses
Beschdiftigungsverhdiltnisses wurden von der Behérde nicht ndher begriindet.

- Aus der Abfrage des Gerichtes vom 21.09.2024 aus der Familienrechtsbeihilfen-Datenbank
ging hervor, dass die Tochter der Bfin weiters im Zeitraum 2019 Einkiinfte aus nicht
selbststandiger Arbeit im Bundesdienst (Bundesministerium fir Bildung) in Hohe von brutto €
2.809.43 bezogen hat. Im Jahre 2020 bezog sie — wegen der Karenzzeit (Geburt eines eigenen
Kindes am TT.02.2019) keine Einklinfte. In der Folge blieben die Einkilinfte unterhalb der
Einkommensgrenze des § 5 FLAG 1967 in Verbindung mit § § 8 a Abs. 6 FLAG 1967.

Die Priifung ist daher nach der Intention des Gesetzgebers jahrlich vorzunehmen (§ 8 Abs. 6 a
FIAG 1967- siehe auch FLAG Kommentar Lenneis/Wanke, Rz 22 ff zu § 8, 2. Auflage 2020).

Im Falle eines gesunkenen Einkommens lebt der FB-Anspruch wieder auf.

Durch die Einbringung eines neuen Antrages auf FB bzw. erhdhte FB durch die Kindesmutter
bei volljahrigen Kindern oder auch bei Eigenantragen des Kindes (hier nicht vorliegend) sind die
Anspriche neu zu Gberprifen.

Es wurde liberdies von der Behorde bislang nicht geprift, ob sich die Tochter der Bfin. ihren
Lebensunterhalt - auRerhalb des ,geschitzten Arbeitmarktes” - hatte verschaffen kénnen.
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Es gab keine einzige Feststellung zum konkreten Dienstverhaltnis im Bundesministerium fir
Bildung, sodass dazu vom Gericht auch keine nahere Wirdigung erfolgen konnte, weil die
folgenden Fragen offen geblieben sind:

Keine Anforderung eines Dienstvertrages durch die Familienbeihilfenbehérde

- Vermittlung dieses Arbeitsplatzes durch wen?

- Anzahl der stundenmdfligen Beschdftigung pro Tag bzw. pro Woche?

- Auslibung der beruflichen Betditigung im Home-Office zur Génze 5 Tage pro Woche
- inhaltliche Téitigkeiten der Tochter im BM fiir Bildung?

- Einreihung dieses Arbeitsverhdltnisses als geschiitzter Arbeitsplatz im Off.Dienst
(Bundesdienst) ?

- Ob auch andere ,Beschaftigungsverhaltnisse” im Sinne von bloRen Arbeitsversuchen auf dem
reguldren Arbeitsmarkt erfolgreich oder gescheitert waren, wurde ebenfalls nicht geprift.

Die Beweislast liegt nach der Rechtsprechung diesbezliglich bei der Behorde.

Die Geburt eines eigenen Kindes der Tochter der Bfin. am TT.02.2019 oder die Tatsache eines
eigenen Wohnsitzes hat mit der Frage der Erwerbsfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit der
Tochter der Bfin. nichts zu tun.

Es wird weiters von der Behorde darzulegen sein, warum sich die Tochter der Bfin. ihren
Lebensunterhalt -aulRerhalb geférderter Einrichtungen -verschaffen habe kénnen.

Falls die bislang angenommenen Tatigkeiten nicht auf einer Behindertenférderung beruhten,
ware festzustellen, warum es sich dabei nicht um bloRRe Arbeitsversuche gehandelt hat.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.
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Linz, am 23. September 2024
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