 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103322/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R-1, die Richterin R-2 sowie die
fachkundigen Laienrichter R-3 und R-4 in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten durch
Anwaltskanzlei Thiele GmbH, Untere Donauldnde 21-25, 4020 Linz/Donau, tber die
Beschwerde vom 22. Dezember 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
22. November 2022, Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaRk § 9 BAO in der
nichtoffentlichen Sitzung vom 26. September 2024 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin S-1 zu
Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemall § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In Beantwortung des Haftungspriifungsvorhaltes vom 29.04.2022 brachte der
Beschwerdefiihrer (Bf.) am 29.08.2022 vor, dass die G-1 im Jahr 2016 mit dem Ziel gegriindet
worden sei, Entwicklungen und Investitionen im Bereich Kryptowahrungen durchzufihren. Im
Jahr 2017 habe sich die GmbH dazu mit 99 % an der G-2 in Liechtenstein beteiligt.

Am D-1 sei in Liechtenstein ein Eigenantrag auf Eroffnung des Konkurses (iber das Vermogen
der AG gestellt worden, welcher mit Beschluss des Firstlichen Landgerichts vom D-2 mangels
Masse abgewiesen worden sei (Beilage ./4). Diese Beteiligung an der AG sei das einzige
wesentliche Asset der GmbH gewesen, welche auch keine Dienstnehmer gehabt habe. Sie habe
im Wesentlichen eine Holdingfunktion fiir ihre liechtensteinische Beteiligung ausgelibt.
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Auf Grund der negativen Entwicklung ihrer liechtensteinischen Beteiligung sei die GmbH
mangels Erldse Gberschuldet und zahlungsunfahig geworden und es sei mit Beschluss vom D-3
des HG Wien das Konkursverfahren eréffnet worden (Eigenantrag).

Die GmbH habe in dem vom Finanzamt beanstandeten Zeitraum keinerlei Umsatze erzielt, mit
welchen sie Zahlungen aktiv tilgen hatte kénnen. Eine Abdeckung aller offenen Abgaben sei
daher nicht méglich gewesen, inshesondere habe das Unternehmen Gber keinen
Kontokorrentkreditrahmen verfiigt. Erwartete Dividendenzahlungen von der AG seien
ausgeblieben.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 04.02.2019 seien der GmbH Zahlungserleichterungen fiir
ihre Riickstande in Hohe von € 121.655,80 bewilligt und bis zum Ablauf der
Zahlungserleichterung (letzte Rate 20.01.2020) auch die bis zum Ablauf zu belastenden
(Viertel-) Jahresbetrage an Korperschaftssteuer vorgeschrieben worden (Beilage ./1). Samtliche
Raten, ausgenommen die Abschlussrate, welche rund zur Halfte bezahlt worden sei, seien
vollstandig getilgt worden.

Offene Korperschaftssteuerbetrage gemaR der Rickstandsaufgliederung im Schreiben der
Finanzverwaltung vom 29.04.2022 seien bis zum Ablauf der Ratenzahlungsvereinbarungen
(Beilage ./1) in diese einbezogen worden.

Dem Tagessaldo vom 09.01.2019 in H6he von € 121.655,80 liege die Bewilligung der
Zahlungserleichterung vom 04.02.2019 zu Grunde. Somit beinhalte dieser getilgte Betrag alle
vor diesem Termin liegenden Abgaben. Dieser Umstand sei dem Steuerkonto der GmbH
offenkundig zu entnehmen.

Festgehalten werde, dass ab dem Zeitpunkt der Ratenzahlungsvereinbarung ausschlieRRlich
Zahlungen an das Finanzamt getatigt worden seien, ausgenommen einige wenige
unwesentliche Zahlungen im Rahmen der steuerrechtlichen Verpflichtungen von gesamt
weniger als € 1.500,00 fir die Erstellung der Jahresabschliisse und der steuerlichen
Erklarungen sowie fiir die damit einhergehenden Gebiihren und Pflichtveroffentlichungen.

Der Bf. habe zu diesem Zeitpunkt zweckgebundene Finanzmittel von dritter Seite aufgebracht,
um die Ratenzahlungen beim Finanzamt bedienen zu kénnen. Vielmehr noch habe er eine Rate
in Hohe von € 7.000,00 (Buchung vom 24.05.2019) personlich von seinem Privatkonto bezahlt.
Dies sei einerseits dem Steuerakt zu entnehmen und sei dieser Betrag auch auf seinem
Verrechnungskonto verbucht worden; er sei selbst Glaubiger in der Insolvenz der
Steuerschuldnerin gewesen (vgl. Liquidationsstatus zum 31.12.2021, Beilage ./2).

Der Bf. habe keinerlei Pflichtverletzung zu verantworten; im Gegenteil, habe er doch durch das
Aufbringen von Mitteln von dritter Seite sowie seiner personlichen Zahlung die
Finanzverwaltung am Ende bessergestellt.
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Erst zum 20.01.2020 sei die Gesellschaft ihrer Zahlungsverpflichtung (teilweise) nicht mehr
nachgekommen. Der restliche nach Zahlung des Teilbetrags von € 21.000,00 am
Geschaftskonto verbliebene Betrag in Hohe von € 373,00 entspreche jenem Kassenbestand
gemalR Liquiditatsstatus zum 31.12.2021, der dem Konkursantrag zu Grunde gelegt worden sei
(Beilage ./2). Es seien ab dem Zeitpunkt dieser Teilzahlung an das Finanzamt tiberhaupt keine
weiteren Zahlungen vorgenommen worden. Es konnten somit keine Glaubiger bevorzugt oder
benachteiligt worden sein.

Werde eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tberhaupt keine liquiden Mittel habe,
so verletze der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996,
94/17/0420).

Offenkundig seien die Forderungen des Finanzamtes laufend vorrangig bedient und dadurch
einem hoheren Ausfall entgegengewirkt worden. Aus den angeschlossenen Kontoausziigen
(Beilage ./3) sei dies klar ersichtlich; ebenso der Umstand, dass der Bf. keine liquiden Mittel
verwaltet habe.

Von einer schuldhaften Pflichtverletzung kénne keinesfalls ausgegangen werden.

Zur letzten Buchung im Rickstandsausweis, der Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2020 mit der
Zahlungsfrist 12.05.2021 in H6he von € 400,00 sei anzumerken, dass es dem Bf. mit Wirkung
der Konkurseroffnung per D-3 rechtlich gar nicht mehr moglich gewesen sei, diesen
aushaftenden Betrag innerhalb der Zahlungsfrist (die auch am Rickstandsausweis vermerkt
worden sei) zu begleichen. Somit kénne er diesbezlglich nicht zur Haftung herangezogen

werden.

Durch obig aufgezeigte ausschlieBliche Tilgung der Abgabenschulden seien die
Abgabenverbindlichkeiten gegenliber anderen Gesellschaftsverbindlichkeiten bevorzugt
worden, eine Benachteiligung bei unzureichenden liquiden Mitteln sei aber Voraussetzung fiir
eine Haftung nach §§ 9, 80 BAO (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003; VwGH 28.5.2002, 99/14/0233).

-/ [

Mit Bescheid vom 22.11.2022 wurde der Bf. gemall § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO als
ehemaliger Geschaftsflihrer der G-1 fiir nachstehende Abgaben in der Héhe von € 10.076,14

zur Haftung herangezogen:

Abgabe Zeitraum Betrag in € Fdlligkeit
Umsatzsteuer 2017 2.420,82 15.02.2018
Lohnsteuer 08/2018 596,70 17.09.2018
Dienstgeberbeitrag 08/2018 195,00 17.09.2018
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Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2018 20,00 17.09.2018
Korperschaftsteuer 01-03/2019 125,00 15.02.2019
Saumniszuschlag 2018 2.432,22 18.02.2019
Korperschaftsteuer 04-06/2019 125,00 15.05.2019
Korperschaftsteuer 07-09/2019 125,00 16.08.2019
Korperschaftsteuer 10-12/2019 125,00 15.11.2019
Korperschaftsteuer 01-03/2020 125,00 17.02.2020
Stundungszinsen 2020 3.011,40 17.02.2020
Korperschaftsteuer 04-06/2020 125,00 15.05.2020
Korperschaftsteuer 07-09/2020 125,00 17.08.2020
Korperschaftsteuer 10-12/2020 125,00 16.11.2020
Umsatzsteuer 2020 400,00 15.02.2021

GemalR § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden
kénnen.

Gemal § 1298 ABGB obliege dem, der vorgebe, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtung ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, der Beweis.

Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergebe sich, dass der wirksam bestellte
Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet
habe, flir diese Abgaben hafte, wenn sie bei der juristischen Person nicht eingebracht werden
konnten und er nicht beweise, dass die Abgaben ohne sein Verschulden nicht hatten entrichtet
werden kdnnen.

Der Bf. sei im Zeitraum vom D-4 bis D-5 unbestritten handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Gesellschaft, also einer juristischen Person, und daher gemafs § 18 GmbHG zu deren
Vertretung berufen gewesen. Er sei somit auch verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren
Mitteln zu bezahlen.
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Hinsichtlich der Heranziehung fiir aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes festzuhalten:

GemaR § 21 Abs. 1 UStG habe der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen habe. Der Unternehmer habe eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten. Fiir die haftungsgegenstandlichen Zeitraume sei die Umsatzsteuer
gemeldet und festgesetzt bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet worden.

In diesem Zusammenhang sei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach es Sache des Geschaftsfihrers sei, die Griinde darzulegen, die ihn ohne
sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung
zu erfillen, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemaR

§ 9 Abs. 1 BAO angenommen werden dirfe (VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Demnach
hafte der Geschaftsfilihrer fir die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfiigung
gestanden seien, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fiir das Geschéaftsergebnis einer juristischen Person nicht
erfolgsneutral seien, sei es Sache des gemal} § 80 BAO befugten Vertreters, darzutun, weshalb
er nicht dafir habe Sorge tragen kénnen, dass er die anfallenden Abgaben rechtzeitig
entrichtet habe, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden dirfe. In der Regel werde namlich nur der Geschéftsfiihrer einen
ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermogliche. AuRerdem treffe den Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO)
die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 BAO) wie den Abgabepflichtigen, sodass
er zeitgerecht fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalen Verhaltens
vorzusorgen habe. Der zur Haftung herangezogene Geschéftsfiihrer habe daher das Fehlen
ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Aullerdem habe er dazutun, dass
er die Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt
habe (vgl. VWGH 17.9.1986, 84/13/0198; VWGH 13.11.1987, 85/17/0035; VWGH 13.9.1988,
87/14/0148).

Da der Bf. seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen im angefiihrten Umfang nicht
nachgekommen sei und die Abgaben bei der Gesellschaft uneinbringlich seien, sei wie im
Spruch zu entscheiden gewesen.
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Die vom Haftungspflichtigen ins Treffen geflihrten Griinde kénnten nicht als haftungsbefreiend
anerkannt werden, weil dieser im oben genannten Zeitraum als vollverantwortlicher
Geschaftsfihrer im Handelsregister eingetragen gewesen sei.

Letztlich werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich personliche
Haftungen auch auf Nebenanspriiche erstreckten. Ebenso seien Zwangs- und Ordnungsstrafen
im Wege der Geschaftsfihrerhaftung geltend zu machen.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begriinden, dass durch sein pflichtwidriges Verhalten als
Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei.

Seine vorgelegten Unterlagen hatten zu keiner Entlassung aus der Haftung fiihren kénnen. Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits -
an die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliege dem Vertreter. Auf dem
Vertreter laste auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des
Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdérde zu
entrichten gewesen ware.

In die rechnerische Darstellung des Nachweises (Verhaltnisrechnung) seien einzubeziehen:

- die gesamte Einnahmensituation (VWGH 25.04.2002, 99/15/0253)

- die gesamte Liquiditatssituation (VwGH 24.02.2011, 2009/16/01081)

- die freiwillig geleisteten Zahlungen (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0010)

- die im Wege der Exekution entrichteten Betrage (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0010)

- die Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich seien
(etwa sog. Zug-um-Zug-Geschafte (VWGH 09.11.2011, 2011/16/00641)

- die von der Gesellschaft getatigten ,,systemerhaltenden” Ausgaben (z.B. Barzahlung
neuer Materialien) seien zu umfassen (VwWGH 28.09.2004, 2001/14/01761)

Weiters seien anzufiuihren

- die jeweiligen Abgabenarten

- den Falligkeitstag fiir jede einzelne Abgabe- die jeweiligen finanziellen Mittel (, liquiden
Mittel“) zum Falligkeitszeitpunkt der jeweiligen Abgaben

- den Stand der Gesamtschulden am Falligkeitstag der jeweiligen Abgaben

- den Stand der Abgabenschulden insgesamt am Falligkeitstag der jeweiligen Abgaben

- die Tilgungsquote der Abgaben

- die Tilgungsquote samtlicher Verbindlichkeiten insgesamt

-/ /-

In der dagegen am 22.12.2022 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. ein:
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GemaR § 93 Abs. 3 lit. a BAO habe der Bescheid eine Begriindung zu enthalten. In der
Begriindung seien die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der festgestellte
Sachverhalt, die bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwdgungen (Beweiswiirdigung) und
die Beurteilung der Rechtsfrage als rechtliche Wiirdigung aufzunehmen.

Eine zusammenhadngende Darstellung des Sachverhaltes kdnne durch bloRen Hinweis auf
irgendwelches dem Abgabepflichtigen bekanntes Aktenmaterial nicht ersetzt werden.

Weiters habe aus der Begriindung hervorzugehen, aus welchen Erwagungen die Behorde zur
Ansicht gelangt sei, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliege. Die die
Beweiswirdigung betreffenden Erwagungen hatten schllssig darzulegen, was die Behorde
veranlasst habe, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen. Ein bloRer Hinweis auf die
durchgefiihrten Erhebungen reiche nach standiger Judikatur nicht aus (vgl. Ritz, Kommentar
zur BAO, § 93, Rz 11 ff).

Die gesetzlich geforderte Bescheidbegriindung habe in der rechtlichen Beurteilung
darzustellen, wie die Behorde die Verwirklichung welcher abgabenrechtlichen Tatbestinde
durch den in der Begriindung angefiihrten Sachverhalt fiir gegeben erachte (Ritz, Kommentar
zur BAO, § 93, Rz 11 ff.). Dies sei gegenstandlich nicht der Fall, die Stellungnahme des Bf. vom
29.08.2022 sei ignoriert worden.

Das Fehlen einer vom Gesetz verlangten Begriindung sei zwar fiir den Bescheidcharakter
unwesentlich, stelle aber eine anfechtbare Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, was hier

ausdriicklich gerligt werde.

Die Inhalte des tabellarischen Rickstandsausweises kurz wiederzugeben und die
Geschaftsfuhrereigenschaft festzustellen, reiche fir die Begriindung einer
Haftungsinanspruchnahme nicht aus, insbesondere, weil auf die Stellungnahme des Bf. vom
29.08.2022 und das darin enthaltene Vorbringen iberhaupt nicht eingegangen worden sei;
wesentlich entlastendes Vorbringen samt Beweisen sei Giberhaupt nicht behandelt und
entgegen der behdrdlichen Ermittlungspflicht in rechtswidriger Weise auRer Acht gelassen
worden.

Die Behorde habe bei entsprechenden Behauptungen und diesbeziiglichem Beweisanbot die
zur Entlastung des Vertreters angebotenen Beweise aufzunehmen und erforderlichenfalls
Prazisierungen abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen Gber die angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (zB VWGH 27.4.2005, 2004/14/0030; VWGH 26.7.2005,
2001/14/0024; VWGH 22.9.2005, 2001/14/0013).

Sowohl bei der Beweiswiirdigung als auch bei der rechtlichen Beurteilung sei das Vorbringen
des Bf. zu bericksichtigen und entsprechend zu wiirdigen. Das sei offenkundig im
angefochtenen Bescheid nicht passiert.
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Ergdben sich aus dem Akteninhalt deutliche Anhaltspunkte fiir das Fehlen der fir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel, so sei die Abgabenbehdrde nicht von ihrer
Ermittlungspflicht entbunden (VWGH 28.5.1993, 93/17/0049; VwGH 30.9.2004,
2003/16/0080).

Die Beteiligung an der liechtensteinischen G-2 sei das einzige wesentliche Asset der G-1, aus
welchem Uberhaupt Einkilinfte erzielt hatten werden kénnen. Mit dem bereits vorgelegten
Beschluss des Fiirstlichen Landgerichts vom D-2 sei der Konkursantrag der G-2 mangels Masse
abgewiesen worden.

Aus den in der Stellungnahme vom 29.08.2022 vorgelegten Kontoausziigen sei ersichtlich, dass
die Gesellschaft tGber keine Liquiditat, weder liber Einklinfte noch lber vorhandene Mittel
verfligt habe und sich die Frage des Verschuldens daher Giberhaupt nicht stellen kénne.

Die Pflicht des Vertreters, die vom Vertretenen (als Eigenschuldner oder als
Haftungspflichtiger) geschuldeten Abgaben zu entrichten, bestehe nur insoweit, als hiefiir
liquide Mittel vorhanden seien (vgl. zB VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601; VWGH 26.11.2002,
99/15/0249).

Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigten nur dann zur
Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgt sei.

In casu sei von der Behorde weder ein Vorhandensein liquider Mittel festgestellt noch das
Fehlen liquider Mittel berlicksichtigt worden. Eine allfallige Mitwirkungspflicht des Bf. entbinde
die Abgabenbehdrde nicht von jeglicher Ermittlungspflicht (zB VwWGH 10.11.1993, 91/13/0181;
VWGH 20.4.1999, 94/14/0147) und dariiber Feststellungen zu treffen. Dies schon gar nicht,
wenn entsprechendes Beweisanbot vorliege.

Der Bf. habe in seiner Stellungnahme vom 29.08.2022 bereits explizit vorgebracht und belegt,
dass mangels liquider Mittel der Gesellschaft im Zeitpunkt ihrer Falligkeit die
haftungsbezogenen Abgaben uneinbringlich gewesen seien und die Gesellschaft bereits vor
diesem Zeitpunkt keine Zahlungen mehr geleistet habe. Die belangte Behorde hatte auf diesen
Umstand explizit einzugehen gehabt (VWGH 16.12.2009, 2009/15/0127).

Das Vorbringen und Beweisanbot fiir das Fehlen liquider Mittel sei in keiner Weise in die
Begriindung eingeflossen, die Behorde hatte konkrete Feststellungen Gber diese
Entlastungsbehauptungen zu treffen gehabt.

Vielmehr bringe die belangte Behorde Theoretisches vor wie in Punkt 5. der ,Begriindung” zum
Haftungsbescheid:

,Sie waren im Zeitraum von D-4 bis D-5 im Firmenbuch als handelsrechtlicher
Geschdftsfiihrer der Fa. G-1, also einer juristischen Person, und daher gemdfs § 18 GmbHG zu

8 von 37



Seite 9 von 37

deren Vertretung berufen. Sie waren somit auch verpflichtet, die Abgaben aus deren Mitteln
zu bezahlen.”

Wie bereits ausgefiihrt, bestehe diese Verpflichtung nur, wenn liquide Mittel vorhanden seien.
Die rechtliche Schlussfolgerung der Behorde sei somit rechtswidrig und willklrlich erfolgt, weil
nachweislich keine Mittel vorhanden gewesen seien bzw. jegliche Feststellung der Behorde
Uber das Vorhandensein liquider Mittel fehle.

Im letzten Satz des Punktes 8. der Begriindung rechtfertige die belangte Behorde ihre
Entscheidung wie folgt:

,Da Sie Ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen im angefiihrten Zeitraum nicht
nachgekommen sind und die Abgaben bei der o.a. Gesellschaft uneinbringlich sind, war wie
im Spruch zu entscheiden.”

Dass das genauso nicht der Fall sei, habe der VWGH bereits mehrfach entschieden (mit Verweis
auf obige zitierte Judikatur). Nur bei Vorliegen liquider Mittel ware die Nichtabfiihrung
schuldhaft und haftungsrelevant. Dazu fehlten dem bekampften Bescheid die entsprechenden
(Negativ-) Feststellungen jedoch vollig.

Die belangte Behorde habe nicht einmal behauptet, ungleich behandelt worden zu sein, denn
hatte sie sich mit diesem Umstand befasst, hatte sie nur zu dem Ergebnis kommen kdnnen,
dass Uberhaupt keine liquiden Mittel zur Verfligung gestanden und auch keine Ertrage
absehbar gewesen seien.

In diesem Rahmen werde nochmals auf die vorgelegten Kontoausziige verwiesen, aus denen

hervorgehe, dass keine eigenen bzw. liquiden Mittel zur Verfligung gestanden seien, liber die
der Beschwerdefiihrer frei verfiigen habe konnen. Damit eriibrige sich aber eine Darstellung

einer Gleichbehandlung.

Ein Restbetrag von zweckgebundenen Mitteln von dritter Seite in Hohe von € 373,00 sei in die
Masse gelangt und somit zur (konkurs-) quotenmaRigen Auszahlung an die Finanzverwaltung
durch den Masseverwalter gekommen.

Samtliche aus den vorgelegten Urkunden erfolgten Zahlungen an die Behorde seien
nachweislich nicht aus Mittel der Gesellschaft getatigt worden, sondern aus zweckgebundenen
Mitteln von dritter Seite.

Entspreche der Geschaftsfiihrer seiner Obliegenheit, das Notige an Behauptung und
Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liege es an der Behorde, erforderlichenfalls
Prazisierungen und Beweise vom Geschaftsfiihrer noch abzufordern, jedenfalls aber konkrete
Feststellungen Uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (VwWGH
18.10.1995, 91/13/0037). Solche Feststellungen seien Gberhaupt nicht getroffen worden.
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Zwar sei es grundsatzlich Aufgabe des Vertreters, darzutun, weshalb er den auferlegten
Pflichten nicht entsprochen habe, widrigenfalls von der Behorde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden dirfe. Allerdings diirfe diese besondere Behauptungs-
und Beweislast nicht so aufgefasst werden, dass die Behdrde von jeglicher Pflicht,
entsprechende Feststellungen zu treffen, entbunden ware (VWGH 25.3.2010, 2009/16/0104).
Das sei aber in gegenstandlichem Haftungsfall erfolgt.

Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters im Abgabenverfahren betreffend das Fehlen
der erforderlichen Mittel zur Abgabenentrichtung bzw. zu einer Nichtbenachteiligung der
Abgabenforderungen entbinde die Behdrde namlich dann nicht von ihrer Ermittlungs- und
Feststellungspflicht, wenn sich aus dem Akteninhalt deutliche Anhaltspunkte fiir das Fehlen
dieser Mittel ergaben (VwWGH 20.11.1996. 94/15/0127). Als Nachweiserfordernis auf
verschiedene nicht in direktem Zusammenhang stehende Judikate zu verweisen und damit
vorzugeben, dass der Nachweis nur in der genannten Form zu erbringen ware, sei rechtlich
falsch und in vielen Fallen, wie auch gegenstandlich absolut Giberbordend. Die belangte
Behorde nehme damit eine ,,Normenkompetenz“ in Anspruch, die ihr verfassungsrechtlich
nicht zustehe.

Aus der Aktenlage ergebe sich bereits, dass keine Einklinfte bestanden hatten. Die Gesellschaft
habe schlussendlich eine Holdingfunktion ausgetibt, das einzige Asset sei abzuschreiben
gewesen. Das bedeute im Ergebnis, es habe keine Einnahmen gegeben.

Alle zweckgebundenen Mittel dritter Seite seien nachweislich an die Abgabenbehérde
gegangen. Selbst wenn man abstrakt davon ausgehe, dass die ebenfalls weisungsgebundenen
Mittel fiir Zahlungen in Zusammenhang mit den steuerrechtlichen Verpflichtungen eine
Ungleichbehandlung darstellten (was ausdriicklich bestritten werde), dann hafte der Vertreter
nur in Hohe dieser Differenz.

Zweckgebunden seien von dritter Seite neben der Finanzverwaltung nachfolgende Zahlungen

vorgenommen worden:

24.07.2019 Pflichtvercffentlichung Amtsblatt €52,00
14.08.2019 EOS-Steuerberatung € 288,00
24.10.2019 Firmenbuch JA OLG Wien € 55,00
18.11.2019 EOS-Steuerberatung €1.020,00
18.12.2019 Pflichtvercffentlichung Amtsblatt € 48,00

gesamt € 1.463,00
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Die Finanzverwaltung habe hingegen im gleichem Zeitraum Zahlungen in Héhe von
€ 101.000,00 erhalten. Eine Kausalitat zwischen der behaupteten Pflichtverletzung und dem
Abgabenausfall konne bereits aufgrund dieser Gegenliberstellung verneint werden.

Die von der belangten Behorde zitierte Entscheidung (VWGH 24.2.2011, 2009/16/0108) stelle
klar, wenn der Bf. nachweise, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen
an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, dann hafte er nur fir die Differenz
zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Der Bf. habe bereits in der
Stellungnahme vom 29.08.2022 vorgebracht und nachgewiesen, dass nur € 1.463,00 (siehe
genaue Aufstellung in obiger Tabelle) zweckgebunden an andere Glaubiger bezahlt worden
seien. Somit kénnten uneinbringliche Abgaben nicht zur Ganze vorgeschrieben werden,
sondern, wenn Uberhaupt, unter Auflerachtlassung der rechtlichen Wirdigung der
Zweckgebundenheit der Mittel und deren fehlender Eigenschaft als liquide Mittel, maximal in
diesem Betrag von € 1.463,00.

In Punkt 11. der dem Haftungsbescheid beigefiigten Begriindung fordere die belangte Behorde
eine rechnerische Darstellung des Nachweises (VerhaltnismaRigkeitsrechnung), zitiere
reihenweise VWGH-Entscheidungen und gebe damit vor, nur in dieser vorgegebenen Form den
Entlastungsbeweis antreten zu kdnnen. Somit verlange die belangte Behorde vom Bf. auch
einen Kostenaufwand, der wesentlich héher ware als der Haftungsbetrag.

Aus den Unterlagen sei ersichtlich, und das hatte die Behorde feststellen miissen, dass die
Quote im Falle der Gleichbehandlung aller Glaubiger im Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeiten
immer Null betragen habe, weil Giberhaupt keine eigenen Mittel zur Verfligung gestanden und
alle Zahlungen zweckgebunden seien (und zwar ausschlielich Abgabenangelegenheiten; fur
die Finanzverwaltung sowie einige wenige damit in Verbindung stehende Kosten).

Der Bf. habe zudem eine personlich von seinem Privatkonto bezahlte Ratenzahlung in Hohe
von € 7.000,00 (Buchung vom 24.5.2019 laut Steuerakt) nicht wieder an sich riickgefihrt
(Beilage ./2 der Stellungnahme vom 29.08.2022). Es sei die belangte Behorde zu 100 % aus
dieser Zahlung bedient worden.

Séamtliche Finanzmittel von dritter Seite fir diese Zahlungen gemaf vorherigen beiden Punkten
seien zweckgebunden gewesen und hatten keine eigenen liquiden Mittel dargestellt.

Erfolge die Zahlung des Dritten auf Anweisung durch den Vertreter nicht in Erflllung einer
Verbindlichkeit des Dritten gegenliber dem Abgabepflichtigen, sondern ,auf Kredit” (werde
also zur Erflillung der Verbindlichkeit des Abgabepflichtigen gegenliber einem Glaubiger eine
Verbindlichkeit des Abgabepflichtigen gegenliber diesem Dritten begriindet;
,Gldaubigerwechsel”), so sei zu beachten, dass den Geschaftsfihrer lediglich die Pflicht treffe,
fiir die Abgabenentrichtung aus den vorhandenen Mitteln der Gesellschaft zu sorgen (und die
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Mittel insbesondere nicht zur bevorzugten Befriedigung anderer Gesellschaftsschulden zu
verwenden). Der Bf. habe sich entsprechend pflichtgemal verhalten, die Finanzverwaltung
sogar bevorzugt.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass es sich bei dieser Zurverfliigungstellung von Mitteln von
dritter Seite (auch bei Direktzahlung an den Glaubiger) gemaR der Rechtsprechung (vgl. VWGH
23.4.2021, Ra 2020/13/01 08) um Mittel des Abgabepflichtigen (der Gesellschaft) gehandelt
habe und diese Mittel grundsatzlich der Gleichbehandlungspflicht unterlagen, diirfe man nicht
auller Acht lassen, dass die Mittelverwendung vom Bf. nicht zu beeinflussen gewesen sei, weil
diese Mittel zweckgebunden gewesen seien. Dass diese Mittel aber ohnehin fiir
Finanzamtszahlungen und unwesentliche Zahlungen im Rahmen der steuerrechtlichen
Verpflichtungen gewidmet gewesen seien, bedeute im Ergebnis nichts anderes als die
Bevorzugung der Abgabenbehdrde. Eine Ungleichbehandlung der Abgabenbehdrde sei somit
tatsachlich und nachgewiesenermalen nicht erfolgt.

Dem Bf. sei es Uiberhaupt nicht moéglich gewesen, diese Mittel zu anderen Zwecken zu
verwenden, denn er hatte sich dadurch strafrechtlich zu verantworten gehabt. Es kénne von
der Abgabenbehdrde aber kein strafrechtliches Verhalten iSd StGB als pflichtgemal iSd BAO
gefordert werden. Dies widerspreche jeder Rechtsstaatlichkeit.

Flr eine Haftungsinanspruchnahme lagen aufler den gesellschaftsrechtlichen
Anknupfungspunkten, namlich der Geschaftsfihrerstellung, keinerlei Voraussetzungen vor und
dirfe die Behorde nicht willklrlich unter AuRerachtlassung des Vorbringens und der
Beweisanbote von pflichtwidrigem Verhalten des Bf. ausgehen.

Aktenkundig sei, dass der Gesellschaft Zahlungserleichterungen bewilligt (Beilage ./1 der
Stellungnahme vom 29.08.2022) und die Raten auch - mit Hilfe von dritter Seite - bedient
worden seien. Es habe, wie in der Stellungnahme bereits ausgefiihrt worden sei, nur ein
einziges Geschéaftskonto bestanden; die Gesellschaft habe liber keinen Kontokreditrahmen
verfligt. Samtliche Bewegungen und damit Zahlungen vom Geschaftskonto lielRen sich daher
sehr leicht nachvollziehen und stellten sich dar wie folgt:

Die erste Rate gemal Vereinbarung in Héhe von € 10.000,00 mit Falligkeitsdatum 18.02.2019
sei am selben Tag nach Erhalt der zweckgebundenen Mittel in gleicher Hohe zur Génze an die
Finanzverwaltung bezahlt worden. Der Kontostand am 28.02.2019 sei € 0,00 gewesen. Andere
Verbindlichkeiten aulRer diesen € 10.000,00 hatten iberhaupt nicht bedient werden kénnen.
Die Quote der belangten Behorde sei 100 % dieser zweckgebundenen Mittel gewesen.

Die zweite Rate gemal} Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei wiederum nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in gleicher Hohe am 18.03.2019 zur Ganze bezahlt worden. Der
Kontostand am 01.03.2019 und am 30.03.2019 sei wiederum € 0,00 gewesen. Andere
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Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden und hatten auch nicht bedient werden kdnnen.
Quote der belangten Behorde 100 %.

Die dritte Rate gemals Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei wiederum nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in gleicher Hohe am 18.04.2019 zur Ganze bezahlt worden. Der
Kontostand am 01.04.2019 vor und am 30.04.2019 nach dieser Zahlung sei wiederum € 0,00
gewesen. Andere Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, Quote der belangten Behorde
100 %.

Die vierte Rate gemald Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei vom Bf. direkt von dessen
Privatkonto an die Abgabenbehdérde bezahlt worden und sei daher nicht auf den
Kontoauszligen der Gesellschaft ersichtlich, jedoch dem Steuerakt zu entnehmen und somit
aktenkundig. Der Kontostand am Gesellschaftskonto im gesamten Mai 2019 sei durchgehend

€ 0,00 gewesen. Andere Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, Quote der belangten
Behorde 100 %. Diese Direktzahlung durch den Bf. sei am Steuerkonto per 24.05.2019 verbucht
worden.

Die flinfte Rate gemal Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in gleicher Hohe am 21.06.2019 erfolgt. Der Kontostand im gesamten
Mai 2019 (wegen Zahlung Bf.) Anfang Juni 2019 sei wiederum € 0,00 gewesen. Andere
Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, Quote der belangten Behérde 100 %, der
Kontostand Ende Juni 2019 sei € 0,00 gewesen.

Die sechste Rate gemaR Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in Hohe von € 7.336,00 am 16.07.019 erfolgt. Der Kontostand am
01.07.2019 sei € 0,00 gewesen. Es seien € 52,00 zweckgebunden an Gebliihren an die Wiener
Zeitung fur Pflichtveroffentlichungen bezahlt worden. Andere Verbindlichkeiten seien nicht
bedient worden, der Kontostand zum 31.07.2022 habe € 284,00 betragen. Quote der
belangten Behorde und Quote der Wiener Zeitung je 100 % fir die zu diesem Zeitpunkt falligen
Zahlungen.

Die siebente Rate gemal Vereinbarung in Hoéhe von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in Hohe von € 7.500,00 am 14.08.2019 bezahlt worden. Es seien
dariiber hinaus € 288,00 zweckgebunden fiir die steuerrechtliche Vertretung bezahlt worden.
Andere Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, der Kontostand zum 31.08.2019 habe
€ 496,00 betragen. Die Quote der belangten Behorde und Quote der steuerrechtlichen
Vertretung habe je 100 % fur die zu diesem Zeitpunkt falligen Zahlungen betragen.

Die achte Rate gemal Vereinbarung in H6he von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in Hohe von € 7.000,00 am 16.09.2019 bezahlt worden. Andere
Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, der Kontostand zum 30.09.2019 habe € 496,00
betragen, die Quote der belangten Behdrde 100 %.

13 von 37



Seite 14 von 37

Die neunte Rate gemaR Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in Hohe von € 7.000,00 am 17.10.2019 bezahlt worden. Andere
Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden, der Kontostand zum 29.10.2019 habe € 496,00
betragen, die Quote der belangten Behorde 100 %.

Die zehnte Rate gemal Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei nach Erhalt der
zweckgebundenen Mittel in Hohe von € 8.000,00 am 18.11.2019 bezahlt worden. Weiters
seien Gebuhren fir die Pflichtveréffentlichung des Jahresabschlusses an das OLG Wien in Hohe
von € 55,00 sowie an die steuerrechtliche Vertretung von € 1.020,00 im Rahmen der
abgabenrechtlichen Pflichterfiillung entrichtet. Der Kontostand am 01.11.2019 sei € 496,00
gewesen, jener am 30.11.2019 € 421,00. Andere Verbindlichkeiten seien nicht bedient worden,
die Quote aller Zahlungsempfanger habe 100 % fir die zu diesem Zeitpunkt getatigten
Zahlungen betragen.

Die elfte Rate gemaR Vereinbarung in Hohe von € 7.000,00 sei am 05.02.2020 bezahlt worden.
Der Kontostand zum Jahreswechsel 31.12.2019 sei € 7.373,00 gewesen. Neben dieser sei im
Dezember 2019 lediglich eine Zahlung an die Wiener Zeitung fir die Pflichtveroffentlichung in
Hohe von € 48,00 getatigt worden. Sowohl die elfte Rate als auch die Kosten fiir die
Pflichtveroffentlichung seien zu 100 % bezahlt, andere Verbindlichkeiten nicht bedient worden.

Die zwolfte Rate, ndmlich die Abschlussrate in Hohe von € 42.905,80, habe nur teilweise
bedient werden kénnen, namlich am 18.02.2020 nach Erhalt von zweckgebundenen Mittel in
Hohe von € 21.000,00, die zur Ganze an die Finanzverwaltung gegangen seien. Aus diesen
Mitteln habe ausschlieBlich die belangte Behdrde 100 % dieser Mittel erhalten.

Die restlich am Geschéftskonto vorhandenen € 373,00 (Kontostand am 29.02.2020) seien in die
Masse gegangen und sei es in weiterer Folge zur konkursquotenmaRigen Auszahlung durch
den Masseverwalter gekommen. Die Finanzverwaltung habe an diesem Verteilungsverfahren

teilgenommen.

Im Ergebnis sei die belangte Behorde nie benachteiligt worden, habe bis zur letzten Rate
immer 100 % ihrer falligen Forderungen und nur bei der letzten, der zwélften Rate eine
Teilzahlung in Hhe von rund der Halfte dieser Rate erhalten, jedoch 100 % der
zweckgebundenen Mittel, und gleich bzw. besser behandelt worden wie bzw. als alle anderen
Glaubiger der Gesellschaft.

Nicht unwesentlich sei auch der Umstand, dass die Insolvenzglaubiger im Konkursverfahren
eine Quote von 54,79 % erhalten hatten.

Nach Lehre und Rechtsprechung sei die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
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aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen sei. Bei Ermessenentscheidungen seien die
maRgeblichen Umstande und Erwagungen aufzuzeigen und zu begriinden, um die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes zu
gewahrleisten.

Im Sinne der Billigkeit sei neben dem pflichtgemalken Verhalten auch die personliche Zahlung
des Bf. sowie sein standiges auf Abgabenzahlung gerichtetes Verhalten entsprechend zu
wurdigen. Auch eine Ermessenentscheidung unterliege der Begriindungspflicht nach § 93 BAO.
Weiters sei auch der Umstand einzubeziehen, dass obige Informationen offenkundig den
vorgelegten Urkunden zu entnehmen seien und dem Bf. nicht unwesentliche Weiterungen
durch deren Nichtbeachtung entstanden seien.

Der angefochtene Bescheid sei wie obig dargestellt mit materieller Rechtswidrigkeit belastet.
Das Verfahren sei zudem mangelhaft, die Begriindung nicht gesetzmalig ausgefihrt und es
fehlten wesentliche Feststellungen. Insbesondere seien Feststellungen zur Entlastung des Bf.
Uberhaupt nicht getroffen worden. Die Haftungsinanspruchnahme sei willkirlich und
rechtwidrig erfolgt.

DemgemaR werde beantragt, den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

-/ [

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.01.2023 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und nach Zitierung der Bezug habenden gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt:

Voraussetzung fiir die Haftung seien eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung des Bf. als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit. Die Inanspruchnahme der
gemalk § 9 BAO bestehenden Haftung setze voraus, dass die schuldhafte Pflichtverletzung
kausal fiir die Uneinbringlichkeit sei. Habe der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so dirfe die
Abgabenbehorde mangels dagegensprechender Umstiande davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich gewesen sei (zB VWGH 16.12.1999,
97/15/0051; VwWGH 20.6.2000, 98/15/0084; VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123). Der Vertreter
habe darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten
unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der Abgabenbehoérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung iSd § 9 Abs. 1 BAO angenommen werden diirfe (zB VwWGH 23.11.2004,
2001/15/0108).
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Die Haftung nach § 9 BAO sei eine verschuldensabhangige Haftung. Voraussetzung sei daher
ein Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten der vertretenen
Gesellschaft.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfe der Vertreter bei der
Entrichtung von Schulden die Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als andere
Schulden; er habe die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(,,Gleichbehandlungsgrundsatz®; VwGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Was die haftungsgegenstandlichen Abgaben betreffe, erstrecke sich die Haftung des
Vertreters, wenn die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden gereicht hatten
und der Vertreter nur deswegen hafte, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens
anteilig befriedigt und somit die Abgabenglaubiger benachteiligt habe, nur auf jenen Betrag,
um den bei gleichmaRiger Behandlung samtlicher Glaubiger die Abgabenbehoérde mehr erlangt
hatte, als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich bekommen habe
(VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0165).

Der Vertreter erfahre somit nur dann eine Einschrankung der Haftung, wenn er den Nachweis
erbringe, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaRigen Befriedigung der
Glaubiger uneinbringlich geworden ware (VWGH 28.2.2002, 96/15/0224). Habe der
Geschaftsfuhrer aber nicht dargetan, weshalb er flir die rechtzeitige Entrichtung der bei der
Gesellschaft angefallenen Abgaben gesorgt habe, diirfe die Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung annehmen (siehe nochmals VWGH 24.2.2011, 2009/16/0108). In dieser
Aufstellung miissten alle damaligen Glaubiger (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die auf
einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen (Quoten) enthalten sein.
Aullerdem seien alle verfligbar gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen)
anzugeben bzw. gegeniliberzustellen. Fir den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung
komme es nicht nur auf die liquiden Mittel zum Falligkeitstag an, die den an diesem einen Tag
jeweilig falligen Verbindlichkeiten gegeniberzustellen seien, sondern - fiir jede Abgabe
gesondert - ab dem jeweiligen Falligkeitstag bis zur Insolvenzeréffnung, wobei samtliche
liqguide Mittel den falligen Verbindlichkeiten (wobei auch die Zug-um-Zug-Geschafte zu
berlicksichtigen seien) in den entsprechenden Zeitraumen gegeniiberzustellen seien.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, sei der Abgabenbehdrde nicht erbracht

worden.

Wenn ein Dritter eine Zahlung an einen Glaubiger der GmbH auf Anweisung des GmbH -
Geschaftsfuhrers und in Erflillung einer Verbindlichkeit gegeniiber der GmbH leiste, liege eine
Verfligung des Geschaftsfihrers tiber Mittel der GmbH vor. Der Geschaftsfiihrer sei zur
Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers verpflichtet.
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Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spreche nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die
Pflichtverletzung sei demnach kausal fiir die Uneinbringlichkeit (VwGH 17.10.2001,
2001/13/0127).

Nach Lehre und Rechtsprechung sei die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen sei. Dem Gesetzesbegriff ,,Billigkeit” sei
dabei die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff
»ZweckmaRigkeit” die Bedeutung , 6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben”
beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium sei die Vermeidung eines endglltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folge, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform sei, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich sei
(VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Vom Bf. sei nicht aufgezeigt worden, dass die Haftung wegen seiner personlichen oder
wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht geltend gemacht werden diirfe.

Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

-/ [

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 23.02.2023 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch den Senat des Bundesfinanzgerichtes und brachte erganzend vor:

Mit Bescheid vom 04.02.2019 seien der Gesellschaft Zahlungserleichterungen bewilligt
worden. Durch eine bewilligte Stundung werde der Zeitpunkt der Entrichtung einer Abgabe
somit hinausgeschoben. Das bedeute im Ergebnis, dass alle vor diesem Zeitpunkt der
Beendigung der Zahlungserleichterungen genannten Falligkeiten bei der rechtlichen
Beurteilung auRer Acht zu lassen seien.

Die Finanzverwaltung habe durch die Zahlungserleichterungen, mit denen die Abstattung des
Abgabenriickstands in Raten bewilligt worden sei, auf die gleichmaRige Befriedigung
verzichtet; da lediglich die Zahlung der bewilligten Raten - nicht mehr und nicht weniger -

gefordert gewesen sei.

Im Ergebnis kdnne hierzu festgehalten werden, dass die Gesellschaft offenkundig alle Raten bis
zur letzten, die nur rund zur Halfte bedient worden sei, bezahlt habe. Somit gelte diese letzte
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Rate als maRgeblicher und einziger Zeitpunkt fiir die Beurteilung einer Gleichbehandlung. Uber
samtliche, dann (nach Teilzahlung der € 21.000,00 auf die letzte Rate) noch vorhandenen
Mittel in Hohe von € 373,00 sei nicht mehr (vom Bf.) verfiigt worden. Dieser Betrag sei in die
Masse gelangt (bereits vorgelegte Beilagen ./2 und ./3, sowie beizuschaffender Insolvenzakt N-
2 des HG Wien).

Vorweggenommen kdnne eine Haftung, wenn liberhaupt, nur in Hohe von diesen € 373,00,
den vorhandenen Mitteln, bestehen.

Der Bf. habe aber folglich bis zur Konkurser6ffnung tGberhaupt keine Glaubiger mehr bedient
und es konne, wie in der Beschwerde ausgefiihrt, die Abgabenbehdrde konkret gar nicht durch
ihn ,,ungleich” behandelt worden sein, sondern rein theoretisch nur mehr durch den
Masseverwalter.

Nicht unwesentlich, um eine fundierte Stellungnahme oder Beschwerde (iberhaupt erstatten
zu kénnen, ware, dass die Abgabenbehoérde einen Bezug zur Falligkeit des aushaftenden (Teil-)
Betrages herstellen miisste, was aber seitens der Abgabenbehdérde unterlassen worden sei.
Dies sei aber flr eine substantiierte Stellungnahme/Beschwerde und damit zur Wahrung des
ordentlichen Parteiengehors unerlasslich und bedirfe eines konkreten Vorhalts durch die
Abgabenbehdrde. Einer zur allfalligen Haftung herangezogenen Person werde dadurch jegliche
Moglichkeit genommen, die von der Abgabenbehorde geforderten rechnerischen Auf- und
Gegenulberstellungen zum jeweiligen relevanten Zeitpunkt Gberhaupt zu liefern.

Die Begriindungen der Beschwerdevorentscheidung als auch des Haftungsbescheides
entsprachen nicht den Voraussetzungen des § 93 BAO und seien somit nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt worden. Die Abgabenbehorde habe ihre Ermittlungspflicht verletzt und keine,
insbesondere den Bf. entlastenden Feststellungen getroffen, obwohl sich diese bereits
offenkundig aus dem Akt ergaben.

Die Bescheiderlassung sei willkirlich erfolgt.

-/ [

Mit Schreiben vom 27.05.2024 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Bf. um Erbringung eines
ordnungsgemaRen Gleichbehandlungsnachweis fiir den Zeitraum ab der nachstehenden
Falligkeit bzw. dem Ratenzahlungstermin der jeweiligen Abgabe bis D-3 (Er6ffnung des
Konkursverfahrens) mit Berechnung der Ungleichbehandlungsquote fiir die nachstehenden
Abgaben sowie um Nachweis der Hohe der liquiden Mittel durch Vorlage des Kassabuches und
der betrieblichen Bankkonten (die Zeitrdume vom 15.02.2018 bis 28.02.2019 sowie vom
01.03.2020 bis D-3 fehlten noch):
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Abgabe Zeitraum Betrag in € Falligkeit/
Ratenzahlungstermin
Umsatzsteuer 2017 2.420,82 15.02.2018
Dienstgeberbeitrag 08/2018 195,00 17.09.2018
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2018 20,00 17.09.2018
Saumniszuschlag 2018 2.432,22 20.01.2020
Kérperschaftsteuer 01-03/2019 125,00 20.01.2020
Kérperschaftsteuer 04-06/2019 125,00 20.01.2020
Korperschaftsteuer 07-09/2019 125,00 20.01.2020
Korperschaftsteuer 10-12/2019 125,00 20.01.2020
Stundungszinsen 2020 3.011,40 17.02.2020
Korperschaftsteuer 01-03/2020 125,00 17.02.2020
Korperschaftsteuer 04-06/2020 125,00 15.05.2020
Korperschaftsteuer 07-09/2020 125,00 17.08.2020
Korperschaftsteuer 10-12/2020 125,00 16.11.2020
Umsatzsteuer 2020 400,00 15.02.2021

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 24.1.2017, Ra
2015/16/0078; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0220; VWGH 24.1.2013, 2012/16/0100), womit dieser
klargestellt habe, dass eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen gehabt habe, sei mit dem Erkenntnis vom 28.6.2022, Ra

2020/13/0067, aufgegeben worden:

,Dabei kommt es fiir den Nachweis der Gldubigergleichbehandlung nicht nur auf die liquiden

Mittel zum Fdlligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig félligen Verbindlichkeiten

gegeniiberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen einzigen Tag im

Monat ohne Berticksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Zeitréiume nach der

Félligkeit der Abgaben keinen Nachweis liber eine Gldubigergleichbehandlung geben kann.”

Deshalb sei der Gleichbehandlungsnachweis nicht mehr nur zum jeweiligen Falligkeitstag zu

erbringen (und auch nicht monatsweise), sondern — fiir jede Abgabe gesondert —ab dem

jeweiligen Falligkeitstag bzw. Ratenzahlungstermin bis zur Er6ffnung des Konkursverfahrens (D-

3), wobei samtliche liquide Mittel den falligen Verbindlichkeiten, wobei auch die Zug-um-Zug-

Geschifte (zB Miete, Strom/Gas, Telefon, etc.) sowohl bei den liquiden Mitteln als auch bei
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den Verbindlichkeiten zu beriicksichtigen seien, in den entsprechenden Zeitrdumen

gegenuberzustellen seien.

Hinweis zur Berechnung (je Zahlungstermin, siehe Tabelle):

Vorhandene liquide Mittel : Gesamtverbindlichkeiten x 100 = Quote gesamt
(inklusive aushaftender und
entrichteter Abgabenschulden
sowie Zug-um-Zug-Geschafte)

Entrichtungen auf dem : Abgabenverbindlichkeiten x 100 = Abgabenquote

Abgabenkonto (aushaftend und entrichtet)

durch Zahlungen und sonstige
Gutschriften

Quote gesamt - Abgabenquote = Quotenschaden

___//___

In Beantwortung des Ersuchens fiihrte der Bf. durch seinen Vertreter mit Schreiben vom
26.06.2024 aus wie folgt:

Das Bundesfinanzgericht stiitze sein Ersuchen auf das Erkenntnis des VWGH vom 28.06.2022,
Ra 2020/13/0067, wonach fiir die Beurteilung der Glaubigergleichbehandlung nicht nur der
Falligkeitstag maRgeblich sei.

Das Bundesfinanzgericht schlussfolgert daraus, dass samtliche liquiden Mittel den falligen
Verbindlichkeiten, wobei auch die Zug-um-Zug-Geschafte (zB Miete/Gas, Telefon, etc.) sowohl
bei den liquiden Mitteln als auch bei den Verbindlichkeiten zu berticksichtigen seien.

Vorweg werde, mit Verweis auf das bereits mehrfach diesbeziiglich erstattete Vorbringen,
festgehalten, dass die Gesellschaft im relevanten Zeitraum nicht mehr operativ tatig gewesen
sei und keine weiteren als die genannten Verbindlichkeiten von knapp € 1.500,00 gehabt habe.

Um im Abgabenverfahren, in dem es um 6ffentlich-rechtliche Anspriiche gehe, dem Grundsatz
der Rechtsrichtigkeit moglichst weitgehend zum Durchbruch zu verhelfen, rdume § 269 Abs. 1
BAO dem Verwaltungsgericht umfassende Befugnisse und Pflichten zur Uberpriifung der
abgabenbehordlichen Entscheidung ein.

Im Ersuchen fihre das Bundesfinanzgericht als Grundlage eine Tabelle an, mit welcher die
Abgaben, fiir die der Bf. haften moge, aufgelistet wiirden. Im Unterschied zum
beschwerdegegenstandlichem Haftungsbescheid weise diese Tabelle eine Spalte mit
,Falligkeiten bzw. Ratenzahlungsterminen” auf, die der Haftungsbescheid im Spruch mit
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Verweis , laut Beilage” Zeitraum 2018 — 2020 weder in der beigefligten Beilage noch in
wortlicher Form in der Begriindung ausweise.

Durch die nunmehrige Nennung von Falligkeitszeitrdumen und Ratenzahlungsterminen greife
das Bundesfinanzgericht in verfassungswidriger Weise in den Haftungsbescheid ein, ergdanze
diesen im Umfang und versuche ihn zu begriinden.

Diese Kompetenz stehe dem Bundefinanzgericht nicht zu. Die Aufgabe des
Verwaltungsgerichtes sei die objektive RechtmaRigkeitskontrolle der angefochtenen
Entscheidung. Weiters werde um Informationen fir Abgaben aus dem Zeitraum 2017, also
einem Zeitraum, der im Spruch des Haftungsbescheides nicht Deckung finde, ersucht.

Der Spruch sei allein die der Rechtskraft fahige Willenserklarung normativen
(rechtsgestaltenden oder feststellenden) Inhalts der Behdrde und somit das Kernstlick jedes
Bescheides. Nur der Spruch erlange rechtliche Geltung, weshalb auch nur dieser und nicht
allenfalls eine Ausfiihrung in der Begriindung angefochten werden kdnne.

Bereits an dieser Stelle werde darauf verwiesen, dass die im Vorhalt vom 29.04.2022
beigefligte Riickstandsaufgliederung nach Eroéffnung des Insolvenzverfahrens erstellt worden
sei und die weit vor Konkurseroffnung liegenden Zahlungen entgegen den
Verrechnungsvorschriften des § 214 Abs. 1 BAO erfolgt seien.

Es wiirden weder im Haftungsbescheid noch in der Beschwerdevorentscheidung Falligkeiten
der Abgaben, fiur die der Bf. zur Haftung herangezogen werde, genannt.

Dem Bf. sei liber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen und
zwar vor allem Gber Grund und Hohe des feststehenden Abgabenanspruches. Eine solche
Bekanntmachung habe durch Zusendung einer Ausfertigung (Ablichtung) der malRgebenden
Bescheide liber den Abgabenanspruch, allenfalls durch Mitteilung des Bescheidinhalts zu
erfolgen. Das Unterbleiben einer solchen Bekanntmachung mache den Haftungsbescheid
rechtswidrig. Es liege dann ein Mangel vor, der im Verfahren tber die Berufung gegen den
Haftungsbescheid nicht sanierbar sei (vgl. VWGH vom 24.2.2010, 2005/13/0145).

Dem Haftungsbescheid seien lediglich folgende Bescheide beigefligt gewesen:

Umsatzsteuerbescheid vom 14.12.2018

Korperschaftssteuerbescheid vom 04.02.2021

Umsatzsteuerbescheid vom 01.04.2021, adressiert an den Masseverwalter
Korperschaftssteuerbescheid 2020, adressiert an den Masseverwalter

Es wiirden aber Haftungen auch flir SGumniszuschlage und Stundungszinsen geltend gemacht.
Diesbeziigliche Bescheide seien von der Abgabenbehérde nicht vorgelegt worden. Diese
Rechtswidrigkeit sei im Rechtmittelverfahren nicht mehr zu sanieren.
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Zur letzten Tabellenposition Umsatzsteuer 2020 in Hohe von € 400,00 sei anzumerken, dass
dieser Betrag mit Bescheid des Finanzamtes vom 01.04.2021, sohin erst nach
Konkurseréffnung festgesetzt worden sei. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, sei es dem Bf.
einerseits gar nicht moglich gewesen, die Umsatzsteuer fristgerecht zu begleichen, und
andererseits sei die Frist flr die Umsatzsteuerjahreserklarung 2020 zum Zeitpunkt der
Konkurseréffnung D-3 noch nicht abgelaufen gewesen.

Dem beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheid sei der Umsatzsteuerbescheid 2020 vom
01.04.2021 beigelegt worden. Die Begriindung habe wie folgt gelautet:

,Bemessungsgrundlage fiir die Schétzung gem. § 184 BAO waren die eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir das Kalenderjahr 2020, die Vorsteuerberichtigung nach
§ 16 UStG erfolgte aufgrund des Konkurses.”

Werde die Notwendigkeit der Vorsteuerberichtigung erst durch ein Insolvenzverfahren
ausgelost, dann konne die Abgabenbehorde nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 2.7.1985, 82/14/0309) nicht davon ausgehen, dass den
Geschaftsfuhrer bereits seinerzeit eine Pflicht zur Berichtigung getroffen habe. Vielmehr sei es
in einem solchen Fall Aufgabe des Masseverwalters, die Vorsteuerberichtigungen
vorzunehmen und die daraus resultierenden Umsatzsteuernachzahlungen aus allenfalls noch
vorhandenen Mitteln der GmbH zu entrichten (vgl. Stammrechtssatz UFS RV/0138-W/06 RS1).

Zur ersten Zeile Umsatzsteuer 2017 der Tabelle werde festgehalten, dass diese keine Falligkeit
15.02.2018 haben kdnne, denn es habe 2018 bei der Gesellschaft eine Steuerpriifung fir das
Jahr 2017 stattgefunden, die beziiglich Umsatzsteuer mit Bescheid des Finanzamtes vom
14.12.2018, 10 Monate nach angeblicher Falligkeit, abgeschlossen worden sei. Auch sei die
Frist flr die Umsatzsteuerjahreserklarung zum 15.2.2018 noch nicht abgelaufen gewesen.
Woher diese(r) Zeitpunkt(e) des Bundesfinanzgerichts in der Tabelle stammten und auf
welcher rechtlichen Basis diese griindeten, bleibe es in seinem Ersuchen schuldig darzutun.
Auch die Abgabenbehorde habe hierzu nichts vorgebracht. Dies ware aber fiir eine
Vorhaltsbeantwortung und iSd Parteiengehérs unerlasslich.

Die Begriindung des Umsatzsteuerbescheides 2017 vom 14.12.2018, der dem
Haftungsbescheid angeschlossen gewesen sei, habe wie folgt gelautet:

,Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifbericht zu entnehmen sind.”

In weiterer Folge sei, weil das Betriebspriifungsverfahren zu einer Nachzahlung gefiihrt habe,
im Friihjahr 2019 um Zahlungserleichterungen angesucht worden, die von der
Abgabenbehorde berechtigterweise bewilligt worden seien. In dem am 04.02.2019
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stattgebenden Bescheid Uber die Bewilligung von Zahlungserleichterungen
(Ratenzahlungsvereinbarung) sei in der Begriindung explizit der derzeitige Riickstand zugrunde
gelegt worden. Weiters seien in diesem Bescheid bereits die Vierteljahresbetrage an
Korperschaftsteuer bis Ablauf der Zahlungserleichterungen sohin inklusive Q1/2020
eingerechnet worden.

In der Ratenzahlungsvereinbarung, die den aktuellen Stand aller Finanzamtsverbindlichkeiten
zum 04.02.2019 beinhalte, fanden neben Sdumniszuschlagen und Stundungszinsen somit auch
die Positionen Dienstgeberbeitrag 08/2018 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2018
Deckung.

Woher diese offenen Positionen stammten, es betreffe lediglich einen Monat, sei fiir den Bf.
nicht nachvollziehbar, die Abgabenbehérde habe weder im Haftungsbescheid noch in der
Beschwerdevorentscheidung entsprechende Informationen (iber die Bescheide bzw. den
Bescheidinhalt gegeben. Bei Selbstbemessungsabgaben sei malRgebend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren; maRgeblich sei daher der
Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmalig festgesetzt
worden sei, und seien diese AuBenstande folglich in die Ratenzahlungsvereinbarung
miteingeflossen.

Hierzu sei anzumerken, dass die Gesellschaft beziliglich der Dienstgeberbeitrage und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag 08/2018 am 04.09.2018 (Beilage ./B) einen Antrag auf Buchung von
Selbstbemessungsabgaben gestellt habe, weil zu diesem Zeitpunkt ein Guthaben am
Steuerkonto (€ 1.007,94) bestanden habe.

Im Zusammenhang mit der Geltendmachung der Geschaftsfiihrerhaftung und der Gewahrung
von Zahlungserleichterungen habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine
schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO dann auszuschlieBen sei, wenn fir
eine spater uneinbringlich gewordene Abgabe tatsdchlich zu Recht eine Zahlungserleichterung
in Anspruch genommen worden sei (vgl. Stammrechtssatze UFS RV/0716-L/04-RS 3 und 4).

In gegenstandlichem Beschwerdefall sei objektiviert, dass die Zahlungserleichterungen
berechtigt gewesen sowie dass 11 von 12 Raten vollstandig bezahlt worden seien (von der 12.
Rate sei immerhin knapp die Hélfte bezahlt worden, sohin mehr als 82 % aller AulRenstdande bis
einschlieRlich Q1/2020). Die Zahlungsunfihigkeit und auch der Abgabenausfall seien, auch
wenn fir die Haftung nicht relevant, unverschuldet durch die Insolvenz der G-2 erfolgt, das
einzige wesentliche Asset der G-1, die zum beschwerdegegenstandlichen Zeitpunkt nur mehr
als eine Holdinggesellschaft fiir diese Beteiligung ohne eigene Mitarbeiter fungiert habe.

Vergleiche man den im Firmenbuch hinterlegten Jahresabschluss zum 31.12.2019 (mit Verweis
auf das offene Firmenbuch, Beilage ./A) mit den Kontoauszligen (Beilage ./3 der
Vorhaltsbeantwortung), dann sei objektiviert, dass keine sonstigen nicht genannten
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Kassabestdande oder sonstige Guthaben bestanden hatten, denn der im Jahresabschluss
genannte Guthabenbetrag in Héhe von € 7.373,00 sei exakt der Betrag, der zu diesem
Zeitpunkt am Konto der Gesellschaft gutgeschrieben gewesen sei (davon sei ein Betrag von
€ 7.000,00 an das Finanzamt gegangen, € 373,00 seien vom Masseverwalter abgeschdpft
worden).

Im Jahresabschluss zum 31.12.2018 habe die Position Kassenbestand, Schecks, Guthaben bei
Kreditinstituten einen Betrag von € 0,00 ausgewiesen (Beilage ./A).

Es habe sohin im Ergebnis keine Pflichtverletzung des Bf. geben kénnen und aufgrund des
jeweiligen Liquidationsstandes der Gesellschaft auch keine Benachteiligung der
Abgabenbehorde, weil bis zur letzten Rate alles bezahlt gewesen sei. Schlussendlich kame eine
Glaubigerungleichbehandlung und somit eine allfallige Quotenberechnung nur hinsichtlich der
Korperschaftssteuer und auch dann nur ab einem gewissen Zeitpunkt in Betracht.

Die Ratenzahlungsvereinbarung (Beilage ./1 der Vorhaltsbeantwortung) beinhalte bereits die
gesamte Korperschaftsteuer bis inkl. Q1/2020, die mit den Ratenzahlungen abgegolten worden
seien. Sohin seien flr die Bewertung der Ungleichbehandlung lediglich die Positionen
Korperschaftsteuer 04-06/2020, 07-09/2020 und 10-12/2020 ubriggeblieben.

Buchungen auf einem Abgabenkonto hatten fir das Erloschen der Abgabenschuld keine
Rechtswirkungen. Denn eine Abgabenschuld erlésche nicht durch Buchung auf dem
Abgabenkonto, sondern durch den gesetzlichen Tilgungstatbestand iSd § 211 Abs. 1 BAO
(VWGH 19.09.1990, 90/14/0038).

Die Abgabenbehdrde habe daher eine der Rechtslage nicht entsprechende Buchung von Amts

wegen richtigzustellen.

Der zivilrechtliche Grundsatz, dass Zahlungen auf die beschwerlichste Schuld anzurechnen
seien, werde auch in den Verrechnungsvorschriften des § 214 Abs. 1 BAO bericksichtigt,
wonach auf die zunachst auf die dem Falligkeitstag nach dlteste Schuld zu verrechnen sei. Statt
der Falligkeitstage seien gegebenenfalls davon abweichende Zahlungstermine malRgebend (vgl.
Ritz § 214 BAO Rz 1).

Eine Ungleichbehandlung kdnne nur dann stattfinden, wenn die Mittel nicht ausreichten, die
gesamten Verbindlichkeiten zu diesem Zeitpunkt zu tilgen. Es habe konkret vor dem
20.02.2020 (Zeitpunkt der letzten Rate, Teilzahlung) keine Verbindlichkeiten und daher keine
Notwendigkeit der Aliquotierung von Zahlungen durch die Gesellschaft gegeben (Quote
gesamt 100 %, Abgabenquote 100 %, Quotenschaden 0).

Hierzu werde nochmals an die Auflistung in der Beschwerde zu Rz 29 verwiesen, die samtliche
anderen zweckgebundenen Zahlungen (zweckgebundene Mittel von dritter Seite) durch den
Beschwerdefihrer aufliste.

24 von 37



Seite 25 von 37

Bereits im Vorlageantrag habe der Bf. mit der Aufstellung dieses Betrages nachgewiesen,

welcher (maximale) Betrag bei moglicher anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen (und

Benachteiligung aller anderen Glaubiger) an die Abgabenbehdérde abzufiihren ware. Der Bf.

hafte im Sinne der Rechtsprechung des VWGH somit nur fir die Differenz der Benachteiligung

der Abgabenbehorde. Abgesehen von einer fehlenden Falligkeit fir Abgabenschulden habe der

Bf. seine Haftungsgrenze iS dieser Differenz mit einem Betrag in Hohe von € 1.463,00

nachgewiesen.

Da samtliche Finanzmittel im relevanten Zeitraum, losgelost von den Gutschriften des

Finanzamtes, von dritter Seite erlegt worden seien, um ausschlielRlich die vorgenannten

Verbindlichkeiten fur Steuer/Buchhaltungsagenden/Firmenbuch und insbesondere die offenen

Finanzamtsraten zweckgebunden zu bedienen, habe der Bf. Gberhaupt nicht Gber

irgendwelche Mittel verfiigt, deren Verwendung er selbst steuern oder aliquotieren hatte

konnen und miissen, ohne gegen gesetzliche Verbote und Strafbestimmungen zu verstoRen.

18.02.2019

18.03.2019

18.04.2019

Bf. direkt

21.06.2019

16.07.2019

24.07.2019

14.08.2019

14.08.2019

16.09.2019

17.10.2019

04.11.2019

18.11.2019

18.11.2019

18.12.2019

05.02.2020

18.02.2020

1. Rate

2. Rate

3. Rate

4. Rate

5. Rate

6. Rate

Amtsblatt

7. Rate

Steuerberater

8. Rate

9. Rate

OLG Wien

10. Rate

Steuerberater

Amtsblatt

11. Rate

12. Rate

EUR

10.000,00

7.000,00

7.000,00

7.000,00

7.000,00

7.000,00

51,00

7.000,00

288,00

7.000,00

7.000,00

55,00

7.000,00

1.020,00

48,00

7.000,00

21.000,00

Quote

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

48,95 %
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In obiger Tabelle werde verdeutlicht (in der Beschwerde zu Rz 39 ff bereits wortlich
dargestellt), dass ab Februar 2019 bis Ende Februar 2020 und folglich bis zur Konkurseréffnung
keine anderen Zahlungen (insg. 17 Stiick) als jene in der Tabelle erfolgt seien, wobei eine der
Zahlungen an das Finanzamt direkt vom Bf. personlich gestammt habe.

Im Ergebnis hatten zu keinem Zeitpunkt eine Moglichkeit oder Notwendigkeit einer
Aliguotierung und ab dem Zeitpunkt der letzten (teilweise) bezahlten Rate keine anderen
Verbindlichkeiten bestanden, die zu bedienen gewesen waren.

Uber das dann noch vorhandene (Rest-) Vermégen in Hhe von € 373,00 sei vom Bf. nicht
mehr verfligt worden. Der Masseverwalter habe diesen Betrag abziiglich (allfalliger)
KontoschlieRungsgebiihren spater abgeschopft (Beweis: P-1, Beilage ./2 der
Vorhaltsbeantwortung, beizuschaffende Aktenbestandteile des Aktes des Handelsgerichtes
Wien: Konkursantrag samt Beilagen, KontoschlieRungsbeleg des Masseverwalters).

Es werde nochmals darauf verwiesen, dass nur die 12. und letzte Rate teilweise nicht habe
bezahlt werden kénnen und das Konkursverfahren mit einer Verteilungsquote von 54,79 %
abgeschlossen worden sei.

Betrachte man die Daten des Steuerkontos, so habe die Gesellschaft bis 14.12.2018 iiber ein
Guthaben bei der Abgabenbehdrde verfligt. Erst durch die Betriebspriifung und
Neufestsetzung der Umsatzsteuer sei eine Steuerverbindlichkeit entstanden, die schlussendlich
berechtigterweise zu den Zahlungserleichterungen gefiihrt habe.

Der Vertreter habe bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter zu
behandeln als andere Schulden; er habe die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz; VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Dazu werde angemerkt, mit Verweis auf die Vorhaltsbeantwortung, die Beschwerde und den
Vorlageantrag, dass samtliche Verbindlichkeiten der Gesellschaft bis zum Zeitpunkt Q1/2020
bzw. Falligkeit der letzten Rate am 20.01.2020 zu 100 % beglichen worden seien und die
Ratenvereinbarung explizit auch die Korperschaftssteuer bis inklusive Q1/2020 und sonstigen
Rickstande beinhaltet habe.

Die Geltendmachung einer Haftung gemaR § 9 BAO setze voraus, dass die schuldhafte
Pflichtverletzung kausal fiir die Uneinbringlichkeit sei. Habe der Vertreter schuldhaft seine
Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so
dirfe die Abgabenbehérde mangels dagegensprechender Umstande davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich gewesen sei (zB VWGH 16.12.1999,
97/15/0051; VWGH 20.6.2000, 98/15/0084; VwWGH 22.4.2015, 2013/16/0123).
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Das Bundesfinanzgericht habe eingangs genanntes Erkenntnis (siehe Rz 1) aber nur teilweise
und zum Nachteil des Bf. zitiert, denn in Rz 10 dieser Entscheidung werde darauf verwiesen,
dass der Rechtswidrigkeitszusammenhang nur dann bestehe, wenn der in die Haftung
genommene bei oder nach der Falligkeit der Verbindlichkeit Mittel fir die Bezahlung —
gegebenenfalls nach gleichmaRiger Aufteilung der Zahlungsmittel auf alle Verbindlichkeiten —
zur Verfligung gehabt habe und nicht, wenn auch nur anteilig, flir die Abgabentilgung Sorge
getragen habe (vgl. VWGH 28.10.2008, 2006/15/0248;VwGH 10.09.1998, 96/15/0053; VWGH
21.3.1995, 96/14/0034; jeweils mwN).

Wie dem Akt selbst fiir den Laien zu entnehmen sei, habe der Bf. Finanzmittel von dritter Seite
beschafft, damit die laufenden Raten der Zahlungsvereinbarung vom 04.02.2019 tberhaupt
hatten bedient werden kénnen. Es habe keine anderen Mittel gegeben.

Samtliche Mittel von dritter Seite seien ausschlieflich fiir die Ratentilgungen und zu anderen
angewiesenen Zahlungen (Rz 30) verwendet worden.

Uber die geringfiigigen restlichen Mittel in Héhe von € 373,00 sei nicht mehr verfiigt und sei
dieser Betrag vom Masseverwalter abgeschdpft worden, samtliche wesentliche Betrage seien
an die Abgabenbehdrde gegangen.

Im Zusammenhang mit der Pflichtverletzung bzw. Haftungsinanspruchnahme sei festzuhalten,
dass hinsichtlich der Pflicht des Vertreters, fiir die Abgabenschuld zu haften, diese Haftung
nicht Gber die liquiden Mittel des Vertretenen zum Zeitpunkt des Eintritts der Verpflichtung
hinausgehen konne. Diese Verpflichtung habe konkret erst im Q1/2020 bestanden. Ab 2020
seien keine anderen Zahlungen als an die Abgabenbehdérde getatigt worden.

Alle erhaltenen Mittel seien (vereinbarungsgemaR und zweckgebunden) an den gekorenen
Empfanger gegangen, nur jene Zahlungen im Betrag von € 1.463,00 nicht an die

Abgabenbehorde, sondern an andere gekorene Empfanger. Dieser Betrag stelle rechnerisch
jene Mittel dar, die Giberhaupt einer (abstrakten) Aliquotierung zuganglich gewesen waren.

Der Bf. habe bereits in der Vorhaltsbeantwortung vom 29.08.2022 nachgewiesen, dass nur
knapp € 1.500,00 zweckgebunden fir andere Verbindlichkeiten aufgewendet worden seien.
Die entsprechenden Kontoausziige habe er mit gleichem Schreiben vorgelegt. Die
Abgabenbehorde oder das Bundesfinanzgericht hatten sich aber bis dato zu keinem Zeitpunkt
mit dem Vorbringen des Bf. auseinandergesetzt.

Der Bf. habe somit den Maximalbetrag, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen
an die Abgabenbehoérde abzufiihren gewesen ware, genannt und folglich hafte er nach der

Rechtsprechung maximal bis zu diesem Betrag.
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Bereits nach der Vorhaltsbeantwortung habe die Abgabenbehdrde nicht mehr von der
Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben gemal} Haftungsbescheid
durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang ausgehen kénnen.

Mit Beilage ./C wiirden die Kontoauszlige von B-1 ab Marz 2019 bis zur Konkurseréffnung
vorgelegt. Aus diesem Auszugskonvolut sei ersichtlich, dass der auf den letzten bereits
vorgelegten Kontoausziigen genannte Guthabenbetrag in Héhe von € 373,00 bis zur
Konkurseréffnung bestanden habe und keine weiteren Mittel verfligbar gewesen seien.

Anzumerken sei, dass die Gesellschaft das Konto bei B-1 erst im Marz 2019 eroffnet habe.
Vorher sei die Gesellschaft Kundin der Oberbank AG gewesen. Das Konto bei der Oberbank sei
per 18.09.2018 geschlossen worden. In dieser Zwischenzeit habe die Gesellschaft liber kein
Konto verflgt. Sie sei in dieser Zeit auch nicht mehr operativ tatig gewesen.

Mit Beilage ./D wiirden die Kontoausziige betreffend das Konto bei der Oberbank AG bis zur
Schlieung vorgelegt. Bemerkenswert sei, dass die Abgabenbehtrde am 08.05.2018 einen
Betrag in H6he von € 1.000,00, am 12.06.2018 einen Betrag in Hohe von € 3.000,00 und am
16.08.2018 wiederum einen Betrag in Hohe von € 3.000,00 an die Gesellschaft auf deren Konto
zuriickbezahlt habe. Bei einem solchen Handeln durch die Abgabenbehdrde kénne ein
Vertreter in der Regel jedenfalls davon ausgehen, dass keine offenen
Finanzamtsverbindlichkeiten bestanden hatten. Insbesondere habe dies auch der
Beschwerdefiihrer in Anbetracht des laufenden Betriebsprifungsverfahrens im Jahr 2018 und

der riickwirkenden Festsetzung der haftungsrelevanten Abgaben gekonnt.

Zusammenfassend bleibe kurz festzuhalten, dass die Erlassung des Haftungsbescheides sowie
die Flihrung des Finanzaktes willklrlich erfolgt seien. Es sei objektiviert, dass es zu keinem
Quotenschaden gekommen sei. Weiters sei festgestellt worden, dass es keine liquiden Mittel
gegeben habe und generell keine Mittel zur Verfligung gestanden seien, die aufgeteilt hatten
werden konnen. Der Haftungsbescheid sei mehrfach rechtswidrig, der
verfahrensgegenstandliche Zeitraum finde im Spruch keine Deckung und widerspreche den
beigefligten Bescheiden.

Um Ubrigen werde inhaltlich nochmals auf die bereits vorgelegten Schriftstiicke und die

Verfassungsgerichtshofbeschwerde verwiesen.

Samtliche im Beschwerdeverfahren gestellten Antrdage wiirden aufrechterhalten.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Persénliche Haftungen erstrecken sich gemdfs § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche im
Sinne des § 3 Abs. 1 und 2. Zu diesen Nebenanspriichen gehéren gemdfs § 3 Abs. 2 lit. d
insbesondere die Nebengebiihren der Abgaben, wie die Stundungs- und Aussetzungszinsen,
der Sdumniszuschlag und die Kosten (Gebiihren und Auslagenersditze) des Vollstreckungs-
und Sicherungsverfahrens, worunter gemdfs § 26 AbgEO insbesondere Pfdindungsgebiihren
und die durch die Vollstreckungsmafinahmen verursachten Barauslagen (somit auch
Postgebiihren) fallen.

Gemdifs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Abanderungsbefugnis

AufSer in den Fdllen des § 278 hat das Verwaltungsgericht gemdfs § 279 Abs. 1 BAO immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu
setzen und demgemdf$ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudindern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Dem Vorbringen des Bf., dass das Bundesfinanzgericht durch die Nennung von Falligkeitstagen
und Ratenzahlungsterminen in verfassungswidriger Weise in den Haftungsbescheid eingreife,
diesen erganze und ihn zu begriinden versuche, ist zu entgegnen, dass die im an den Bf.
gerichteten Ersuchen des BFG zur Erbringung eines Gleichbehandlungsnachweises enthaltene
Auflistung der haftungsgegenstandlichen Abgaben samt den fir den Beginn des
Betrachtungszeitraumes wesentlichen Zeitpunkten gar keine Abanderung des angefochtenen
Bescheides darstellt.

§ 279 Abs. 1 BAO raumt dem Verwaltungsgericht umfangreichende Abanderungsbefugnisse
ein, wobei die Anderungsbefugnis durch die ,Sache” begrenzt ist. Sache ist die Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat (VwWGH 27.9.2012,
2010/16/0032; VWGH 25.4.2013, 2012/15/0161).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch des Haftungsbescheides
die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten Abgabenbetrag einer bestimmten
Abgabe. Damit wird auch die Sache des konkreten Haftungsverfahrens und insoweit auch der
Rahmen fiir die Abanderungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren iSd

§ 279 Abs. 1 BAO festgelegt (vgl. VWGH 19.12.2002, 2001/15/0029).

Da die Anflihrung von Falligkeiten oder sonstigen Zahlungsterminen hingegen nicht
erforderlich ist, war aus diesem Grund weder der angefochtene Haftungsbescheid noch das
Ersuchen des BFG mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Voraussetzungen fiir die Haftung gemal § 9 Abs. 1 BAO

- Abgabenforderungen gegen die vertretene Gesellschaft

- Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen

- Stellung des Geschaftsfuhrers als Vertreter

- abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters

- dessen Verschulden an der Pflichtverletzung

- Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit der Abgaben (Kausalitat)

Abgabenforderungen

Die haftungsgegenstandlichen Abgaben haften nach wie vor mit den im Haftungsbescheid
enthaltenen Betragen aus, mit Ausnahme der Umsatzsteuer 2017, die nunmehr in H6he von
€ 2.282,29 (statt € 2.420,82) im Riickstand aufscheint, weshalb darauf auch noch im
Rechtsmittelverfahren Bedacht zu nehmen ist (VWGH 28.5.1993, 93/17/0049), da die
Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen als EinhebungsmaBBnahme unter anderem
voraussetzt, dass nach dem Grundsatz der materiellen Akzessorietat eine Abgabenschuld
entstanden, aber noch nicht erloschen ist (VWGH 17.5.1991, 90/17/0439, 0440).

Festsetzungsbescheide

Aus dem Einwand des Bf., dass der Haftungsbescheid rechtswidrig sei, weil ihm nicht alle
haftungsgegenstandlichen Festsetzungsbescheide mit dem Haftungsbescheid zugekommen
seien, weshalb ein im Beschwerdeverfahren nicht mehr sanierbarer Mangel vorliege (VWGH
24.2.2010, 2005/13/0145), lasst sich nichts gewinnen, weil die monierten Bescheide betreffend
Sdumniszuschlag 2018 am 09.01.2019 und betreffend Stundungszinsen 2020 am 09.01.2020
erlassen wurden, zu einer Zeit, in der der Bf. nachweislich Geschaftsfiihrer der G-1 war (D-4 bis
D-3) und folglich diese Bescheide in seiner Eigenschaft als Vertreter der Gesellschaft auch
selbst erhalten hat.

Davon, dass ihm diese Bescheide nicht zur Kenntnis gelangt seien, kann daher keine Rede sein.
Der Abgabenanspruch wurde dem Bf. somit bereits zur Kenntnis gebracht, es liegt daher kein
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Informationsmangel vor (vgl. BFG 30.1.2020, RV/7102464/2019; BFG 14.12.2023,
RV/7103107/2023).

Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmalRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom D-6 der (iber das Vermoégen der G-1 am D-3 ertffnete Konkurs
nach Schlussverteilung aufgehoben wurde.

Die im Konkurs erzielte Quotenzahlung von € 12.817,06 wurde gemals § 214 Abs. 1 BAO zu
Recht zur Ganze auf den altesten Riickstand, im gegenstandlichen Fall auf die
haftungsgegenstandliche Umsatzsteuer 2017, verrechnet.

Vertreterstellung

Unbestritten ist auch, dass der Bf. im Zeitraum vom D-4 bis zur Konkurseréffnung (D-3)
Geschaftsfiuhrer der genannten GmbH und damit deren Vertreter iSd § 80 BAO war.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Dem Bf. oblag auch die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft.
Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fir die rechtzeitige und vollstandige
Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VwWGH 16.12.2009, 2009/15/0127).

Aus dem Vorbringen des Bf., dass Gber das Vermdgen der G-1 das Insolvenzverfahren zu
eroffnen gewesen sei, weil nach der Konkursabweisung der liechtensteinischen G-2, an der sie
wesentlich beteiligt gewesen sei, das einzige Asset weggefallen sei, wodurch sie keine Erlose
mehr erzielen habe kénnen, lasst sich nichts gewinnen, da es fir die Haftung nach § 9 BAO
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ohne Bedeutung ist, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft
(VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tGberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwWGH 20.9.1996, 94/17/0420;
VwGH 28.5.2008, 2006/15/0089).

Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm flr die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind, hierzu
nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016).

Dazu legte der Bf. die Bankkonten der Gesellschaft fir den Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2020
sowie den Bescheid vom 04.02.2019 (iber die Bewilligung von Zahlungserleichterungen vor und
erlauterte, dass die Zahlungen fir die laut Zahlungsplan bewilligten Raten (von gesamt

€ 122.905,80) mit Ausnahme der am 20.01.2020 fallig gewesenen letzten Rate, die in etwa zur
Halfte getilgt worden sei, plnktlich und in voller Hohe geleistet worden seien. Die Betrage
seien von dritter Seite gekommen und fast ausschlieBlich fir die Begleichung der
Abgabenschuld verwendet worden, eine Rate habe er von seinem Privatvermdgen entrichtet.

Dieses Vorbringen korrespondiert mit den Buchungen auf den Bankkonten sowie den am
Abgabenkonto ersichtlichen Zahlungseingangen.

Im gegenstandlichen Fall geht aus den Bankkonten hervor, dass im Zeitraum vom 31.12.2019
bis zur Konkurseréffnung (D-3) ein Betrag von € 373,00 stehen gelassen wurde. Da damit das
Gebot quotenmaliger Befriedigung der offenen Forderungen insoweit nicht beachtet wurde,
als keinem der Gesellschaftsglaubiger auch nur anteilig Zahlung geleistet wurde, verletzte der
Bf. mit dieser Vorgangsweise die dem Abgabenglaubiger gegenliber bestehende Pflicht zur
zumindest anteiligen Tilgung der Abgabenforderungen (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146).

Auch kann ihn sein Einwand, dass er wegen Zahlungsproblemen um Ratenzahlung angesucht
hatte, nicht exkulpieren. Bleiben Abgaben namlich unbezahlt, weil ihre Bezahlung trotz
gefahrdeter Einbringlichkeit im Wege einer Zahlungserleichterung hinausgeschoben werden
konnte, dann trifft den Geschaftsfihrer, der eine solche Gefdahrdung in Abrede gestellt hat, ein
Verschulden am Abgabenausfall (VWGH 24.10.1990, 90/13/0087).

Im Beschwerdefall war im Zahlungserleichterungsansuchen angegeben worden, es bestehe
keine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabenschuld, dies jedoch zu Unrecht. Befand sich
doch die GmbH bei Einbringung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 17.01.2019 bereits
in ernsthaften finanziellen Schwierigkeiten, da der am 14.12.2018 in Hohe von € 121.610,87
festgesetzten Umsatzsteuer 2017 laut dem vom Bf. ins Treffen gefiihrten Jahresabschluss zum
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31.12.2018 keinerlei liquide Mittel gegenliberstanden. Dies ergibt sich auch aus seiner
weiteren Verantwortung, dass die Gesellschaft im Zeitraum vom 18.09.2018 bis 01.03.2019
Uber kein Bankkonto verfiigt habe.

Die Zahlungen der ersten elf Raten erfolgten von dritter Seite bzw. vom Bf. selbst. Dass auf
diese Quellen nur bedingt vertraut werden konnte, zeigt die lediglich teilweise Entrichtung der
12. Rate, bei der ein Betrag von € 21.905,80 (teilweise bis zur Uberweisung der Konkursquote
von € 12.817,06 am D-6) unberichtigt blieb.

Entgegen der Rechtsansicht des Bf. stellen die Zahlungen von dritter Seite sowie Mittel, die der
Vertreter selbst der Gesellschaft zur Verfligung stellt, liquide Mittel dar, die der Verpflichtung
zur Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers unterliegen (vgl. VwGH 23.4.2021, Ra
2020/13/0108).

Weiters war festzustellen, dass die haftungsgegenstdndliche Umsatzsteuer 2017 zwar erst am
14.12.2018 mit einer Nachforderung in H6he von € 121.610,87 und einer Zahlungsfrist bis
21.01.2019 aufgrund einer Umsatzsteuersonderpriifung bescheidmaRig festgesetzt wurde.
Allerdings ist bei Selbstbemessungsabgaben nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
malgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung abzufiihren gewesen
waren (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146), da sich der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob
der Vertretene die fir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, danach bestimmt,
wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen
waren (VWGH 23.11.2004, 2001/15/0108). MaRgebend ist daher ausschlieRlich der Zeitpunkt
ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon, ob und wann die Abgabe bescheidmaRig festgesetzt
wird (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291).

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 24.1.2017, Ra
2015/16/0078; VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0220; VwWGH 24.1.2013, 2012/16/0100), womit dieser
klarstellte, dass eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen hatte, wurde mit dem Erkenntnis VwWGH vom 28.6.2022, Ra
2020/13/0067, aufgegeben:

,Dabei kommt es fiir den Nachweis der Gléubigergleichbehandlung nicht nur auf die liquiden
Mittel zum Fdlligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig félligen Verbindlichkeiten
gegeniiberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen einzigen Tag im
Monat ohne Berticksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Zeitréiume nach der
Féilligkeit der Abgaben keinen Nachweis liber eine Glédubigergleichbehandlung geben kann.”

Deshalb ist der Gleichbehandlungsnachweis nicht mehr nur zum jeweiligen Falligkeitstag zu
erbringen (und auch nicht monatsweise), sondern — fiir jede Abgabe gesondert —ab dem
jeweiligen Falligkeitstag bis zur Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens, wobei samtliche liquide
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Mittel den falligen Verbindlichkeiten (wobei auch die Zug-um-Zug-Geschafte zu
bericksichtigen sind) in den entsprechenden Zeitradumen gegeniberzustellen sind.

Somit waren hinsichtlich der Umsatzsteuer 2017 entgegen der Rechtsansicht des Bf. nicht die
einzelnen Ratenzahlungstermine fir den Beginn des Gleichbehandlungszeitraums
ausschlaggebend, sondern die am 15.02.2018 eingetretene Falligkeit.

Gleiches gilt fir die am 17.09.2018 fallig gewesenen haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben
08/2018. Obwohl fur aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz gelten (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), weil
nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur
Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich
zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat, gilt die
Glaubigergleichbehandlung in diesem Fall auch fir die Lohnsteuer 08/2018, da der Einwand
des Bf., dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Lohnabgaben 08/2018 noch aushafteten,
weil er bereits am 04.09.2018, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem auf dem Abgabenkonto ein
ausreichendes Guthaben bestanden habe, einen Antrag auf Buchung dieser
Selbstbemessungsabgaben gestellt habe, berechtigt ist.

Es kann ein Vertreter zur Kiirzung der Lohne nicht verpflichtet sein, wenn im Zeitpunkt der
Antragstellung die darauf entfallende Lohnsteuer durch das Guthaben zur Ganze abgedeckt
werden konnte, die Abgabenbehdrde diese Lohnabgaben aber grundlos erst nach Belastung
der (entrichteten) Lohnabgaben 09/2018 (am 17.10.2018) sowie der Umsatzsteuer 2017 (am
14.12.2018), durch die das Abgabenguthaben vollstandig verbraucht wurde, (am 17.12.2018)
verbucht.

Es waren daher alle Lohnabgaben 08/2018 der Gleichbehandlungsberechnung zu unterziehen.

Hingegen waren der Sdumniszuschlag 2018 (18.02.2019) sowie die Vorauszahlungen an
Korperschaftsteuern 01-03/2019 (15.02.2019), 04-06/2019 (15.05.2019), 07-09/2019
(16.08.2019) und 10-12/2019 (15.11.2019) erst nach dem Zahlungserleichterungsbescheid vom
04.02.2019 fallig, weshalb die Zahlungsfrist ab dem Termin der letzten Rate, dem 20.01.2020,
zu laufen begann, da die librigen Ratentermine und die Teilzahlung der letzten Rate nur die
teilweise Entrichtung der Umsatzsteuer 2017 bewirken konnten.

SchliefRlich war fiir die nach dem Ablauf der Zahlungserleichterung falligen weiteren
haftungsgegenstandlichen Stundungszinsen (17.02.2020), Korperschaftsteuern 01-03/2020
(17.02.2020), 04-06/2020 (15.05.2020), 07-09/2020 (17.08.2020) und 10-12/2020 (16.11.2020)
sowie Umsatzsteuer 2020 (15.02.2021) wiederum der Zeitraum ab deren jeweiligen
Falligkeitstag bis zur Konkurseroffnung (D-3) maRgebend.
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Zum Einwand des Bf., dass die Umsatzsteuer 2020 wegen der Zahlungsfrist bis 12.05.2021 und
des bereits am D-3 eréffneten Konkursverfahrens nicht mehr zu entrichten gewesen sei, wird
abermals darauf verwiesen, dass fiir den Vertreter die Pflicht zur Abgabenberechnung bereits
am Falligkeitstag (15.02.2021) bestand, da es auf eine bescheidméaRige Festsetzung von
Selbstbemessungsabgaben nicht ankommt (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291).

Allerdings war dem Einwand des Bf., dass es sich bei dieser Nachforderung um eine durch das
Insolvenzverfahren ausgeldste Vorsteuerberichtigung gehandelt habe, zu folgen, weshalb auch
die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 2.7.1985, 82/14/0309) zur
Anwendung gelangt, woraus folgt, dass ihn an der Nichtentrichtung der Umsatzsteuer 2020
keine schuldhafte Pflichtverletzung trifft:

,Wird die Notwendigkeit der Vorsteuerberichtigung erst durch das Insolvenzverfahren
ausgeldst, dann kann die belangte Behérde nicht davon ausgehen, dass den Bf. bereits
seinerzeit eine Pflicht zur Berichtigung getroffen habe. Vielmehr ist es in einem solchen Fall
Aufgabe des Masseverwalters, die Vorsteuerberichtigungen vorzunehmen und die daraus
resultierenden Umsatzsteuernachzahlungen aus allenfalls noch vorhandenen Mitteln der
GmbH zu entrichten.”

Am Bf., dem als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin ausreichend Einblick in die Gebarung
zustand, ware es gelegen gewesen, das Ausmal’ der quantitativen Unzulanglichkeit der im
Zeitraum zwischen der Falligkeit bzw. des Ratenzahlungstermins der Abgaben und der
Konkurseréffnung zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen (vgl. VwGH 19.11.1998,
97/15/0115, iVm VWGH 28.6.2022, Ra 2020/13/0067), da nicht die Abgabenbehdrde das
Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschéftsfiihrer das Fehlen ausreichender Mittel (VwWGH 23.4.1998,
95/15/0145).

Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehoérde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fiir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des
fir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderte Liquiditatsstatus - in Form einer
Gegenliberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten ab den jeweiligen im
Gleichbehandlungsersuchen aufgelisteten Entrichtungstagen der haftungsgegenstandlichen
Abgaben bis zur Konkurseréffnung, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits und
die Summe der Uibrigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt - hat der Bf. jedoch nicht
einmal ansatzweise aufgestellt.
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Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalies der
Unzulanglichkeit der zur Verfligung gestandenen Mittel zur Erflllung der vollen
Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf. bloR auf einen Teil
der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwGH 21.1.1991,
90/15/0055).

Kausalitat

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde, das sich innerhalb
der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Begriff ,,Billigkeit” die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
»ZweckmaRigkeit” das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen (VWGH 30.6.2021, Ra 2019/15/125).

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Allerdings durfte bei der Ermessensentscheidung nicht unberiicksichtigt bleiben, dass von den
urspriinglich in Hohe von insgesamt € 129.266,19 festgesetzten haftungsgegenstandlichen
Abgaben nur mehr € 10.076,14 aushaften, was einer Zahlungsquote von 92,20% entspricht.
Diese Quote ware mit den eigenen liquiden Mittel der Gesellschaft nicht zu erreichen gewesen,
sondern wurde der liberwiegende Teil vom Bf. selbst sowie von dritter Seite aufgebracht,
womit sein Bemiihen um Uberverhaltnismalige Entrichtung der Abgabenschulden
dokumentiert ist.

In Abwagung von ZweckmaRigkeit und Billigkeit war der Beschwerde daher im Rahmen des
Ermessens stattzugeben und der Haftungsbescheid aufzuheben.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt

vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Wien, am 26. September 2024
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