 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500397/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK
A)

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Hans Blasina in der Verwaltungsstrafsache
gegen ***Bf1H** ***Bf1_Adr*** vertreten durch Dr. EImar Kresbach, LL.M., WipplingerstralRe
29/9, 1010 Wien, wegen der Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, (iber die Beschwerde vom 29. Juli 2024 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Juni 2024, Zahl: MA67/246700003794/2024, zu Recht
erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die beschwerdeflihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

Ill. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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B)

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Hans Blasina in der Verwaltungsstrafsache
gegen *¥*BflH** *x**Bf1_Adr*** vertreten durch Dr. EImar Kresbach, LL.M., WipplingerstraRe
29/9, 1010 Wien, liber die Beschwerde vom 30. Juli 2024 gegen die Vollstreckungsverfiigung
des Magistrates der Stadt Wien vom 27. Juni 2024, Zahl: MA67/236701237151/2023, zu Recht
erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
die angefochtene Vollstreckungsverfligung bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behoérde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
ZuA)

Mit Straferkenntnis vom 26. Juni 2024, Zahl: MA67/246700003794/2024, hat der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei
***Bf1***, angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt indem sie das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 2. Janner 2024 um
11:26 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1190 Wien, Sonnbergplatz 1, abgestellt
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habe, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt glltigen
Parkschein gesorgt zu haben, da sich im Fahrzeug lediglich der 15-Minuten-Parkschein mit der
Nummer 526952ZF befunden habe.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde Uber die beschwerdefiihrende Partei gemal § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemald § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis fihrt unter anderem aus:

,Das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, da
weder ein Parkschein entwertet, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Im Fahrzeug befand sich lediglich der 15-Minuten-Parkschein mit der Nummer 526952ZF,
welcher unrichtig entwertet war, da er die Entwertung 11:30 Uhr trug.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, in die von diesem angefertigten Fotos, in den Wiener
Stadtplan sowie die Street View-Aufnahmen von Google Maps.

Dartiber hinaus gaben Sie als Zulassungsbesitzerin des beanstandeten Fahrzeuges anldsslich
einer Lenkererhebung bekannt, das Fahrzeug niemandem (iberlassen gehabt zu haben.

In der Beschwerde vom 29. Juli 2024 wurde die Tat bestritten, entlastend jedoch nur
vorgebracht, der Bf habe das Fahrzeug ,,in Entsprechung der Bestimmung der
Straflenverkehrsordnung ordnungsgemdpf gelenkt.” Zudem sei der Tatort nicht ausreichend
konkretisiert und die angelastete Verwaltungsiibertretung unzureichend dargestellt.

Zu B)

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 8. Mai 2024, Zahl: RV/7500223/2024, die
Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1***, als unbegriindet abgewiesen und
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 11. Marz 2024, Zahl:
MAG67/236701237151/2023, mit dem Uber die beschwerdefiihrende Partei wegen einer
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Verwaltungslibertretung nach 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von € 60,00 und eine Ersatzfreiheitstrafe von 14
Stunden verhdngt sowie ein Verfahrenskostenbeitrag von € 10,00 festgesetzt worden war,
bestéatigt und einen (weiteren) Verfahrenskostenbeitrag von € 12,00 festgesetzt.

Am 27. Juni 2024 erliel8 der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde, die
beschwerdegegenstandliche Vollstreckungsverfligung, Zahl: MA67/236701237151/2023, da
die mit dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 8. Mai 2024, Zahl: RV/7500223/2024,
verhangte rechtskraftige Strafe bis heute nicht bezahlt worden sei. Die offene Forderung
inklusive Kostenbeitrag (Mahngebihr gemal § 54b Abs. 1a VStG) betrage € 87,00. Da der
Bescheid inklusive Kostenbeitrag (Mahngebiihr) vollstreckbar sei, werde zur Einbringung des
Gesamtbetrages gemaR § 3 und § 10 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG die
Zwangsvollstreckung verfligt und die Fahrnisexekution im Sinne des § 27 Abgabenexekution
(AbgEQ) auf bewegliche korperliche Sachen der verpflichtenden Partei angeordnet.

In der Beschwerde vom 30. Juli 2024 bringt der Bf lediglich Einwendungen gegen den der
Vollstreckungsverfiigung zugrundeliegenden Bescheid vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
A)

Der Bf hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** gm 2.
Janner 2024 um 11:26 Uhr in der im 19. Wiener Gemeindebezirk befindlichen,
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, an der Adresse Sonnbergplatz 1 abgestellt, ohne es mit
einem fiur den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein versehen bzw einen solchen
elektronisch gel6st zu haben. Ein hinter der Windschutzscheibe befindlicher 15-Minuten-
Parkschein mit der Seriennummer 5269527ZF wies die Entwertungen ,,11:30 Uhr” auf.

Die Feststellungen das Fahrzeug betreffend ergeben sich aus der Anzeige des Meldungslegers
verbunden mit den von ihm angefertigten Fotos des Tatortes unter Abgleich der Adresse mit
dem Wiener Stadtplan und Bildern aus Google Maps. Es ist der Abstellort eindeutig
identifizierbar, und es ist der Parkschein deutlich erkennbar, der eine fir den
Beanstandungszeitpunkt unpassende Uhrzeit aufweist. Die Tatzeit ergibt sich aus der in der
elektronischen Abfrage durch den Meldungsleger automatisch protokollierten Uhrzeit.

Die Feststellungen den Lenker betreffend ergeben sich aus der vorangegangen Lenkerauskunft.

In seiner Beschwerde bringt der Bf lediglich Allgemeinplatze vor. Nicht bestritten werden der
Beanstandungszeitpunkt sowie die Tatsache, dass hinter der Windschutzscheibe der 15-
Minuten-Parkschein mit der Seriennummer 526952ZF und den Entwertungen ,,11:30 Uhr”
angebracht war.
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Der Verfahrensgrundsatz, dass die Behorde von Amts wegen vorzugehen hat (§ 24 VStG iVm §
39 Abs 2 AVG, § 25 Abs 1 VStG), befreit die Partei nicht von ihrer Verpflichtung, zur Ermittlung
des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, wobei diese Mitwirkungspflicht auch den
Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren trifft. Die Mitwirkungspflicht hat insbesondere
dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kann, und erfordert es, dass der Beschuldigte seine Verantwortung nicht darauf beschranken
kann, die ihm zur Kenntnis gelangten Erhebungsergebnisse fir unrichtig zu erklaren, ohne
diesen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise
anzubieten. So 16st etwa das bloRRe globale Bestreiten des Beschuldigten, ohne nahere
Konkretisierung und Stellung von Beweisantragen, in einem durch eine Meldung eines
Sicherheitswachebeamten eingeleiteten Verfahren keine weitere Ermittlungspflicht aus.
Unterldsst der Beschuldigte die gebotene Mitwirkung im Verwaltungsstrafverfahren, so
bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behorde von Amts wegen keine weiteren
Erhebungen durchfihrt (VWGH 20. September 1999, 98/21/0137).

Wahrend der Meldungsleger alle zur Anzeigenlegung erforderlichen Angaben in seinem PDA
(Personal Digital Assistent, ein kleiner tragbarer Computer) festgehalten hat, einschlieRlich der
genauen Bezeichnung der Tathandlung sowie des Tatortes und seine sorgfiltige
Vorgehensweise insbesondere durch drei zum Beanstandungszeitpunkt angefertigte Fotos
dokumentiert hat, auf denen auch der hinter der Windschutzscheibe angebrachte 15-Minuten-
Parkschein mit der Seriennummer 526952ZF und den Entwertungen ,11:30 Uhr“ abgebildet ist,
war die beschwerdeflihrende Partei nicht in der Lage, die behauptete Mangelhaftigkeit die
Tatanlastung und den Tatort betreffend zu konkretisieren, geschweige denn durch Vorlage
geeigneter Beweismittel glaubhaft zu machen.

Somit geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug
an dem in der Anzeige festgehaltenen Tatort abgestellt war und die Tatanlastung korrekt
erfolgte.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
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Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken.

Die beschwerdefiihrende Partei hat das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt ohne zu Beginn und fiir die gesamte Dauer des
Abstellens die Parkometerabgabe zu entrichten und somit den objektiven Tatbestand der
fahrlassigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Titer das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Die beschwerdefiihrende Partei brachte keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden
darzutun, und es waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass sie an der
Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrldassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungstlibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§$§ 40 bis 46) sind liberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmayf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3 anzuwenden.
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Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalien und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrldssigen Abgabenverkirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
Aullerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfiigig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
beschwerdefiihrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Wegen einer Vielzahl an rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, sowohl
auf Grund von Ubertretungen des Wiener Parkometergesetzes als auch auf Grund anderer
Delikte, kommt der beschwerdefiihrenden Partei der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Andere Milderungsgriinde
sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Fir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der beschwerdefiihrenden Partei
besteht nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
konnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens keinesfalls als (iberhoht zu betrachten.
Vielmehr ist es dem Gericht unversténdlich, dass die belangte Behorde ausgehend von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen eines Rechtsanwaltes und aufgrund des
reichhaltigen Registers verwaltungsrechtlicher einschlagiger Vorstrafen keine deutlich
héhere Geldstrafe verhdngt hat.

§ 44 VwGVG normiert:
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»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhdngt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine

solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht (ibersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.
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B)

Rechtsgrundlagen:
§ 3 VVG normiert:

(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf3 die
Volistreckungsbehérde durch das zustéindige Gericht nach den fiir das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlafst. In diesem Fall schreitet
die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Gléubigers ein. Die
Volistreckungsbehdérde kann die Eintreibung unter sinngemdfSer Anwendung der Vorschriften
Uber die Einbringung und Sicherung der éffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im
Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollistreckungstitel muss mit einer Bestdtigung der Stelle, von der er ausgegangen ist,
oder der Vollstreckungsbehdrde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestditigung). Einwendungen gegen den
Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle
zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist.”

§ 35 EO normiert:

»(1) Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kénnen im Zuge des
Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch
aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem
Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Falls jedoch dieser
Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der Zeitpunkt mafsgebend, bis zu
welchem der Verpflichtete von den beziiglichen Tatsachen im vorausgegangenen gerichtlichen
Verfahren wirksam Gebrauch machen konnte.”

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer Vollstreckung ist, dass ein entsprechender zu
vollstreckender Bescheid (Titelbescheid) vorliegt, welcher gegenliber der verpflichteten Partei
wirksam geworden ist und dass die verpflichtete Partei ihrer Verpflichtung innerhalb der
gesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist
(vgl. z.B. VWGH 28. April 1992, 92/07/0027). Der zu vollstreckende Bescheid muss dariiber
hinaus bereits in Rechtskraft erwachsen sein und die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu
vollstreckenden Bescheid libereinstimmen (vgl. § 3 Abs. 2 VVG).

Unzuldssig ist eine Vollstreckung daher nur dann, wenn kein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, ein solcher der verpflichteten Partei gegeniiber nicht wirksam geworden ist oder der
Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist bzw. bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens bereits entsprochen wurde.
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Nach dem im Verfahrensakt zu RV/7500223/2024 aufliegenden Zustellnachweis wurde das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 8. Mai 2024, Zahl: RV/7500223/2024, das der
beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfiigung als Titelbescheid zu Grunde liegt, am
15. Mai 2024 ibernommen.

In der Beschwerde wurde keine mangelhafte Zustellung geltend gemacht.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG von der
rechtmaligen Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses am 15. Mai 2024 aus.

Ebenfalls an Hand der Aktenlage ersichtlich ist, dass die beschwerdegegenstandliche
Vollstreckungsverfligung mit dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 8. Mai 2024,
Zahl: RV/7500223/2024, Gbereinstimmt und der darin festgesetzte Gesamtbetrag in Héhe von
€ 82,00 im Zeitpunkt der Erlassung der Vollstreckungsverfligung noch nicht getilgt war, das gilt
auch fur die auf Grund der am 13. Juni 2024 ergangenen Mahnung als pauschalierter
Kostenbeitrag zu entrichtende Mahngebiihr von € 5,00.

Weil der beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfligung ein rechtskraftiges Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes als Titelbescheid zu Grunde liegt und die Frage der RechtsmaRigkeit
eines in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides im Vollstreckungsverfahren nicht mehr
aufgeworfen werden darf, kann das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei die
angezeigte Verwaltungsiibertretung nicht begangen zu haben, da sie sich ordnungsgemaR
verhalten habe und das Fahrzeug unter Einhaltung samtlicher gesetzlicher Bestimmungen
abgestellt worden sei, der Beschwerde nicht zum angestrebten Erfolg verhelfen.

Die vorliegende Beschwerde vermochte keine Rechtswidrigkeit der
beschwerdegegenstandlichen Vollstreckungsverfligung aufzuzeigen und war daher
abzuweisen.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird [...] und keine
Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung
(Rechtsfrage der Zuldssigkeit einer inhaltlichen Einwendung im Vollstreckungsverfahren)
behauptet wurde.
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Kostenentscheidung
A)

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemaf § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

B)

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.
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Da das Bundesfinanzgericht mit dem vorliegenden Erkenntnis kein Straferkenntnis bestatigt
hat, war gemal} § 52 Abs. 1 VWGVG kein Kostenbeitrag vorzuschreiben.

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behdérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Fir den Verfassungsgesetzgeber war und ist die Strafvollstreckung jedenfalls Teil des
Verwaltungsstrafverfahrens und damit auch des Verfahrens (iber Verwaltungsibertretungen
(vgl. VWGH 2. Juni 2008, 2007/17/0155, mwN).

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VwWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 10. September 2024
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