 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500426/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Gertraud Hausherr in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 24/2012, Gber die Beschwerde vom 12. August 2024
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Juli 2024, Zahl:
MA67/236701469638/2023, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaflt § 38 VwWGVG in
Verbindung mit § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG erster Fall eingestellt.

II. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 30. Juli 2024, Zahl: MA67/236701469638/2023, hat der Magistrat der
Stadt Wien als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1*** angelastet, sie
habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen ***4*** am 15. November 2023 um 20:52 Uhr in einer
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1190 Wien, ***1*** ***3%** gphgestellt habe, ohne fiir
seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gtiltigen Parkschein gesorgt
zu haben. Im Fahrzeug habe sich die , Arzt im Dienst“-Tafel mit der Nr. ***2*** phefunden.
Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde lber die beschwerdefiihrende Partei gemaR § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

»Sie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen ***4***
abgestellt, sodass es am 15.11.2023 um 20:52 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien 19, ***1*** **xx3*x** gestanden ist, ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Im Fahrzeug befand
sich lediglich die ,,Arzt im Dienst“-Tafel mit der Nr. ***2***,

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, sowie in die von diesem angefertigten Fotos.

Bereits vor Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens gaben Sie an, Ihren Patienten in der
KX HRE kA QRAK KAXXD*EX behandelt zu haben. Die ,Arzt im Dienst-Tafel” wurde
ordnungsgemdpfs hinter der Windschutzscheibe angebracht und anscheinend vom
Parkraumiiberwachungsorgan iibersehen. Sie baten um Stornierung der Strafverfiigung.

In Ihrem Einspruch gegen die Strafverfiigung wendeten Sie erneut ein, dass Sie am
verfahrensgegenstdndlichen Tag lhren Patienten mit den Initialen ***6*** in der ***1***
*ERXJERXK XXX X* medizinisch versorgen miissen. Sie hinterlegten das ,,Arzt im Dienst-Tafel”
Schild gut sichtbar hinter der Windschutzscheibe, das anscheinend vom
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Parkraumiiberwachungsorgan (ibersehen oder ignoriert wurde. Sie baten um Einstellung des

Verfahrens.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens ist hervorgekommen, dass eine ,,Arzt im Dienst-Tafel” - Arzt
fiir Allgemeinmedizin mit der Nummer ***2*** am 18.08.2004 auf Ihren Namen lautend
ausgestellt wurde.

Mit Schreiben vom 07.05.2024 wurden Sie zur Glaubhaftmachung der drztlichen Hilfeleistung
aufgefordert.

In Ihrer Stellungnahme wendeten Sie ein, dass die Bekanntgabe der Patientendaten einen
strengen Datenschutz unterliegen wiirden. Sie flihrten erneut an, dass lhr Patient mit den
Initialen ***6*** jn der ***1*** wohnhaft sei.

Unbestritten blieb sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegensténdliche Fahrzeug
zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:

Die Parkometerabgabe ist nicht zu entrichten fiir Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur
Leistung drztlicher Hilfe gelenkt werden, sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemdf3 § 24
Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet sind. (§ 6 lit. d Parkometerabgabeverordnung).

Gemdfs § 24 Abs. 5 der StrafSenverkehrsordnung 1960 (StVO) diirfen Arzte, die zur
selbststéndigen Berufsausiibung berechtigt sind, bei einer Fahrt zur Leistung drztlicher Hilfe das
von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug fiir die Dauer der Hilfeleistung auch auf einer Strafienstelle,
auf der das Halten oder Parken verboten ist, abstellen, wenn in unmittelbarer Ndhe des
Aufenthaltes des Kranken oder Verletzten kein Platz frei ist, auf dem gehalten oder geparkt
werden darf, und durch das Aufstellen des Fahrzeuges die Sicherheit des Verkehrs nicht
beeintréchtigt wird. Wéihrend einer solchen Aufstellung ist das Fahrzeug mit einer Tafel, welche
die Aufschrift »Arzt im Dienst« und das Amtssiegel der Arztekammer, welcher der Arzt
angehort, tragen muss, zu kennzeichnen. AufSer in diesem Falle ist eine solche Kennzeichnung

von Fahrzeugen verboten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei Verfahren hinsichtlich der RechtmdifSigkeit der Verwendung
der Tafel "Arzt im Dienst" fiir den strafSenpolizeilichen Bereich judiziert, dass die Verwendung
einer solchen Tafel zur Inanspruchnahme des privilegierten Abstellens allein nicht ausreicht,
sondern die drztliche Hilfeleistung nachgewiesen werden muss. Bei analoger Anwendung dieser
eindeutigen Judikatur im Abgabenrecht bedeutet dies, dass die drztliche Hilfeleistung auch im
Beanstandungszeitpunkt nachgewiesen werden muss, um die Abgabenfreiheit zu beweisen.
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Inwiefern eine drztliche Hilfeleistung erfolgt wéiire bzw. konkrete Angaben zum Patienten,
welche eine Uberpriifung durch die Behérde erlaubt hétte, wurden nicht dargetan, daher kam
die Ausnahmeregelung gemdf § 6 it. d Parkometerabgabeverordnung nicht zur Anwendung.

Ein Arzt als Beschuldigter ist berechtigt, in einem Verwaltungsstrafverfahren ohne Verletzung
der drztlichen Schweigepflicht, selbst ohne mégliche Entbindung, den Namen und den Wohnsitz
eines Patienten bekannt zu geben, wenn die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt
durch Interessen der Rechtspflege gerechtfertigt ist.

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wdren, wurden von lhnen im Zuge des gegenstiindlichen Verwaltungsstrafverfahrens nicht
vorgelegt. Ihre Angaben fanden daher keine Bestdtigung.

Ihre Einwendungen waren somit nicht geeignet, Sie vom gegenstdindlichen Tatvorhalt zu
entlasten.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen oder Umstdnde hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fiihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Es wird somit der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in
diesem Straferkenntnis ersichtlich ist, zumal Sie diesen insgesamt unwidersprochen lief3en.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen

sind.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 geniigt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt auf3eracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Auf Grund der Aktenlage war Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.
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Sie haben daher die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Hbhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf3 § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat

Jedes fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdf entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das éffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf das
Fehlen verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe, selbst
bei Annahme von unglinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriinde nichthervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 12. August 2024 wurde ausgefihrt:

,Bezugnehmend auf Ihr Schreiben von 30.7.2024 méchte ich folgende Beschwerde einbringen:
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Ich habe am 15.11.2023 meinen Patienten Herrn ***7*** geboren am ***8*** wohnhaft in
der *¥* [ R¥* dkxgkxk Ak x5Ex* 1190 Wien medizinisch notversorgen miissen. Ich habe dies

auch in meine Darstellungen (siehe Email) mit den Patienteninitialen: ,***6***" mitgeteilt.

Anscheinend waren meine Schilderungen nicht glaubhaft.
Jetzt haben Sie die kompletten Patientendaten.
Ich bitte um die Stornierung des Strafverfahrens.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan hat das Abstellen des mehrspurigen
Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***4*** am 15. November 2023 um 20:52
Uhr in der im 19. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblhrenpflichtigen Kurzparkzone,
FkA Hxk xkA X% ohne Kennzeichnung mit einem flir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen
Parkschein beanstandet.

Nicht bestritten werden der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und der
Beanstandungszeitpunkt.

Die beschwerdefiihrende Partei meint aber auf Grund eines arztlichen Notfalles und der im
Fahrzeug angebrachten ,Arzt im Dienst” Tafel nicht verpflichtet gewesen zu sein die
Parkometerabgabe zu entrichten.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Ftir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

»(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken.”

§ 6 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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»Die Abgabe ist nicht zu entrichten fiir:
d) Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung drztlicher Hilfe gelenkt werden, sofern
sie beim Abstellen mit einer Tafel gemdf8 § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet sind”

§ 24 StVO 1960 normiert:

,(5) Arzte, die zur selbstindigen Berufsausiibung berechtigt sind, diirfen bei einer Fahrt zur
Leistung drztlicher Hilfe das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug fiir die Dauer der Hilfeleistung
auch auf einer StrafSenstelle, auf der das Halten oder Parken verboten ist, abstellen, wenn in
der unmittelbaren Néhe des Aufenthaltes des Kranken oder Verletzten kein Platz frei ist, auf
dem gehalten oder geparkt werden darf, und durch das Aufstellen des Fahrzeuges die
Sicherheit des Verkehrs nicht beeintréichtigt wird. Wéihrend einer solchen Aufstellung ist das
Fahrzeug mit einer Tafel, welche die Aufschrift ,,Arzt im Dienst” und das Amtssiegel der
Arztekammer, welcher der Arzt angehért, tragen muf3, zu kennzeichnen. AufBer in diesem Falle
ist eine solche Kennzeichnung von Fahrzeugen verboten.”

§ 54 ArzteG 1998 normiert:

,(1) Die Arztin/der Arzt und ihre/seine Hilfspersonen sind zur Verschwiegenheit iiber alle ihnen
in Ausiibung ihres Berufes anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnisse verpflichtet.

2) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, wenn
4. die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz h6herwertiger Interessen
b) der Rechtspflege unbedingt erforderlich ist”

Ein Arzt, gegen den ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wurde, kann sich nicht mit Erfolg
auf die in § 54 ArzteG 1998 normierte Schweigepflicht berufen und die Bekanntgabe des
Namens und der Adresse des von ihm besuchten Patienten verweigern, da eine solche
Verpflichtung nicht besteht, wenn die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt
durch Interessen .... der Rechtspflege gerechtfertigt ist. Gibt ein Arzt in einem solchen Fall
Name und Adresse des von ihm besuchten Patienten bekannt, so begeht er weder eine
Ubertretung nach § 136 iVm § 54 ArzteG 1998, noch verstdRt er gegen § 121 StGB (vgl. VWGH
15. Oktober 1987, 87/02/0080, mwN).

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

,(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 45 VStG normiert:
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»(1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn
2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat”

Im Zuge der Beschwerde wurden sowohl Name als auch Wohnort des behandelten Patienten
bekanntgegeben, ein Abgleich der Daten mit der verfahrensgegenstandlichen Anzeige und eine
Uberpriifung im ZMR haben ein Abstellen des Fahrzeuges in der Ndhe des Wohnortes des
Patienten bestatigt.

In freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass
die Voraussetzungen des § 6 Wiener Parkometerabgabeverordnung lit. d fiir die Befreiung von
der Parkometerabgabe vorliegen.

Da fiir Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung &rztlicher Hilfe gelenkt werden,
sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemaR § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet sind,
gemald § 26d StVO 1960 keine Parkometerabgabe zu entrichten ist, hat die
beschwerdefiihrende Partei die ihr angelastete Verwaltungsiibertretung nicht begangen.

Somit war der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und
das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

§ 44 VwGVG normiert:

»(2) Die Verhandlung entfillt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.”

Es war keine mindliche Verhandlung durchzufiihren, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Wegen der Stattgabe der Beschwerde war kein Verfahrenskostenbeitrag hinsichtlich des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Art. 133 B-VG normiert:
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»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsdtzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléissig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuléssig.”

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VwWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,

mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis in freier Beweiswlrdigung zu entscheiden hatte, ob der
Ausnahmetatbestand des § 6 lit. d) Wiener Parkometerabgabeverordnung gegeben war oder
nicht.

Wien, am 3. Oktober 2024
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