 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101929/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Krafft in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kxxkBf]-Adr***, vertreten durch Dr Thomas Krankl, Lerchenfelderstrae 120, 1080
Wien, iber die Beschwerde vom 27. November 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf (nunmehr Finanzamtes Osterreich ) vom 2. Oktober
2014 betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2010 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach
miindlicher Verhandlung am 20. September 2024 in Anwesenheit der Schriftflihrerin Romana
Schuster zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2009 gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Dariber hinaus fasst das Bundesfinanzgericht durch die obgenannten Richterin den Beschluss:

lll. Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2010 wird gemaR § 256 Abs. 3 BAO
gegenstandslos erklart. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

IV. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die ***Bf1*** (beschwerdeflihrende Partei, bfP) wurde fiir den Zeitraum 2007 bis 2010 von
der belangten Behorde (Finanzamt, FA) einer AuRenpriifung (Bp) betreffend ua Umsatzsteuer
unterzogen.

Im Zuge dieser Bp. wurden neue Umsatzsteuerbescheide erlassen und fiir den gesamten
Streitzeitraum folgenden Betrage vorgeschrieben
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vor BP nach BP Mehrsteuer
USt 2007 18.230,68 € 23.630,68 £ 5.400,00 €
USst 2008 28.538,00 € 32.671,36 € 4,133,336 £
USt 2009 3.456,30 € 37.014,66 € | 40.470,96 €
USt 2010 124,791,733 € 138.902,04 € | 14.110,31 £
Gesamt 64.114,63 €

In der Begriindung der Bescheide verweist das FA darauf, dass aufgrund einer
Kontrollmitteilung habe festsgestellt werden kdnnen, dass die bisher erklarten Umsatze mit
der Firma ***1*** nicht mit den tatsachlichen Betragen Gbereinstimmen wiirden. Die
Differenz sei im Jahr 2008 mit 20.166,84 € und im Jahr 2009 mit 78.837,38 € dem Umsatz (und
Gewinn) hinzuzurechnen.

Flir das Jahr 2010 sei mangels Vorlage von Buchhaltungsunterlagen die Bemessungsgrundlage
gem. § 184 BAO mit einem Erlos von 914.944,41 € zu schatzen.

Weiters sei die Vorsteuer fiir einen Werbeaufwand wegen nicht ordnungsgemalier
Eingangsrechnung nicht anzuerkennen woraus sich fir 2007 eine Vorsteuerkiirzung von
5.400 € ergebe. (Anm. des Gerichts: Im Rahmen der Gewinnfeststellung erfolgten
Reisekostenkiirzungen, die jedoch keine Auswirkung auf die Umsatzsteuerbescheide der Bp
auslosten).

Aufgrund der Schatzung flir 2010 seien Vorsteuern im Betrag von -43.886,84 € zusatzlich
anzuerkennen.

Die nach Fristverlangerung und Mangelbehebung fristgerecht und vollstandig eingebrachte
Beschwerde ua betreffend USt 2007 bis 2010 vom 27.11.2014 richtet sich gegen die
Hinzurechnung der Umsatze aus der Kontrollmitteilung, gegen die Schatzung fiir 2010 und die
Nichtanerkennung der Reiseaufwendungen. Die Reiseaufwendungen seien namlich 1:1 an die
*HEEEE zuzliglich Umsatzsteuer weiterverrechnet worden. Wenn nunmehr der Aufwand nicht
anerkannt werde, miissten die darauf entfallenden Einnahmen aus der Bemessungsgrundlage
fir die Umsatzsteuer in den Jahren 2007 bis 2009 ausgeschieden werden.

Einwendungen zu den nicht anerkannten Vorsteuern aus Werbeaufwand in Hohe von 5.400 €
wurden im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht.

Im Schriftsatz vom 7.1.2015 (Schriftsatz nach Mangelbehebungsvorhalt) wurde die Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 zuriickgezogen.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) fiir 2007 bis 2009 vom 18.10.2010 wies das FA die
Beschwerde als unbegriindet ab.

Hinsichtlich USt 2010 wurde im FA offensichtlich die Zurticknahme der Beschwerde tbersehen
und ebenfalls am 18.10.2018 eine BVE erlassen mit welcher zusatzlich weitere rd. 40.000 € USt
vorgeschrieben wurden.
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Flr 2007 bis 2009 fuhrte das FA in der BVE aus, dass eine Berichtigung der Umsatze im Hinblick
auf die weiterverrechneten Reisespesen nicht vorzunehmen sei, da nach nochmaliger
Uberpriifung die Reisespesen als Betriebsausgaben anerkannt wiirden.

Mit als Vorlageantrag zu wertendem Schriftsatz vom 25.10.2014, erganzt durch einen
Schriftsatz vom 27.12.2021, wendet sich die bfP gegen die BVEn betreffend Umsatzsteuer 2007
bis 2010. Die Ausfiihrungen in diesen Schriftsatzen betreffen vor allem Buchungsabldufe und
verweisen auf das damals bereits abgeschlossene Beschwerdeverfahren betreffend die
Feststellung der Einkiinfte der bfP. Inhaltliche Erganzungen zu den Streitpunkten Zuschatzung
von Umsatzen aus Kontrollmitteilungen und Streichung einer Vorsteuer aus Werbeaufwand
finden sich in diesen Schriftsatzen nicht.

Dargestellt wird hingegen, dass nach einem entsprechenden , Finanzamts-Vorhalt“ der
Leistungsempfangerin ***1*** (***1***) f(jr erbrachte Leistungen bis inklusive Janner 2010,
die zunachst irrtimlich steuerfrei verrechnet worden seien, mittels korrigierter Rechnungen
Umsatzsteuer nachverrechnet worden sei. Eine Uberrechnung des daraus resultierenden
Umsatzsteuerguthabens von der ***1*** an die bfP sei nicht wie erwartet erfolgt. Die
***k1*** habe sich vielmehr die aus der Nachverrechnung entstandenen Vorsteuern
ausbezahlen lassen und sei in weiterer Folge in Konkurs gegangen. Wortlich wird ausgefiihrt:

Somit wurde die Republik Osterreich um diese MwSt- Betridge von der ***1*** ynd vom
***1***_Vorstand betrogen und das Finanzamt der ***Bf1*** versucht nun, diesen nicht
gerade kleinen Betrag nunmehr bei der ***Bf1*** fiir die Republik zu lukrieren.

In einem ergdnzenden Schriftsatz vom 30.3.2023 stellt die bfP weiters dar, dass die
*¥**¥1GmbH*** im Jahr 2015 in Konkurs gegangen sei und die bfP eine Forderung von
593.294,96 € angemeldet habe, die jedoch ganzlich unbefriedigt geblieben sei.

In der mindlichen Verhandlung vom 20.9.2024 brachte die BfP vor, dass die ***1*** entgegen
den Darstellungen der belangten Behdrde die in Rechnung gestellten Betrage nicht bezahlt
habe und allein an USt-Forderungen tber 223.000,00 € im Konkurs der ***1*** agngemeldet

worden seien und die Rechnungen auch bis dato nicht beglichen seien.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Grundlage einer Vereinbarung aus dem Jahre 2005 erledigte die ***Bf1*** flr die
**k*1*** das Rechnungswesen, erbrachte diverse Beratungsleistungen und Gbernahm
Mangament flir die ***1***,
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Geschaftsfihrender Minderheitsgesellschafter (1% Beteiligung) der ***1*** war bis 26. Janner
2010 ***SN*** Komplementar der bfP ***Bf1*** war ab ihrer Griindung bis zum 6.1.2012
(Eintragung im Firmenbuch) ebenfalls ***SN*** danach ***NN***,

Die ***1*** (FN *** des Handelsgerichtes Wien) wurde am 20.10.2005 als , ***1alt***“
gegrindet und ins Firmenbuch eingetragen. Mit Eintragung im Firmenbuch vom 5.9.2007
wurde die Firma von ***1alt*** aquf *** gedndert. Mit 19.10.2007 wurde die Umwandlung der
GmbH in eine Aktiengesellschaft und die Anderung der Firma auf ***1*** in das Firmenbuch
eingetragen. ***SN*** war vom 20.10.2005 bis 19.10.2007 Geschéftsfihrer und vom
19.10.2007 bis 3.2.2010 Vorstand der Gesellschaft. Gegenstand der Gesellschaft war das
Management und das gewerbliche Betreiben von Flugzeugen.

Sowohl in der ***Bf1*** wie auch in der ***1*** wurden jedenfalls bis Ende 2009 samtliche
unternehmerischen Entscheidungen von ***NN*** welcher von seinem Sohn ***SN*** in
dessen Funktionen als Geschaftsflihrer der ***1*** bzw. als Komplementar der ***Bf1***
bevollmachtigt worden war, getroffen. In beiden Unternehmen war ***NN*** faktischer
Geschaftsfuhrer.

**RENN*** war auf den Konten der ***1*** zeichnungsberechtigt und tatigte regelmaRig die
Uberweisungen an die bfP. fiir deren an die ***1*** verrechneten Leistungen.

In den Jahren 2007 bis 2009 waren samtliche Forderungen gegeniber der ***1*** einbringlich
und wurden auch weitgehend durch entsprechende Uberweisungen bezahlt.

Aufgrund von Kontrollmitteilungen welche im Rahmen einer Betriebspriifung bei der ***71***
erstellt worden waren, ist aus den im Abgabenverfahren zur Verfiigung stehenden
Buchhaltungsunterlagen und Steuererklarungen ersichtlich, dass im Jahr 2008 ein Betrag von
20.166,84 € und im Jahr 2009 ein Betrag von 78.837,38 € nicht in den erklarten
Jahresumsatzen der bfP enthalten waren. Die entsprechenden Betrage waren aber samtlich
mittels Rechnungen iSd § 11 UStG eingefordert worden, die Rechnungsempfangerin machte
aus samtlichen verrechneten Betragen den Vorsteuerabzug geltend. Laut den Ausfiihrungen
des Betriebsprifers in der Kontrollmitteilung bei der ***1*** waren die verrechneten Betrage
auch bezahlt worden. Dem widerspricht die Darstellung der bfP in der miindlichen
Verhandlung. Eine genaue Feststellung ob und welche Betrédge tatsachlich bezahlt wurden ist
nicht moglich aber letztlich auch nicht entscheidungsrelevant.

Die Streitigkeiten zwischen der ***1*** und der bfP., welche sodann ein gerichtliches
Strafverfahren und eine rechtskraftige Verurteilung des tatsachlichen Machthabers der bfP.
und der *¥****¥* *EENN*** \wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und 3
zweiter Fall StGB nach sich zogen, begannen erst nach der Abberufung des ***SN*** als
Geschaftsfuhrer der ***1*** mit 26.1.2010 (Eintragung im Firmenbuch am 3.2.2010). Mit
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diesem Zeitpunkt endete auch die Moglichkeit des ***NN*** die Forderungen der bfP. durch
Uberweisung von den Konten der ***1*** zy liquidieren.

Die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der ***1*** erfolgte im Friihjahr 2015.
Jedenfalls bis Ende 2010 wurden bei dieser Kapitalgesellschaft allfallig entstehende
Liquiditatsengpasse durch die Gesellschafter der ***1*** qusgeglichen.

Die Rechnung der ***1*** (damals noch ***1alt***) an die bfP. Gber 27.000 € zuzlglich 5.400
€ USt |asst nicht erkennen welche Leistung (,, Werbeunters. Fluglinie Tadschikistan®) hiermit
abgerechnet wird, inwieweit diese angebliche Leistung mit steuerpflichtigen oder echt
steuerfreien Ausgangsleistungen im Zusammenhang steht und welcher Leistungszeitraum
betroffen ist. Es ist auch nicht nachvollziehbar bzw. Gberprifbar ob die Leistung liberhaupt
erbracht wurde.

Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2010 wurde mit Schriftsatz vom 7.1.2015
zurlickgezogen. Weitere Feststellungen zu diesem Jahr erlibrigen sich daher. Die Ausfiihrungen
der bfP. zu 2010 und der Frage der Einbringlichkeit von Forderungen gegen die ***1*** aus
2010 gehen ins Leere.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Stellung und den wirtschaftlichen Verfliigungsmoglichkeiten von
HKEXSNHF** und **ENN*** in der ***1*** bzw. der ***Bf1*** ergeben sich aus dem
rechtskraftigen Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 21.8.2018, GZ 012 Hv 22/17s und dem
Firmenbuch.

Die Feststellung der zu niedrigen Erfassung der Ausgangsumsatze gegeniliber der ***1*** in
den Steuererklarungen 2008 und 2009 ergibt sich rechnerisch aus den im Wege der
Kontrollmitteilung vom 24.9.2012 dargestellten Jahres-Gesamtbetrdagen im Vergleich zu den
erklarten Umsatzen aus der Vertragsbeziehung zwischen der ***Bf1*** und der ***1***,

Aus dieser Kontrollmitteilung geht weiters hervor, dass die ***1*** die Zahlungen geleistet
hatte — und andererseits die Leistungserbringung bezweifelte, daher 2010 Strafanzeige
eingebracht und entsprechend hohe Riickforderung gestellt hatte. Die Ausfiihrungen der bfP,
dass die Rechnungen unbeglichen geblieben waren stehen zu den Feststellungen des Priifers
bei der ***1*** im offenen Widerspruch. Aus den jahrelangen einschlagigen Erfahrungen geht
das Gericht davon aus, dass die Ausstellung von Kontrollmitteilungen an ein anderes FA zu
einem anderen Steuersubjekt keine unrichtigen Informationen Gber Bezahlung oder
Nichtbezahlung von Forderungen enthalten. Dennoch erscheint es denkbar, dass ein Teil der
Forderungen letztlich unbeglichen geblieben war. Die Ausfliihrungen der bfP lassen nicht
erkennen, welche Rechnungen aus 2008 und 2009 noch offen sein kdnnten. Diese Frage ist
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letztlich auch nicht entscheidungsrelevant, weshab diesbeziigliche Ermittlungshandlungen
unterbleiben konnten.

Aus dem Lagebericht der ***1*** f{ir 2010 geht hervor, dass bislang bestehende
Liquiditatsengpdsse durch Zuschiisse von Eigentlimerseite iberwunden wurden. Fiir den
Ausgleich der zu erwartenden Verluste wurde It. diesem Lagebericht mit dem
Haupteigentiimer eine entsprechende Regelung zur Wahrung der Liquiditat getroffen. Diese
Ausfiihrungen fir das Jahr 2010 zeigen deutlich, dass im Jahr 2009 jedenfalls keine
Uneinbringlichkeit von Forderungen der bfP. gegenliber der ***1*** gegeben war. Die
Konkurseréffnung erfolgte im Jahr 2015, daher kann daraus fir das Jahr 2008 bzw. 2009 keine
Uneinbringlichkeit abgeleitet werden.

Zur Rechnung der ***1alt*** (danach ***1***) ist zunachst festzuhalten, dass sich
Werbeuntersuchungen regelmaRig Gber einen Zeitraum erstrecken, sie betreffen keinen
Zeitpunkt. Sohin kann die Leistung nicht am 23.3.2007 erbracht worden sein wie der
Rechnungsinhalt glauben machen will. Es fehlt daher der Leistungszeitraum. Die
Leistungsbeschreibung ist so vage, dass nicht erkannt werden kann was der genaue Inhalt der
bedungenen Leistung gewesen sein konnte. Aber selbst wenn man aus dem Wortlaut ableitend
eine Werbeuntersuchung fiir eine Fluglinie in Tadschikistan (welche?) annimmt, ist dieser
Leistungsinhalt bei der gegebenen Konstellation unglaubwiirdig. Unternehmenszweck der
Rechnungsausstellerin ist der Betrieb und das Management von Flugzeugen und nicht die
Erbringung von Werbeleistungen. Das Knowhow das fiir den Betrieb von Flugzeugen
erforderlich ist, ist bei der Erbringung von Werbeleistungen/-untersuchungen nicht sinnvoll
einsetzbar. Die bfP. ihrerseits erbrachte Buchhaltungs- und Managementleistungen an
*¥E*1alt*** (nach Umfirmierung ***1***). Wofir sie eine Werbeanalyse fiir eine ungenannte
Fluglinie in Tadschikistan bendtigen kénnte, die eben von ihrer eigenen Leistungsempfangerin
an sie erbracht wird verschlieBt sich dem Gericht vollig. Wirde namlich die ***1*** (zuvor
*¥**1alt***) eine derartige Analyse benoétigen und sie selbst erstellen (kénnen) bleibt vollig im
Dunkeln, warum sie diese dann an die bfP. verrechnen sollte um sie dann von dieser wieder
zurlickzukaufen. Ob tatsachlich eine andere Leistung erbracht wurde ist nicht ersichtlich bzw.
Uberprifbar. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, in welche steuerpflichtige
Ausgangsleistung der bfP. die von der ***1alt*** verrechnete Leistung Eingang gefunden
haben kdnnte.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Erkenntnis Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a UStG kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind als Vorsteuer
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abziehen. Eine formell mangelhafte Rechnung berechtigt die Abgabenbehdrde bis zu deren
Berichtigung zunachst dazu, den Abzug zu versagen. Der Vorsteuerabzug ist jedoch zu
gewahren, wenn sich im Beweisverfahren ergibt, dass die materiellen Voraussetzungen
vorliegen.

Unterbleibt eine Berichtigung, bedingt die mangelhafte Rechnung dann den Ausschluss vom
Vorsteuerabzug, wenn durch die Mangel der sichere Nachweis verhindert wird, dass die
materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs vorliegen (EuGH 15.9.2016, C-516/14
»Barlis 06“; ebenso BFG 6.5.2016, RV/7104806/2015). Die Beweisfiihrung durch andere
Beweismittel als eine ordnungsgemale Rechnung ist zwar zuldssig, doch gehen hier Zweifel zu
Lasten des Unternehmers (EuGH 15.9.2016, C-516/14 ,,Barlis 06“; in diesem Sinne bereits
Achatz in DStjG 32, 479 ff; Unterberger, SWK 2010, S 334).

Eine wesentliche und zentrale Voraussetzung ist zunachst, dass Gberhaupt eine Leistung
erbracht wurde und dass diese fiir das Unternehmen und fiir Ausgangsumsatze anfallen die
nicht gemalk § 12 Abs. 3 UStG 1994 vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind.

Bezogen auf den gegenstandlichen Sachverhalt betreffen die Eingangsrechnung der ***1alt***
ist anzumerken, dass zunachst keine formgiiltige Rechnung vorliegt. Die bfP. hat keinerlei
andere Nachweise angeboten oder beigebracht die eine Leistungsbeziehung nachvollziehbar
machen. Dementsprechend kann auch nicht festgestellt werden ob und inweit eine Leistung an
das Unternehmen erbracht wurde und ob allenfalls unecht steuerfreie Ausgangsleistungen mit
dieser Eingangsleistung verbunden waren.

Insgesamt bestehen Zweifel ob von der ***1alt*** (iberhaupt eine Leistung an die bfP.
erbracht wurde, bzw. was der Inhalt einer moglichen Leistung gewesen sein kdnnte. Mangels
Nachweis der materiellrechtlichen Voraussetzungen kann der Vorsteuerabzug fir die
streitgegenstandliche Rechnung vom 23.3.2007 nicht gewahrt werden.

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt der
Umsatzsteuer. Wobei nach § 2 Abs. 1 UStG 1994 das Unternehmen die gesamte gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers umfasst.

Gemal § 11 Abs. 14 UStG 1994 schuldet wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert
ausweist, obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt, schuldet diesen
Betrag.

Die Steuerschuld entsteht fiir Lieferungen und Leistungen nach § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994
Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder
sonstigen Leistungen ausgefihrt worden sind (Sollbesteuerung); dieser Zeitpunkt verschiebt
sich —ausgenommen in den Fallen des § 19 Abs. 1 zweiter Satz — um einen Kalendermonat,
wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die
Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist. Wird das Entgelt oder ein Teil des
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Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung ausgefiihrt worden ist, so entsteht insoweit die
Steuerschuld mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das Entgelt vereinnahmt
worden ist.

GemaR § 19 Abs. 3 UStG 1994 entsteht die Steuerschuld In den Fallen des § 11 Abs. 14 mit
Ablauf des Kalendermonates, in dem die Rechnung ausgefolgt worden ist.

Wie oben festgestellt wurden an die ***1*** gqusgestellten Rechnungen nicht im vollen
Umfang im Rahmen der Steuererkldarungen erfasst. Sohin entstand die Steuerschuld fiir die
oben genannten Betrage jedenfalls im jeweiligen Jahr 2008 bzw. 2009. Selbst wenn man — wie
die Leistungsempfangerin — die Leistungserbringung bezweifelt, lagen entsprechende
Rechnungen vor, welche jedenfalls eine Steuerschuldentstehung nach § 11 Abs. 14 UStG 1994
auslosten.

Wird das fiir eine Leistung in Rechnung gestellte Entgelt nachtraglich uneinbringlich, sind die
Berichtigungen fiir jenen Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung des
Entgeltes eingetreten ist.

Bezogen auf die Jahre 2008 und 2009 bedeutet das, dass die Steuerschuld fiir die verrechneten
Entgelte jedenfalls entstanden ist und die diesbezlglichen Bescheide rechtskonform erlassen
wurden. Eine Entgeltsminderung ist — unabhangig von einer allfdlligen Zahlung — jedenfalls
aufgrund fehlender Uneinbringlichkeit im Streitzeitraum unzulassig.

3.2.  Zu Spruchpunkt lll. (Einstellung)

GemaR § 256 Abs. 3 BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren, wenn sie zurliickgenommen wird.

Da die beschwerdefiihrende Partei mit Anbringen vom 7.1.2015 die Beschwerde betreffend
Umsatzsteuer 2010 zurlickgezogen hat, war diese gemal § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos
zu erklaren. Die vom FA irrtimlich erlassene Beschwerdevorentscheidung fiir Umsatzsteuer
2010 vom 18.10.2018 entbehrt daher einer rechtlichen Grundlage.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il. und IV. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hier sind ausschlieRlich
Sachverhaltsfragen und Fragen der Beweiswiirdigung und keine Rechtsfragen strittig. Die
Revision betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2009 ist daher nicht zuzulassen.
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Die Gegenstandsloserklarung der Beschwerde fiir Umsatzsteuer 2010 ergibt sich schon aus
dem Gesetzestext, sodass eine Revision diesbezliglich ebenfalls nicht zuzulassen ist.

Wien, am 20. September 2024
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