 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101568/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Renate Schohaj in der Beschwerdesache
*EEP*** vertreten durch ***2*** gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Modling
(nunmehr Finanzamt Osterreich), betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2002 bis 2010 zu
Recht erkannt:

I. Den Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2002 und 2003 wird gemald § 279 BAO Folge
gegeben und die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 aufgehoben.

Il. Den Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2009 und 2010 wird gemaR § 279 BAO
Folge gegeben und die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010
aufgehoben.

[ll. Die Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2004 bis 2008 werden gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2008
bleiben unverandert.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seiner zypriotischen Gesellschaft

Beim Bf. fand fiir den Zeitraum 1999 — 2008 eine AuBenpriifung statt. Dem Bericht gemaR
§ 150 BAO Uber das Ergebnis der AufRenprifung vom 14.12.2012 sind zusammengefasst die
folgenden strittigen Prifungsfeststellungen zu entnehmen:
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Tz 1 Feststellungen der unbeschrénkten Steuerpflicht des Abgabepflichtigen

Beim Abgabepflichtigen fanden auf Anordnung der Staatsanwaltschaft ***17*** und auf
Grund der Bewilligung des Landesgerichts ***17*** Hausdurchsuchungen an den beiden
Adressen ¥**4*** ynd ***5*** stqtt. Der Grund fiir die Hausdurchsuchungen lag darin, dass
der Verdacht bestand, dass der Abgabepflichtige unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten Abgabenverkiirzungen bei der
Einkommensteuer bewirkt hat. Die Hausdurchsuchungen fanden am 28. August 2009 statt.

In der Folge wurde vom Finanzamt Baden Médling ein Priifungsauftrag gemdfs § 147 BAO iVm.
§ 99 FinStrG fiir die Abgabenarten Umsatz- und Einkommensteuer (Priifungszeitrdume 1999 —
2008) ausgestellt. Weiters wurde am 25. November 2009 ein Nachschauauftrag fiir die Umsatz-
und Einkommensteuer fiir das Jahr 2009 ausgefertigt. Im Zuge der Schlussbesprechung am

29. November 2012 wurde dieser Nachschauauftrag auf die Einkommensteuer 2010
ausgedehnt.

Am 21. Jdnner 2010 brachte der steuerliche Vertreter eine Stellungnahme zur Abgabenpriifung
und tiber die Erteilung einer Steuernummer wegen der Steuerpflicht in Osterreich ein.

In dieser Stellungnahme wird im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Rechtsauffassung des Finanzamtes Baden, wonach fiir den Bf. in Osterreich unbeschrénkte
Steuerpflicht bestehe, werde bestritten. Der Bf. sei seit vielen Jahren nicht in Osterreich
wohnhaft. Der Bf. lebe in der Slowakei, wo er auch beruflich zu einem grofien Teil tiitig sei.

An der Meldeadresse ***4*** sejen die Eltern des Bf. gemeldet. Der Bf. selbst sei seit seiner
Geburt an dieser Adresse gemeldet. Er habe sie nur deshalb beibehalten, um fiir allfillige
Kontaktaufnahmen Gsterreichischer Behérden erreichbar zu sein. Die dem Bf. zugeordnete
Wohnung (Top 2) an der Meldeadresse werde von diesem nicht zu Wohnzwecken genutzt. Es
handle sich um eine mehr als veraltete Wohnung. Diese Wohnung werde auch nur von seinen
Eltern als Abstellraum benutzt.

Im Wohnhaus in ***5*** wohne nur die Gattin des Bf., ***7***, und die eheliche Tochter. Die
Ehe des Bf. sei auf Grund der Untreue seiner Ehefrau sowie der lang andauernden
Ortsabwesenheiten des Bf. endgliltig gescheitert. Die Ehe sei bisher deshalb nicht geschieden
worden, da ,schlichtweg zu wenig Zeit und kein Bedarf dafiir gewesen sei”, und der Bf. auch im
Falle einer Scheidung im Hinblick auf die gemeinsame Tochter seiner dann geschiedenen Gattin
ausreichend Unterhalt gezahlt hiitte.

Hinsichtlich des Umstandes, dass im Zuge der Hausdurchsuchung u.a. festgestellt worden sei,
dass sich im Wohnhaus in ***5*** quch Mdnnerkleidung befunden habe, werde argumentiert,
dass diese Kleidung, falls es sich um Kleidung des Bf. gehandelt habe, aus friiheren Jahren
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stamme und vermutlich vor ldngerer Zeit von der Meldeadresse in das Wohnhaus gebracht
worden sei.

Hinsichtlich des PKW der Marke Mercedes SL 500 mit dem behérdlichen Kennzeichen ***8***
werde bestditigt, dass dieses Fahrzeug auf den Bf. angemeldet sei. Dieses Auto habe der Bf.
unter anderem auch deshalb in seinem Eigentum behalten, damit er (iber ein Fahrzeug in
Osterreich verfiige.

Der Stellungnahme angeschlossen wurde eine eidesstattliche Erklérung der Ehegattin des Bf.,
*¥*xJ**% in der sie im Wesentlichen erkldrt:

Sie habe mit dem Bf. seit ihrer Heirat zu keiner Zeit in einer tatséichlichen Lebensgemeinschaft
gelebt. Das Wohnhaus in ***5*** werde ausschliefSlich von ihr und ihrer Tochter bewohnt. Der
Bf. komme nur gelegentlich am Wochenende vorbei, um die gemeinsame Tochter zu besuchen.
Ihres Wissens nach habe der Bf. seinen regelmdfigen Wohnsitz in der Slowakischen Republik.
Bei den anliisslich der Hausdurchsuchung aufgefundenen Kleidungsstiicken handle es sich um
alte und nicht mehr gebrauchte Sachen. Sie kénne ausschliefSen, dass ihr Ehegatte an der
Adresse ***5*** oder auf der Adresse ***4***, einen Wohnsitz habe.

Entgegen diesen Ausfiihrungen geht die ermittelnde Behérde jedoch davon aus, dass der
Abgabepflichtige sowohl seinen Wohnsitz (§ 26 Abs. 1 BAO) als auch seinen gewdhnlichen
Aufenthalt (§ 26 Abs. 2 BAO) im Inland hat und daher in Osterreich unbeschréinkte
Steuerpflicht besteht.

Dies aus folgenden Griinden:
Wohnsitz

Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehabe unter Umsténden, die darauf
schliefSen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Hierbei sind unter
Wohnung eingerichtete Rdume zu verstehen, die jederzeit fiir den Wohnbedarf genutzt werden
kénnen und die nach GréfSe und Ausstattung ein fiir die konkreten Lebensverhdiltnisse
(Familienstand) entsprechendes Heim bieten. Unter Innehaben wird die rechtmdiflige oder

unrechtmdpfige, tatséichliche oder rechtliche Verfligungsgewalt (iber eine Wohnung verstanden.

An- und Abmeldung nach § 1 Abs. 1 MeldeG ist nicht entscheidend, kann aber in Zweifelsfdllen
ein Indiz darstellen. Ebenso Indizwirkung hat die konkrete Ausgestaltung des Haushalts und der
sich darin befindlichen Gegenstinde, sowie die An- und Abmeldung des Telefons, die Existenz
von Post- und Nachsendeauftréiigen, etc.

Die genannten Voraussetzungen fiir einen Wohnsitz im Inland in Sinne des § 26 Abs. 1 BAO
liegen beim Bf. fiir die Adressen ***4*** (vor dem Umzug in das neue Wohnhaus) und
**X5%¥%* vor. Der Bf. hat iiber das Wohnhaus in ***5*** dje rechtmdfige, tatséichliche und
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rechtliche Verfiigungsgewalt. Er besitzt die Schliisselgewalt (iber das Haus. Das Haus ist luxuriés
eingerichtet und bietet ein fiir die konkreten Lebensverhdltnisse des Bf. entsprechendes Heim.

Gewdhnlicher Aufenthalt

Einen gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umsténden aufhdlt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt.
Nur voriibergehende Abwesenheiten unterbrechen das Verweilen und damit den gewdéhnlichen
Aufenthalt nicht.

Aus dem Gesamtbild der Verhiiltnisse Iéisst sich eindeutig schliefSen, dass der Bf. nicht nur
seinen Wohnsitz nach § 26 Abs. 1 BAO, sondern auch seinen gewdéhnlichen Aufenthalt nach

§ 26 Abs. 2 BAO im Priifungszeitraum (1999 — 2010) in Osterreich hatte. Der Bf. wuchs in
*EXQ*** quf. Er besuchte dort die Volksschule. Die weiteren Pflichtschuljahre absolvierte er —
davon ist auszugehen — an Schulen in seinem Heimatort bzw. in unmittelbarer Umgebung. In
weiterer Folge absolvierte er eine Lehre im elterlichen Betrieb. Dieser befand sich ebenfalls in
seinem Heimatort ***9***,

In den Jahren 1997/1998 beschloss er, ein Eigenheim zu errichten. Dazu erwarb er 1998 ein
Baugrundstiick in ***10***, Diese Ortschaft gehért zur Grofigemeinde ***9***, Das neu
errichtete Wohnhaus in ***10*** liegt daher in unmittelbarer Néhe zu seinem Elternhaus.
Dieses Wohnhaus wurde zum Familienwohnsitz fiir den Bf., die derzeitige Ehegattin, ***7***,
und fiir ihre im Jahr 1998 geborene gemeinsame Tochter.

Aus den beschlagnahmten Unterlagen geht hervor, dass der Bf. gewohnheitsmdflig in seinem
Schriftverkehr (neben seiner Meldeadresse = Elternhaus) die Adresse ***5*** qls Adresse
angebe und dass er das Wohnhaus gewohnheits- und regelmdfig als Wohnung benditze.

Es ist zu keinem Zeitpunkt ein Ereignis oder eine Handlung erkennbar, woraus zu schliefSen
wdre, dass er die Bindung und den Bezug zum Inland aufgegeben hdiitte. Daran dndern auch die
ins Treffen gefiihrten regelmdfigen Auslandsgeschdftsreisen und der vorgelegte Mietvertrag
iiber die Anmietung einer Wohnung in der Slowakei nichts.

Ausfiihrungen zur Hausdurchsuchung am 28. August 2009 auf der Liegenschaft ***5***

Im 2. Anlassbericht gemdf8 § 100 Abs. 2 Z 2 StPO (iVm § 113 Abs. 2 BAO) wurde von der
Steuerfahndung an die Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt folgendes berichtet:

Im Rahmen der Durchsuchung seien diverse Geschdftsunterlagen und auch Aufzeichnungen der
privaten Lebensfiihrung des Bf., welche als Beweismittel im gegenstéindlichen Verfahren in
Betracht kdmen, sichergestellt worden. Von Beamten der IT-Fahndung der Steuerfahndung
seien vor Ort EDV-Daten eines Notebooks und eines Mobiltelefons gesichert worden. Ein
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Desktop-PC und ein weiteres Notebook hditten vor Ort nicht gesichert werden kénnen und seien
zur Anfertigung von Datenkopien sichergestellt worden.

Die Durchsuchung der Rdumlichkeiten habe — neben der Tatsache, dass Dokumente,
Aufzeichnungen der privaten Lebensfiihrung und Geschdftsunterlagen des Bf. vorgefunden
wurden — unter anderem folgende Hinweise auf den tatsdchlichen Wohnsitz des Bf. an der
gegenstdndlichen Adresse ergeben:

Der begehbare Schrank im Schlafzimmer enthalte Bekleidung des Bf. Im Schuhkasten des
Eingangsbereichs seien auch Herrenschuhe gefunden worden. Im Badezimmer seien ménnliche
Hygieneartikel vorgefunden worden. Das Biiro im Kellergeschof$ werde eindeutig nur vom Bf.
genutzt. Den Aufbewahrungsort des Safeschliissels habe ***7*** njcht angeben kénnen, dieser
sei vom Bf. telefonisch bekannt gegeben worden. Das in der Garage abgestellte Kraftfahrzeug
mit dem Kennzeichen ***8***, zu welchem kein Schliissel gefunden werden habe kénnen,
werde laut ***7*** qusschliefSlich vom Bf. genutzt.

Auflerdem seien — neben ***7*** welche laut eigenen Angaben seit mehr als 5 Jahren hier
ihren Wohnsitz unterhalte — auch die Tochter des Bf. und ein Kindermddchen ohne polizeiliche
Meldung an dieser Adresse wohnhaft.

Zum Sachverhalt wurde in diesem Bericht weiters ausgefiihrt:

Aufgrund der im Zuge der Einvernahmen bzw. Durchsuchungen getroffenen Feststellungen sei
davon auszugehen, dass der Bf. samt Familie — entsprechend den Angaben der ***7*** — sejt
mehr als 5 Jahren (bzw. entsprechend den Angaben des ***11*** wahrscheinlich seit
mindestens 8 Jahren) den Wohnsitz in ***5*** ohne polizeiliche Meldung unterhalte. Vor der
Ubersiedelung an die Adresse in ***5*** sej der Bf. samt Familie an der nach wie vor
aufrechten Meldeadresse ***4***  tatséichlich wohnhaft und daher ebenfalls im Inland

unbeschrénkt steuerpflichtig gewesen.
Auskunft des Zentralen Melderegisters
Im Zentralen Melderegister scheinen fiir den Bf. folgende Meldedaten auf:

Gemeldet von 15. Dezember 1967 bis 18. Mdrz 2010 in ***4*** /2, Per 18. Mdrz 2010
Abmeldung mit dem Vermerk ,,Verzogen in die Slowakei”.

Kaufvertrdige iiber die Liegenschaft ***5***

In den Kaufvertrdgen iiber die Liegenschaft ***5*** wurde vom Bf. die Adresse ***27***, qls
Wohnadresse angegeben.

Errichtung des Wohnhauses in ***5*** von ca. 2000 bis 2003/04
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Die Errichtung des Wohnhauses in ***5***  forderte die permanente Anwesenheit des
Bauherrn. Der Bf. hat auch immer wieder aktiv in das Baugeschehen eingegriffen (siehe
Beweissicherungsverfahren anldsslich Gerichtsverfahren gegen Baumeister DI ***12*** sowije
Eignungsbefunde Rauchfangkehrermeister ***13*** jun., die Befunde sind an den Bf. an die
Adresse des Wohnhauses adressiert).

Ermittlungsverfahren wegen § 165 Abs. 1 und 3, 1. Fall StGB gegen den Bf.

Anldsslich des Verfahrens gegen den Bf. wegen § 165 Abs. 1 und 3, 1. Fall StGB gab der Bf.
gegenliber der Staatsanwaltschaft/BM fiir Inneres u.a. folgendes an:

Wohnort: ***4*** (am 14. Februar 2003); ausgelibte Erwerbstdtigkeit: Geschdftsfiihrer und
Aufsichtsratmitglied; Vermégen: Alleineigentiimer eines Hauses mit einem Wert von ca. ATS 20
Millionen — lastenfrei; Sorgepflichten: eine Tochter im gemeinsamen Haushalt

Zulassungsverfahren Kraftfahrzeuge bei der Bezirkshauptmannschaft ***14***

Der Bf. hat bei den Zulassungsverfahren seiner Fahrzeuge als Wohnadresse ***4***,
angegeben.

Passvergabe bei der Bezirkshauptmannschaft ***14***

Im Zuge der Antragstellung auf Ausstellung eines Zweitpasses im Jahr 2009 hat der Bf. bei der
Bezirkshauptmannschaft ***14*** qgls Wohnadresse ***4*** angegeben. Der Hauptpass
wurde ihm zuletzt im Jahr 2002 verldngert. Bei diesem Verldngerungsverfahren hat er als
Wohnadresse ***9*** gngegeben.

Geschidiftsfiihrerfunktion der ***29*** Handelsgesellschaft m.b.H. vom 10. November 1999
bis 21. Oktober 2004

In der Zeit vom 10. November 1999 bis 21. Oktober 2004 war der Bf. Geschdftsfiihrer der
*¥*%29*** Handelsgesellschaft m.b.H., einer inldndischen Gesellschaft.

Geschidiftsfiihrerfunktion der ***30*** Holding Gesellschaft m.b.H., spéiter umbenannt in
**¥%31*** GmbH vom 30. November 1999 bis 9. August 2006

In der Zeit vom 30. November 1999 bis 9. August 2006 hat der Bf. die Funktion eines
Geschdftsfiihrers der ***30*** Holding Gesellschaft m.b.H., spéiter umbenannt in ***31***

GmbH, jeweils inléndische Gesellschaften, ausgelibt.

Klage ***15*** gegen ***7*** (Ehegattin des Bf.) wegen Herausgabe von Schmuck und
Zahlung eines Geldbetrages im Gesamtstreitwert von EUR 109.983,03
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In einer Klage gegen ***7*** wegen Herausgabe von Schmuck und Zahlung eines Geldbetrags,
gab der Kldger ***15*** in der Klagschrift an, dass die Gattin des Bf., ***7***, in der Zeit der
Bekanntschaft (2004 bis 2007) gemeinsam mit dem Bf. das Haus in ***5*** bewohnte. Sie
verbrachte zumindest jedes Wochenende gemeinsam mit dem Bf. in deren gemeinsamen
ehelichen Wohnung in ***5%**,

In der Gegenschrift der Beklagten, fiihrte ***7*** an, dass sie mit dem Bf. und der
gemeinsamen Tochter im gemeinsamen Haushalt lebe.

Ausziige aus Schriftverkehr des Bf. (bei Hausdurchsuchung sichergestellt)

Im Schriftverkehr mit Behérden, mit beauftragten Firmen sowie in der Privatkorrespondenz
flihrt der Bf. gewohnheitsmdfig die beiden gegenstdndlichen inldndischen Adressen an. Es
werden die bei den Hausdurchsuchungen sichergestellten Schriftstiicke aufgelistet.

Ermittlungsverfahren des Finanzamtes Baden Médling

Vom Priifer wurden die beschlagnahmten Unterlagen gesichtet und ausgewertet. Wdhrend des
Priifungsverfahrens wurde der Bf. bzw. sein steuerlicher Vertreter mehrmals aufgefordert, vor
allem Auskunft (iber seine Wohnsitze und liber seine Steuerleistungen im Ausland zu geben und
diese Angaben mit entsprechenden Dokumenten zu untermauern. Diese Aufforderungen
blieben im Wesentlichen unbeantwortet. Lediglich zum Schluss des Verfahrens wurden einige
wenige Unterlagen (ein Mietvertrag (iber die Anmietung einer Wohnung in der Slowakei und
eine slowakische Steuererkldrung fiir das Jahr 2011) vorgelegt. Auch (iber die Art und Héhe
seiner Einkiinfte gab der Abgabepflichtige keine Auskunft.

Das Finanzamt Baden richtete Auskunftsersuchen an die zypriotischen und slowakischen
Steuerbehérden. An die zypriotischen Steuerbehérden wurde deshalb eine Anfrage gerichtet, da
eindeutige Hinweise darauf bestehen, dass der Bf. fiir zypriotische Gesellschaften in
verschiedenen Funktionen im Priifungszeitraum tétig war. An die slowakischen Steuerbehérden
sei deshalb eine Anfrage um Auskunftserteilung gerichtet worden, da der Bf. im Zuge des
Priifungsverfahrens behauptete, in der Slowakei aufhdltig zu sein.

Die Anfrage an die zypriotischen Steuerbehérden blieb — trotz Urgenzen — zur Génze
unbeantwortet. Die Anfrage an die slowakischen Steuerbehérden wurde ebenfalls urgiert. Der
darauf eingelangten Antwort fehlten jedoch alle fiir die Ermittlung wichtigen Angaben,
insbesondere ob und ab wann der Bf. in der Slowakei einen Wohnsitz hatte sowie ob und
inwieweit er in der Slowakei Einkiinfte versteuerte.

Da es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt um einen Sachverhalt mit Auslandsbezug
handelt und die ermittelnde Behérde - trotz ihrer Bemiihungen — keine oder keine
ausreichenden Antworten und Angaben erhalten hat, mussten die Bemessungsgrundlagen nach
$ 184 BAO ermittelt werden.
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Durch die Hinweise in den Unterlagen, geht das Finanzamt Baden davon aus, dass der Bf.
Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit bezogen hat. Bei der Hbhe der Schéitzung orientierte es sich
einerseits an den wahrscheinlichen Lebenshaltungskosten, andererseits an den in den
beschlagnahmten Unterlagen bekanntgewordenen zugeflossenen Betréigen und den vor 1999
bezogenen Einkiinften. Bei den Lebenshaltungskosten wurden die Sorgepflichten des Bf., der
gehobene Lebensstandard des Bf., und die sich aus den Unterlagen ergebende
Riickzahlungsverpflichtung von Darlehen, welche er von zypriotischen Gesellschaften erhalten
haben soll, in die Erwdgung miteinbezogen.

Tz 2 Ermittlung der Einkiinfte / des Einkommens fiir die Jahre 2002 — 2011

Der Bf. ist in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig. Die Behérde hat unter Zuhilfenahme des
§ 184 BAO das Einkommen in folgender Héhe ermittelt:

2002 2003 2004 2005
Einkiinfte €10.000,00 €10.000,00 €10.000,00 €10.500,00
monatlich
Jahreseinkiinfte | € 20.000,00 € 120.000,00 € 120.000,00 € 126.000,00
2006 2007 2008 2009 2010
€10.500,00 €10.500,00 € 11.000,00 €11.000,00 €11.000,00
€ 126.000,00 € 126.000,00 € 132.000,00 € 132.000,00 € 132.000,00

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der AuBenprifung und setzte mit Bescheiden vom
18. Dezember 2012 erstmalig die Einkommensteuer fiir die Jahre 2002 bis 2010 in folgender
Hohe fest:

2002: EUR 8.260,05

2003: EUR 51.750,30
2004: EUR 51.750,30
2005: EUR 54.585,00
2006: EUR 54.585,00

2007: EUR 54.585,00
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2008: EUR 57.585,00
2009: EUR 56.205,00
2010: EUR 54.255,00

Gegen die am 18. Dezember 2012 ergangenen Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002
bis 2010 erhob der Bf. das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) und fihrte darin
aus, dass die Bescheide mit den Mangeln der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung infolge
unrichtiger Beweiswiirdigung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung behaftet seien.

Zum Ergebnis der AuB3enpriifung flihrte der steuerliche Vertreter des Bf. aus, dass die
erstinstanzliche Behorde durch ihre vollkommen einseitige Auswertung von einzelnen
Dokumenten in ihrer AuBenprifung zu dem Ergebnis gelange, dass der Bf. einen Wohnsitz bzw.
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich, ***5*** habe. Diese Erkenntnis stiitze die
Erstbehdrde auf das Ergebnis einer Hausdurchsuchung, im deren Zuge lediglich eine Handvoll
an den Bf. adressierter Schreiben gefunden worden sei. Bei dem GroRteil der gefundenen
Unterlagen handle es sich um Schreiben von Unternehmen, die mit Bauarbeiten im
Zusammenhang mit der Errichtung des Hauses ***5*** beauftragt worden seien.

Schon der Umstand, dass lediglich eine Handvoll Poststlicke aus dem Zeitraum 2001 bis 2009
gefunden worden sei, spreche gegen das Vorliegen eines Wohnsitzes. Die Lebenserfahrung
zeige, dass jemand, der einen Wohnsitz in Osterreich habe, an diese Adresse wesentlich mehr
Post zugestellt bekommen miisse, als von der Behorde sichergestellt worden sei. Lage daher
tatsachlich ein Wohnsitz vor, so hatte die Erstbehorde bei Weitem mehr Briefstiicke
sicherstellen mussen. Es sei vollkommen logisch, dass Poststiicke im Zusammenhang mit dem
Hausbau bzw. Sanierungsarbeiten an die Adresse eben dieses Hauses zugestellt worden seien.
Der Umstand, dass Professionisten dort zugestellt hatten, sage tGberhaupt nichts dariber aus,
dass der Bf. auch tatsachlich dort gewohnt habe. Wie der Erstbehérde bekannt sei, hatten Frau
*¥**16*** und die gemeinsame Tochter dort immer gewohnt. Frau ***16*** habe
Rechnungen einfach per Email an den Bf. zur Erledigung weitergeleitet bzw. im Zuge eines
Besuches an den Bf. (ibergeben.

Richtig sei, dass der Bf. ein auf ihn angemeldetes Fahrzeug am Tag der Haudurchsuchung dort
abgestellt habe. Das Auto sei allerdings nicht in seinem Eigentum gestanden und auRerdem
allein Frau ***16*** zur Verfligung gestanden. Warum kein Fahrzeugschliissel habe gefunden
werden konnen, sei unerklarlich.

Bei den Kleidungsstiicken habe es sich ausschliel3lich um Altkleidung gehandelt, die der Bf.
nicht mitgenommen habe. Darliber hinaus sei es im Falle eines Besuches durchaus praktisch,
wenn einzelne Kleidungsstiicke vorhanden seien. Gerade auch der Umstand, dass die
Erstbehorde verschweige, wie viele Kleidungsstiicke tatsachlich vorhanden gewesen seien,
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lasse wieder auf die Einseitigkeit des Verfahrens schlieSen. Letztlich seien ein alter,
gebrauchter Anzug und ein Paar Schuhe gefunden worden. Auch das kénne nur darauf
schlieBen lassen, dass kein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt vorliege. Jedermann habe
zumindest zwei bis drei Paar Schuhe. Die Behorde verschweige, ob Unterwasche und Hemden
gefunden worden seien und stelle bloB fest, dass Herrenbekleidung gefunden worden sei.
Schon aus der Angelegenheit ,***15***“ miisse sie wissen, dass Herrenbekleidung und
Hygieneartikel durchaus auch jemand anderem gehdéren kdnnten.

Die Behorde wiirdige iberhaupt nicht die eidesstattliche Erklarung von Frau ***16***, mit der
diese — fiir ihren Standpunkt bei einer Scheidung vollkommen kontraproduktiv — darlege, dass
der Bf. zu keinem Zeitpunkt das Haus bewohnt hatte. Die Eheleute ***16*** seien zum
Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung langst auseinandergelebt. Eine Gefalligkeitserklarung stehe
auller Frage. Durch die Erklarung belege Frau ***16*** namlich, dass das Haus in ***5%**,
niemals Ehewohnung gewesen sei, was im nunmehr anhangigen Scheidungsverfahren
dahingehend Auswirkungen haben werde, dass sie keinen Aufteilungsanspruch habe. Warum
hatte Frau ***16*** also die Unwahrheit behaupten sollen.

Die Auswertung von Laptop und PC habe offenbar nichts ergeben. Bei den Gerdten habe es
sich um alte, nicht mehr zu verwendende Gerate gehandelt, die schlicht von Frau ***16***
nicht entsorgt worden seien.

Im Wesentlichen seien an aktuellen Beweismitteln nur die Schreiben der GIS und eine
Telefonrechnung an Herrn ***16*** verblieben. Der Bf. verhehle nicht, dass er die
Telefonrechnung seiner Tochter bezahlt habe und seinerzeit, weil seine Ehefrau sich nicht
ausgekannt habe, die GIS auf sich angemeldet habe. Das sei lediglich niemals korrigiert
worden, weil diese Gebiihren von der Hohe her unbedeutend gewesen seien.

Die Einseitigkeit der Feststellungen der Beh6érde ware auch bei der Bewertung der Klage von
Herrn ***15*** offenkundig. Man glaube zwar Herrn ***15*** der in einer Klage natirlich
seine einseitige Sicht der Dinge dargelegt habe, wonach der Bf. ,,zumindest jedes
Wochenende” mit seiner Ehefrau verbracht hatte. Der Umstand, dass Frau ***16*** eine
dreijahrige Beziehung zu einem anderen Mann gehabt habe, mache die Behorde aber nicht
stutzig. Es widerspreche der Lebenserfahrung, dass der Bf. eine derartige Beziehung bei
aufrechter Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau geduldet hatte.

Die erwahnten Geschaftsfiihrerfunktionen habe der Berufungswerber unentgeltlich ausgetibt.
Eine Anwesenheit in Osterreich sei dafiir nicht erforderlich gewesen.

Unverstandlich sei auch, wie die Erstbehérde meinen kdnne, dass der Umstand, dass der Bf.
bei der Passbehorde seine Meldeadresse in ***9*** an der er seit seiner Kindheit gemeldet
gewesen sei, dergestalt auslegen habe kénnen, dass der Bf. seinen Wohnsitz in ***10***
gehabt habe. An der Meldeadresse ***9*** seien die Eltern des Bf. wohnhaft (gewesen). Es sei
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daher gesichert gewesen, dass er Poststlicke weitergeleitet bekomme. In Unkenntnis, dass er
auch seine richtige Wohnadresse in der Slowakei hatte angeben kdnnen, habe der Bf. einfach
eine Zustelladresse in Osterreich angegeben, bei der er habe sicher sein kénnen, dass er
Poststiicke auch verlasslich erhalte.

Frau ***16*** und die Tochter seien im Jahr 2002 in das Haus in ***5*** eingezogen. Ware
der Bf. dort wohnhaft gewesen, so hatte er sowohl seine Meldeadresse als auch die seiner Frau
entsprechend gedndert. Daflir habe er jedoch keinen Anlass gehabt, weil er dort eben niemals
eingezogen sei.

Die vom Bf. vorgelegten Unterlagen lber seine Wohnung in der Slowakei, wo er tatsachlich
wohnhaft sei, seien von der Erstbehorde Gberhaupt nicht gewlirdigt worden. Die Behorde
hatte aber feststellen miissen, dass der Bf. einen Wohnsitz dort habe. Insgesamt konne keine
Rede davon sein, dass der Bf. seinen gewohnlichen Aufenthalt und noch viel weniger seinen
Wohnsitz in Osterreich gehabt habe. Der tatsichliche Wohnsitz sei in der Slowakei.

Zur Mitwirkungspflicht fihrte der steuerliche Vertreter des Bf. aus, dass diese eindeutig auf
verfassungswidriger Grundlage beruhe. Die AuRenprifung sei eingeleitet worden, weil gegen
den Bf. Erhebungen wegen Abgabenhinterziehung eingeleitet worden seien. Auch wenn die
Vorwirfe vollkommen aus der Luft gegriffen seien, sei das Strafverfahren immer noch nicht
eingestellt worden. Solange gegen den Bf. ermittelt werde, kdnne er nicht verhalten werden,
Unterlagen Uber sein Einkommen vorzulegen. Gerade der Umstand, dass aufgrund von
lediglich Indizien ein gewohnlicher Aufenthalt konstruiert werde, spreche dafiir, dass jegliche
vorgelegten Unterlagen zur Feststellung einer angeblichen Abgabenhinterziehung
herangezogen wirden. Aus diesem Grund habe der Bf. von dem Recht, sich nicht belasten zu
mussen, bislang Gebrauch gemacht. Er misse ja davon ausgehen, dass ihm alle Unterlagen
Uber Einklnfte zu seinem Nachteil im Strafverfahren gereichen wiirden. Hierin liege die
Verfassungswidrigkeit, die jedenfalls von der Berufungsbehorde wahrzunehmen sein werde.

Zur Schatzung des Einkommens fiihrte der steuerliche Vertreter des Bf. aus, dass die
Schatzung der Erstbehodrde auf einem einzigen ,,Zettel” beruhe, der das im Jahr 2002 erzielte,
in Osterreich nicht steuerpflichtige Einkommen des Bf., schildern solle. Dieses Einkommen sei
vom Bf. auch tatsachlich so erzielt worden. Es habe sich dabei aber um ein aullergewdhnlich
erfolgreiches Jahr mit einem auBergewoéhnlichen Ertrag gehandelt. Tatsachlich sei der Bf. seit
dem Jahr 1994 Geschéftsfiihrer und auch Mehrheitseigentiimer der ***3***_ mit Sitz in
Zypern. Diese Gesellschaft habe ihm ein jahrliches Geschaftsflihrungsgehalt ausbezahlt. Mit
Ausnahme des Jahres 2002 sei er ausnahmslos fiir diese Gesellschaft tatig gewesen. Wenn er
Geschaftsfuhrerfunktionen innegehabt habe, so seien diese, wenn (iberhaupt, von der
Gesellschaft verrechnet worden. Im Wesentlichen seien die Geschaftsfuhrerfunktionen aber
Nebenleistungen gewesen, die diese Gesellschaft angeboten habe. Die Schatzung beruhe
daher auf unvollstandigen und falschen Annahmen.
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Zu den vom Bf. erzielten Einkiinften fihrte der steuerliche Vertreter aus, dass die Behorde fiir
das Jahr 2002 zunichst ein in Osterreich nicht steuerpflichtiges Einkommen festgestellt habe.
Dieses Einkommen habe der Bf. tatsachlich bezogen. Dieses Einkommen sei weit (iber dem
durchschnittlichen Einkommen des Bf. ab dem Jahr 1999 gelegen und seien in den Monaten
November und Dezember 2002 keine weiteren Einklinfte erzielt worden. Die Schatzung fiir die
Folgejahre beruhe auf dem fiir den Bf. auBerordentlichen Geschaftsjahr 2002, das nicht die
Realitat widerspiegle. Tatsachlich habe der Bf. in den Jahren 1999 bis 2010 (mit Ausnahme des
Jahres 2002) sein gesamtes Einkommen aus seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer der ***3***,
bezogen.

Er sei Mehrheitseigentiimer dieser Gesellschaft. Solche Einkiinfte seien —aus dsterreichischer
Sicht —nach § 22 Z 2 EStG Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit, weil eine wesentliche
Beteiligung vorliege. Diese Bestimmung sei seit 1. Janner 1982 in Kraft. Nach standiger
Rechtsprechung sei diese Bestimmung dann anwendbar und hinsichtlich eines
Doppelbesteuerungsabkommens von Relevanz, wenn das Doppelbesteuerungsabkommen
nach In-Kraft-Treten dieser Bestimmung abgeschlossen worden sei.

Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Zypern zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermogen,

BGBI 111 1990/709 (in weiterer Folge DBA Zypern) sei am 20. November 1990 verlautbart
worden und habe erst ab diesem Zeitpunkt gegolten. Nach Artikel 14 des DBA Zypern dirften
Einklnfte aus einer sonstigen selbstdandigen Tatigkeit nur in diesem Staat besteuert werden.
Die sonstige selbstandige Tatigkeit sei die Tatigkeit des Bf. als Geschaftsfiihrer gewesen,
weshalb diese Einkilinfte nur in Zypern besteuert werden dirften. Der Vollstandigkeit halber
werde ausgefiihrt, dass dem Bf. zu keinem Zeitpunkt fir die Ausiibung der Tatigkeit
gewohnlich eine feste Einrichtung zur Verfligung gestanden hatte. Die Einklinfte, die er in
seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der ***3***_erzielt habe, waren daher ausschlieilich in
Zypern zu versteuern. Weitere Einklinfte habe er nicht bezogen.

Zur Vorlage von Unterlagen flihrte der steuerliche Vertreter aus, dass sich der Bf. bislang
gewehrt habe, Unterlagen Uber seine Einkiinfte aus seiner Geschaftsfiihrertatigkeit vorzulegen,
weil er der Ansicht gewesen sei, diese wiirden im Strafverfahren zu seinen Lasten ausgelegt
werden. Da die einseitigen Feststellungen der Erstbehérde ihm aber nunmehr keine andere
Wahl lieBen, habe er die relevanten Unterlagen bei der steuerlichen Vertretung der ***3%**,
angefordert. Wie aus den Medienberichten hinlanglich bekannt sei, herrsche in Zypern derzeit
aufgrund der Bankenkrise ein Ausnahmezustand, der insbesondere die Steuerberater
Ubergebihr beanspruche. Die grundsatzlich zugesagten Unterlagen seien aus diesem Grund
noch nicht Gbermittelt worden und kénnten mit der Berufung noch nicht vorgelegt werden.
Der Bf. ersuche daher diesbeziiglich um neuerliche Fristerstreckung von drei Monaten, sohin
bis 27. Juni 2013 um die vollstandigen Unterlagen schon fiir eine Berufungsvorentscheidung
vorlegen zu kénnen.
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Am 9. Oktober 2013 legte das Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat (nunmehr
Bundesfinanzgericht) die Beschwerde unmittelbar zur Entscheidung vor.

Mit Vorhalt vom 30. September 2016 wurde dem Bf. bei gleichzeitiger Ubermittlung des
Vertragstextes des Artikel 14 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und
Zypern mitgeteilt, dass das Bundesfinanzgericht auf Grund des bisherigen
Ermittlungsverfahrens und in Ermangelung anderer Anknipfungspunkte davon ausgehe, dass
der Bf. seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der zypriotischen ***3*** in den Jahren 2002 bis
2010 von seinem Wohnsitz in Osterreich nachgekommen sei. In diesem Zusammenhang wurde
der Bf. gebeten, Stellung zu beziehen.

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 25. Oktober 2016 teilte der Bf. mit, dass Artikel 14 des
DBA Zypern auf ihn nicht anzuwenden sei. Der Bf. habe im Zeitraum 2002 — 2010 weder einen
Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt, sodass er auch nicht
»ansassig” im Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens gewesen sei. Um Wiederholungen zu
vermeiden lege der Bf. seinen Vorlageantrag vom 18. November 2013 (Anmerkung: hier
handelt es sich um den Vorlageantrag betreffend die Berufung vom 14. Juni 2013 gegen den
Bescheid liber die Festsetzung von Nebengeblihren (Sdumniszuschldage) vom 10. Mai 2013)
nochmals vor, der ausfiihrlich die wirtschaftliche Geschichte des Bf. wiedergebe.

Ergdnzend sei auszufiihren, dass gegen den Bf. ein Strafverfahren wegen
Abgabenhinterziehung hinsichtlich der in diesem Abgabenverfahren auch eingeforderten
Abgaben anhdngig gewesen sei. Die Anklageschrift habe dem Beschwerdefiihrer vorgehalten,
er habe seinen Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO als auch seinen gewohnlichen Aufenthalt iSd § 26
Abs. 2 BAO in Osterreich gehabt. Nach jahrelanger Ermittlungszeit sei es schlieRlich am 11. Juni
2013 zur Hauptverhandlung gekommen. Das Ergebnis des Strafprozesses sei ein Freispruch
gewesen, weil kein Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO in Osterreich nachweisbar gewesen sei. Der
Protokolls- und Urteilsvermerk sei insofern unvollstandig, als er nicht enthalte, dass auch kein
gewohnlicher Aufenthalt iSd § 26 Abs. 2 BAO nachweisbar gewesen sei, ein Freispruch sei aber
nur moglich gewesen, wenn beide Umstande gegeben waren, sodass dieser Tatbestand
ebenfalls mitabgehandelt worden sei.

In standiger Rechtsprechung urteile der Verwaltungsgerichtshof, dass ein rechtskraftiges
Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen entfalte. Ein vom
bindenden Strafurteil abweichendes Abgabenverfahren wiirde zu Lasten der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes, einer Durchbrechung der materiellen Rechtskraft und einer
unzulassigen Kontrolle der Rechtsprechung durch die Verwaltung gleichkommen; die
Bindungswirkung erstrecke sich auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen, wobei die Bindung selbst dann bestehe, wenn die magebliche
Entscheidung rechtswidrig sei (vgl. VwWGH 30.3.2000, 99/16/0141).
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Das Landesgericht ***17*** habe festgestellt: ,Dem Angeklagten konnte kein Wohnsitz in
Osterreich nachgewiesen werden”.

Diese Feststellung entfalte nach standiger Judikatur Bindungswirkung auch fir das
Abgabenverfahren. Die Abgabenbehorde habe daher zur Kenntnis zu nehmen, dass dem Bf.
auch fiir die Einkommensteuerbemessung selbst, kein Wohnsitz (und auch kein gewoéhnlicher
Aufenthalt) nachgewiesen werden kénne, sodass dies zur Einstellung des Abgabenverfahrens
fihren musse. Sollte das Bundesfinanzgericht nicht schon aufgrund der nunmehr vorgelegten
Urkunden zu einer die bekdampften Steuerbescheide aufhebenden Entscheidung gelangen, so
beantrage der Bf. ausdriicklich die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung zum Zwecke
seiner Einvernahme sowie der beantragten Zeugen.

Mit Erkenntnis vom 12.12.2016, RV/7102523/2013, gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2002 und 2003 Folge und hob die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 auf. Die Beschwerden betreffend
Einkommensteuer 2004 bis 2010 wurden als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob der Bf. aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, welcher die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes mit Erkenntnis vom 21.3.2018, Ra 2017/13/0014,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hat.

Der Verwaltungsgerichtshof flhrt aus, dass im gegenstandlichen Fall ausschlaggeben sei, ob
der Bf. nicht - ungeachtet eines Wohnsitzes in Osterreich - in der Slowakischen Republik
ansassig war. Die Verneinung (zumindest auch) eines Wohnsitzes in der Slowakischen Republik
sei im angefochtenen Erkenntnis vor allem ohne Auseinandersetzung mit den beantragten und
nicht aufgenommenen Beweisen (Einvernahme des Bf. sowie der von ihm namhaft gemachten
Zeugen), aber auch ohne Auseinandersetzung mit der schon aktenkundigen detaillierten
Aussage des Bf. in der Hauptverhandlung erfolgt.

Mit Ermittlungsauftrag gemaR § 269 Abs. 2 BAO vom 5. Juni 2019 wurde die belangte Behorde
ersucht, die seitens des Bf. beantragte Einvernahmen seiner Lebensgefahrtin, ***18***,
**%x19*** seines langjahrigen rechtlichen Vertreters in der Slowakischen Republik ***20***,
*EX21*** sowie seiner eigenen Person durchzufihren.

In der Folge hat die belangte Behorde die Zeugeneinvernahmen mit ***18*** ynd ***20***
vorgenommen und dem Bundesfinanzgericht die Niederschriften vom 25. September 2019
Ubermittelt. Des Weiteren wurde der Bf. selbst einvernommen und die Niederschrift vom 13.
Februar 2020 Gbermittelt.

SchliefRlich wurde das Urteil im strittigen Ehescheidungsverfahren zwischen dem Bf. und
*EETEXX sowie samtliche in diesem Verfahren aufgenommenen Verhandlungsprotokolle
Ubermittelt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Zum Freispruch im gerichtlichen Verfahren

Mit Urteil des Landesgerichtes ***17*** yvom 20. Juni 2013 wurde der Bf. von dem ihm zu Last
gelegten Vorwurf der Abgabenhinterziehung gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen, weil dem
Angeklagten kein Wohnsitz in Osterreich nachgewiesen werden konnte.

Dem Vorbringen des Bf., wonach ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich
der tatsachlichen Feststellungen auch fiir das Abgabenverfahren entfalte, ist insoweit
beizupflichten, als nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Abgabenbehorde an
die im Spruch des die Partei betreffenden rechtskraftigen Strafurteils (erster Instanz)
festgestellten Tatsachen bzw. an die tatsachlichen Feststellungen, auf denen dieser Spruch
beruht, gebunden ist, soweit es sich um verurteilende Entscheidungen handelt (z.B.

VwGH 30.3.1998, 95/16/0324; VwGH 30.42003, 2002/16/0006, 0007; VWGH 28.5.2009,
2007/16/0161); bei Freispriichen besteht keine solche Bindung (z.B. VWGH 28.2.2008,
2005/16/0091; VwWGH 2.9.2009, 2008/15/0045; VwWGH 29.4.2010, 2007/15/0227;

VwGH 25.5.2011, 2007/13/0152).

Im vorliegenden Fall ist das Bundesfinanzgericht nur an die vom Landesgericht ***17*** 3|s
Hauptfrage entschiedene Feststellung, wonach keine hinterzogenen Abgaben vorliegen,
gebunden. Denn dies ist fiir das Bundesfinanzgericht im vorliegenden Verfahren nur eine
Vorfrage. Bei der vom Bundesfinanzgericht als Hauptfrage zu entscheidenden Frage,
betreffend das Vorliegen eines inlandischen Wohnsitzes, besteht hingegen keine
Bindungswirkung an das freisprechende Urteil des Landesgerichtes ***17***,

Somit ist es dem Bundesfinanzgericht unbenommen, im gegenstandlichen Fall nach eigener
Anschauung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung Giber das Vorliegen eines inlandischen
Wohnsitzes zu entscheiden.

2. Zum Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung

Nach § 274 Abs. 1 BAO hat Uber die Beschwerde eine miindliche Verhandlung u.a. dann
stattzufinden, wenn dies in der Beschwerde oder im Vorlageantrag beantragt wurde. Ein

Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung setzt einen rechtzeitigen
Antrag des Bf. voraus (sh. Z.B. VWGH 27.6.2012, 2008/13/0148).

Im gegenstandlichen Fall hat der Bf. in seinen Beschwerden vom 27. Marz 2013, betreffend die
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2002 bis 2010, keine miindliche Verhandlung
beantragt. Da keine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, konnte auch kein Antrag auf
Vorlage der Beschwerden gestellt werden. Erst in seiner Eingabe vom 25. Oktober 2016
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(Vorhaltsbeantwortung) beantragte der Bf. die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
zum Zwecke seiner eigenen Einvernahme sowie jener der beantragten Zeugen.

Da somit der erstmalige Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung vom
25. Oktober 2016 verspatet ist und ein nachtraglicher Antrag auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung keinen Rechtsanspruch hierauf vermittelt, war eine miindliche
Verhandlung nicht durchzufiihren.

Die Einvernahmen der beantragten Zeugen sowie des Bf. wurden von der belangten Behoérde
am 25 September 2019 sowie am 13. Februar 2020 durchgefiihrt.

Sofern der Bf. auf den seiner Vorhaltsbeantwortung vom 25. Oktober 2016 beigelegten
Vorlageantrag verweist, in welchem die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
beantragt wurde, ist festzustellen, dass es sich dabei um einen Antrag auf Vorlage der
Beschwerde gegen den Bescheid lber die Festsetzung von Nebengeblihren (Sdumniszuschlag)
vom 10. Mai 2013 handelt. Diese Beschwerde ist nicht verfahrensgegenstandlich.

3. Feststellungen

Der Bf. erzielte in den Streitjahren 2002 bis 2010 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit als
Gesellschafter Geschaftsfiihrer der zypriotischen Gesellschaft ***3%**,

In Zypern hatte der Bf. weder einen Wohnsitz noch eine Betriebstatte noch eine feste
Niederlassung im Zusammenhang mit seiner Geschaftsfihrertatigkeit.

Der Bf. hatte in den Streitjahren 2004 bis 2010 einen Wohnsitz in Osterreich, in ***5%%*
Daneben hatte der Bf. einen weiteren Wohnsitz in der Slowakischen Republik, in ***22%**,

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass der Bf. zumindest bis zum Ende des Jahres 2008 den
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in Osterreich hatte.

Streitgegenstandlich ist die Frage, in welchem Staat die Besteuerung der Geschaftsfiihrer
Gehalter der zypriotischen Gesellschaft ***3*** {{ir die Jahre 2004 bis 2010 zu erfolgen hat.

Die Situation in den Streitjahren 2002 und 2003 wird sich wegen Verjahrung der
Abgabenfestsetzung als irrelevant erweisen.

4. Beweiswiirdigung

4.1. Die Feststellung, wonach der Bf. in den Streitjahren einen Wohnsitz in Osterreich hatte,
beruht auf folgenden Indizien:
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Laut Auskunft des Zentralen Melderegisters des Bundesministeriums fur Inneres hatte der Bf.
im vorliegenden Fall seinen Hauptwohnsitz vom 15. Dezember 1967 bis 18. Marz 2010 an der
Adresse ***27*** Dabei handelt es sich um die Wohnadresse der Eltern des Bf., an welcher
dieser seit seiner Geburt gemeldet war.

In den Jahren 2000 bis 2003/04 lieR der Bf. an der Adresse ***5*** ain Wohnhaus errichten.
Auf Grund des Grundbuchsauszuges vom 22. August 2024 steht fest, dass der Bf.
Alleineigentlimer der Liegenschaft ***23%*#* ***x10%*** ist Darlber hinaus gibt der Bf. selbst
anlasslich des Verfahrens gegen ihn wegen § 165 Abs. 1 und 3, 1. Fall StGB an,
Alleineigentliimer des Hauses an der Adresse ***5*** mit einem Wert von ca. ATS 20 Millionen
lastenfrei zu sein. Daraus resultiert die rechtliche Verfligungsgewalt des Bf. (iber sein
Wohnhaus.

An der Adresse ***5*** Jiegt keine polizeiliche Meldung des Bf. vor. Nach dem
Gesetzeswortlaut ist ein Wohnsitz jedoch dann anzunehmen, wenn Anhaltspunkte vorliegen,
die auf das Beibehalten und Benlitzen der Wohnung schlieRen lassen.

Im Rahmen des Strafverfahrens wegen Abgabenhinterziehung am 28. August 2009 hat im
Wohnhaus des Bf. an der Adresse ***5*** eine Hausdurchsuchung stattgefunden. Dabei
wurden zum einen Kleidungsstiicke des Bf., Herrenschuhe und mannliche Hygieneartikel, zum
anderen Dokumente, Geschaftsunterlagen und Aufzeichnungen der privaten Lebensfiihrung
des Bf. sowie an ihn adressierte Schriftstlicke gefunden. Die beschlagnahmten Gegenstdande
stellen starke Indizien fiir einen aufrechten Wohnsitz des Bf. an der Adresse ***5*** dar.

Auch bei dem in der Garage des Wohnhauses abgestellten Kraftfahrzeug mit 6sterreichischem
Kennzeichen, welches auf den Bf. zugelassen war, handelt es sich um eine Feststellung, die
einen aufrechten Wohnsitz des Bf. an der Adresse seines Wohnhauses indiziert. Soweit der Bf.
vorbringt, dass seine Gattin allein das Auto bendltze, ist festzustellen, dass diese genau das

Gegenteil behauptet.

Im Schriftverkehr mit Behorden, mit beauftragten Firmen sowie in der Privatkorrespondenz
fuhrt der Bf. entweder die Adresse in ***27*** oder die Adresse in ***5*** 3|s Wohnadresse

an, was als weiteres Indiz fir einen inlandischen Wohnsitz zu werten ist.

Der Bf. wendet ein, selbst nie in das Wohnhaus eingezogen zu sein, sondern es seiner Ehefrau
und Tochter zur Verfligung gestellt zu haben und verweist auf die eidesstattliche Erkldarung der
Ehegattin, welche belege, dass das Haus in ***5*** niemals Ehewohnung gewesen sei.

Dazu ist festzustellen, dass die eidesstattliche Erklarung der Ehegattin des Bf., wonach das
Wohnhaus ausschlieflich von ihr und ihrer Tochter bewohnt werde und der Bf. nur
gelegentlich am Wochenende vorbeikomme, um die gemeinsame Tochter zu besuchen, im
krassen Widerspruch zu ihrer Aussage in der Gegenschrift einer an sie gerichteten Klage
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(Klagebeantwortung vom 30. Juli 2007) steht, in der die Ehegattin angibt, mit dem Bf. und der
gemeinsamen Tochter im gemeinsamen Haushalt in ***5*** zy |eben.

Aber auch die Aussagen des Bf. selbst sind widerspriichlich, wenn er einerseits vorbringt, nie in
das Wohnhaus in *¥**5*** eingezogen zu sein, sondern es seiner Ehefrau und Tochter zur
Verfligung gestellt zu haben, anlasslich des Verfahrens gegen ihn wegen § 165 Abs. 1 und 3, 1.
Fall StGB aber ausfiihrt, eine Tochter im gemeinsamen Haushalt zu haben.

Im Hinblick auf die Widersprichlichkeit der Aussagen einerseits des Bf. selbst und andererseits
der Ehegattin des Bf. kommt dem Vorbringen des Bf. betreffend das Nichtvorliegen eines
Wohnsitzes an der Adresse ***5*** ebenso wenig Glaubwirdigkeit zu wie der
eidesstattlichen Erklarung der Ehegattin, wonach das Wohnhaus ausschlieRlich von ihr und
ihrer Tochter bewohnt werde.

Das Bundesfinanzgericht hat von der Moglichkeit auszugehen, die die hochste
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Bei Gesamtwirdigung der Verhaltnisse des gegenstandlichen
Falles ist im Hinblick auf das Alleineigentum des Bf. an der Liegenschaft ***23*** x**jg*** jm
Zusammenspiel mit den oben genannten Indizien, davon auszugehen, dass der Bf. an dieser
Adresse gemeinsam mit seiner Ehefrau und seiner Tochter im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat. Daraus resultiert die die rechtliche Verfligungsgewalt erganzende tatsachliche
Verfligungsmacht des Bf. (iber sein Wohnhaus.

Hinweise, wonach der Bf. seine Verfligungsmacht tiber die Raumlichkeiten verloren hatte,
liegen nicht vor. Dass der aus dem Eigentumsrecht des Bf. resultierenden rechtlichen
Moglichkeit, das Haus, namentlich in dem in Rede stehenden Zeitraum, fiir seine Wohnzwecke
zu benitzen, tatsachliche Umstande entgegengestanden waren, wurde nicht behauptet. Auch
wurde nicht behauptet, dass der Bf. daran gehindert gewesen ware, das Haus nicht nur aus
seiner Eigentlimerstellung heraus, sondern auch auf Grund der Tatsache der aufrechten Ehe

weiterhin flir seine Wohnzwecke zu benitzen.

Unter Bedachtnahme auf die getroffenen Feststellungen bestehen daher nach Uberzeugung
des Bundesfinanzgerichtes keine Zweifel daran, dass der Bf. im streitgegenstandlichen
Zeitraum Uber einen inldndischen Wohnsitz im Sinne des § 26 BAO an der Adresse ***5***,

verfligte.

4.2, Die Feststellung, wonach der Bf. in den Streitjahren einen Wohnsitz in der Slowakischen
Republik hatte, beruht zentral auf dem Vorbringen des Bf.:

Der Bf. hat bei seiner Einvernahme vor dem Landesgericht ***17*** in der Strafsache 40 Hv
22/13h (siehe Hauptverhandlungsprotokoll vom 11. Juni 2013) ausgefiihrt, dass er seine
Berufstatigkeit im Jahr 1995 in der Slowakischen Republik begonnen und in der Folge im Jahr
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1997 eine Genossenschaftswohnung in ***22*** angemietet habe. Diesbeziiglich hat der Bf.
den entsprechenden Mietvertrag vom 27. August 1997 vorgelegt.

Auch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht bringt der Bf. vor, einen Wohnsitz in der
Slowakei zu haben.

Laut Auskunft des Zentralen Melderegisters des Bundesministeriums fiir Inneres ist der Bf. per
18 Marz 2010 in die Slowakei verzogen.

4.3. Die Feststellung, wonach der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. jedenfalls bis zum
Jahr 2008 in Osterreich lag, beruht auf folgenden Indizien:

Die im Streitzeitraum fiir den Bf. in Osterreich aufrechte polizeiliche Meldung stellt ein Indiz fiir
den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. in Osterreich dar, wihrend an seinem Wohnsitz
in ¥**22%** ‘welcher nach seinen Darstellungen seinen tatsachlichen Wohnsitz darstellt, keine
Meldung vorliegt.

Starkere wirtschaftliche Bezugspunkte hat eine Person zu dem Staat, in dem ihre
Einkunftsquelle liegt oder wo sich ihr Vermégen befindet (vgl. VwWGH 25.7.2013,
2011/15/0193). Das im Alleineigentum des Bf. stehende Wohnhaus in ***5*** syggeriert
jedenfalls einen stirkeren wirtschaftlichen Ankniipfungspunkt an Osterreich als die gemietete
Genossenschaftswohnung in ***22*** an die Slowakische Republik.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25.11.2015,
2011/13/0091; 22.3.1991, 90/13/0073), dass die starkste personliche Beziehung im Regelfall zu
dem Ort besteht, an dem jemand regelmaRig mit seiner Familie lebt. Der Umstand, dass der Bf.
in aufrechter Ehe lebt und — wie oben in Gesamtwiirdigung der Verhaltnisse zur Frage des
Vorliegens eines inlandischen Wohnsitzes bereits ausgeflihrt — davon auszugehen ist, dass der
Bf. an der Adresse in ***5*** mit seiner Ehefrau und der Tochter im gemeinsamen Haushalt
gelebt hat, ist somit ein gewichtiges Indiz fiir den Lebensmittelpunkt in Osterreich.

Dazu kommt, dass der Bf. — obwohl er angibt, bereits ab dem Jahr 2002 mit seiner
slowakischen Lebensgefahrtin am Wohnsitz in ***24*** jn einer Lebensgemeinschaft gelebt zu
haben — noch im Juli 2003 mit seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter sowie
befreundeten Familien einen Familienurlaub verbracht hat (siehe Priifungsbericht). Die
diesbezligliche Erkldarung des Bf. in seiner Einvernahme vor der belangten Behérde vom

13. Februar 2020, wonach der Urlaub auf Vorschlag der Taufpatin der gemeinsamen Tochter
stattgefunden habe und die Ehefrau des Bf. dabei sein wollte, ldsst nicht erkennen, inwiefern
dies auf eine starkere personliche Beziehung des Bf. zu seinem slowakischen Wohnsitz
schlieRen lieRe.

Die Lebensgeféhrtin des Bf., ***18*** deren Einvernahme der Bf. ausdriicklich beantragt hat,
bestatigt in ihrer Zeugenaussage vom 25. September 2019, mit dem Bf. seit dem Jahr 2002 in
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seiner Wohnung in ***22*** 'in einer langjdhrigen Lebensgemeinschaft zu leben. Auf
Nachfrage des Behordenvertreters, ob es fir den behaupteten langjahrigen gemeinsamen
Wohnsitz in ***24*** Nachweise gabe, gab die Lebensgefahrtin hingegen bekannt, niemals in
der Wohnung des Bf. gemeldet gewesen zu sein, sondern die Meldeadresse und die
Postadresse bei ihren Eltern beibehalten zu haben. Unabhangig davon, dass der Bf. dasselbe
Argument fiir das Nichtvorliegen eines Wohnsitzes in Osterreich fiir sich in Anspruch
genommen hat, fallt des Weiteren auf, dass weder der Bf. selbst noch seine Lebensgefahrtin
die von beiden behauptete, seit dem Jahr 2002 bis in die Gegenwart bestehende, gemeinsame
Lebensfiihrung an der Wohnadresse in ***22*** durch objektive aussagekraftige Unterlagen
nachweisen konnen. Die seitens der Lebensgefahrtin Gbermittelten Unterlagen (ein Schreiben
der slowakischen Telekom, welches die Einrichtung einer Email Adresse seitens des Bf. fir
seine Lebensgefdhrtin im Jahr 2006 bestatigt sowie ein Ableseprotokoll des
Energieverbrauches in der gemeinsamen Wohnung in ***24*** welches von der
Lebensgefahrtin unterschrieben wurde) reichen jedenfalls nicht aus, um die gemeinsame
Lebensfiihrung und in der Folge das Vorliegen ausschlaggebender und starkerer persénlicher
Bindungen zur Slowakei als jener zum Familienwohnsitz zu belegen.

Auch die zeugenschaftliche Aussage des langjahrigen rechtlichen Vertreters des Bf. in der
Slowakischen Republik ***20*** dessen Einvernahme der Bf. ebenfalls ausdriicklich beantragt
hat, tragt nicht zur Feststellung des Mittelpunktes der Lebensinteressen des Bf. in der Slowakei
bei. Der Umstand, dass diesem Zeugen nur die Mietwohnung des Bf. in ***24*** pekannt war,
bei deren Anmietung bzw. Kaufoption und Renovierung er den Bf. beraten habe, jedoch selbst
niemals in dieser Wohnung gewesen sei, lasst keine Abwagung der persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen des Bf. zu. Auch im Hinblick auf die familidren Umstande des Bf.
kann sich der Zeuge lediglich an ein gelegentliches geschaftliches Zusammentreffen mit der
Lebensgefdhrtin des Bf. erinnern, wahrend er an private Termine keine genaue Erinnerung hat.
Aus der Aussage des slowakischen Rechtsanwaltes des Bf. sind daher keine objektiv
feststellbaren Umstande zu gewinnen, welche den Standpunkt des Bf., seinen tatsachlichen
Wohnsitz und den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in den Streitjahren in der Slowakei
gehabt zu haben, stiitzen.

Schlief3lich ist auf das Urteil des Bezirksgerichtes ***14%** ***28*** yom 3. Marz 2017
betreffend die Scheidung des Ehepaars ***25*** zu verweisen, wonach aufgrund des seitens
des Gerichtes durchgefiihrten umfangreichen Beweisverfahrens sachverhaltsmalig festgestellt
wird, dass der Bf. bis zum Jahr 2007 oder 2008 alle Feiertage wie Silvester oder Weihnachten
mit seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter verbracht hat, zu Einladungen bei Freunden
immer wieder mitkam und erst seit dem Jahr 2009 ,,gar nicht mehr in ***5*** |ebte”.

Das Bundesfinanzgericht nimmt daher im Rahmen der freien Beweiswiirdigung die
Moglichkeit, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. jedenfalls bis einschliellich des
Jahres 2008 in ***5*** galegen ist und friihestens ab dem Jahr 2009 von Osterreich in die
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Slowakische Republik verlagert wurde, als erwiesen an. Diese Moglichkeit hat gegentiiber der
Moglichkeit, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf. in den Streitjahren 2002 bis
2008 in *¥**22*** gelegen ist, eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich.

Diese Annahme wird durch die seitens des Bf. unbestrittene Feststellung gestiitzt, dass dieser
sich noch im Jahr 2009 intensiv um die Poolreparatur im Garten des Familienwohnhauses
gekiimmert hat und nach einem Gesprach mit einem Angestellten der Firma ***26*** ein
Angebot fir eine an den Bf. per Adresse ***5*** {ibermittelt wurde.

Des Weiteren steht die Annahme des Zeitpunktes der Verlagerung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen frilhestens ab dem Jahr 2009 auch im Einklang mit der Beantwortung eines
Informationsersuchens der 6sterreichischen Behorden durch die slowakischen Behoérden,
welche bestatigen, dass der Bf. erst ab November 2011 in der Slowakei steuerlich erfasst

wurde.

5. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt 1. bis
5.1. Verjahrung — Allgemeines

Die seitens der belangten Behoérde dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Beschwerden
betreffen die Einkommensteuer fiir die Jahre 2002 bis 2010. Das Recht, eine Abgabe
festzusetzen, unterliegt den Bestimmungen der Verjahrung. Dementsprechend wird die
Prifung der Verjahrung von Amts wegen vom Bundesfinanzgericht vorgenommen.

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist fiir die festzusetzende Einkommensteuer
flnf Jahre. Diese beginnt gemaR § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. Dieser entsteht gemal § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 fir die zu
veranlagende Einkommensteuer mit Ablauf des Kalenderjahres fiir das die Veranlagung
vorgenommen wird. GemaR § 209 Abs. 1 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist zur
Festsetzung der Einkommensteuer um ein Jahr, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach
aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommen werden. Die
Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist

(§ 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO).

Die Verjahrungsfrist betragt im gegenstandlichen Fall fir alle Veranlagungsjahre fiinf Jahre. Die
siebenjahrige bzw. zehnjahrige Verjahrungsfrist fiir hinterzogene Abgaben kommt nicht zur
Anwendung, da der Bf. mit Urteil des Landesgerichtes ***17*** vom 20. Juni 2013 vom
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Vorwurf der Abgabenhinterziehung betreffend die verfahrensgegenstandlichen
Veranlagungsjahre rechtskraftig freigesprochen wurde.

Verldangerungshandlungen i.S.d. § 209 Abs. 1 BAO

Die beschwerdegegenstandlichen Jahre, betreffend die Einkommensteuer 2002 bis 2010,
basieren auf einer AuRenprifung mit Beginn im Jahr 2009. Der Bescheid tber den
Prifungsauftrag vom 25. November 2009 sowie der Beginn der AuRenprifung stellen nach
auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches und somit
Verlangerungshandlungen iSd. § 209 Abs. 1 BAO dar.

Am 8. Oktober 2010 wurde vom Finanzamt an den Bf. betreffend diese AuBenprifung ein
Vorhalt/Erganzungsansuchen, sowie die Aufforderung zur Abgabe der Steuererklarungen fir
das Jahr 2009 gerichtet. Dieser Vorhalt/Erganzungsansuchen sowie die Aufforderung zur
Abgabe der Steuererklarungen stellen nach auRen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches und somit Verlangerungshandlungen iSd. § 209
Abs. 1 BAO dar.

Am 3. Oktober 2011 wurde vom Finanzamt im Rahmen der Zusammenarbeit der Verwaltung
im Bereich der direkten Steuern ein Auskunftsersuchen an die slowakischen Steuerbehdrden
gerichtet. Am 9. Dezember 2011 richtete das Finanzamt des Weiteren an das Landesgericht
**%17*** ein Ersuchen um Aktenlibersendung betreffend die oben angefiihrte AuBenprifung.
Sowohl das Auskunftsersuchen als auch das Ersuchen um Aktenlibersendung stellen nach
auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches und somit
Verlangerungshandlungen iSd. § 209 Abs. 1 BAO dar. Die Tatsache, ob der Bf. von der
Verlangerungshandlung Kenntnis erlangt ist flir das Vorliegen dieser nicht relevant.

Die am 29. November 2012 stattgefundene Schlussbesprechung zur oben angefiihrten
AuBenprifung und die am 18. Dezember 2012 erstmalig erlassenen
Einkommensteuerbescheide der Kalenderjahre 2002 — 2010 stellen ebenfalls nach auRen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches und somit
Verlangerungshandlungen iSd. § 209 Abs. 1 BAO dar.

Veranlagungsjahre 2002 - 2003

Auf Grund der Verjahrungsfrist gemald § 207 Abs. 2 BAO und in Ermangelung von
Verlangerungshandlungen gemaR § 209 Abs. 1 BAO endete das Recht, die Einkommensteuer
des Veranlagungsjahres 2002 festzusetzen, mit Ablauf des Jahres 2007. Da die
Einkommensteuer 2002 erstmalig mit Bescheid vom 18. Dezember 2012 festgesetzt wurde,
war zu diesem Zeitpunkt im Hinblick auf die festzusetzende Abgabe bereits Verjahrung
eingetreten.
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Dasselbe gilt fur die Einkommensteuer des Veranlagungsjahres 2003, fir welche das Recht zur
Festsetzung der Abgabe mit Ablauf des Jahres 2008 endete, sodass die Festsetzung der
Einkommensteuer 2003 mit Bescheid vom 18. Dezember 2012 auBerhalb der Verjahrungsfrist
erfolgte.

Den verfahrensgegenstandlichen Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2002 und 2003
ist daher Folge zu geben, weil Verjahrung eingetreten ist.

Veranlagungsjahre 2004 — 2010

Die Bemessungsverjahrung fir die Einkommensteuer des Veranlagungsjahres 2004 begann am
31. Dezember 2004 und hatte grundsatzlich am 31. Dezember 2009 geendet. Der Beginn der
oben genannten Auenprifung im Jahr 2009 stellt jedoch eine Amtshandlung wahrend der
Verjahrungsfrist dar, weswegen sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr (vgl. § 209 Abs. 1 erster
Satz BAO) verlangerte.

Die Verldangerung gemald § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO jeweils um ein weiteres Jahr setzt
voraus, dass in jenem Jahr, in dem die nach dem ersten Satz um ein Jahr verlangerte
Verjahrungsfrist endet, eine Amtshandlung im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO erfolgt. Weitere
Verldangerungen jeweils um ein Jahr setzen voraus, dass jeweils im (weiteren) verlangerten Jahr
die betreffende Amtshandlung vorgenommen wird (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung
Kommentar, Tz 1 zu § 209).

Im gegenstandlichen Fall endete die (nach dem ersten Satz um ein Jahr verldangerte)
Verjahrungsfrist fir die Einkommensteuer 2004 nun am 31. Dezember 2010. Im
Verldangerungsjahr 2010 kam es durch den im Rahmen der AuRenpriifung an den Bf.
gerichteten Vorhalt/Ergdanzungsersuchen vom 8. Oktober 2010 zu einer
Verlangerungshandlung gemaf § 209 Abs. 1 zweiter Satz BAO, welche die Verjahrungsfrist um
ein weiteres Jahr (bis zum 31. Dezember 2011) verldngerte.

Das vom Finanzamt an die slowakischen Steuerbehorden gerichtete Auskunftsersuchen vom
3. Oktober 2011 stellt eine weitere Verlangerungshandlung gemafl § 209 Abs. 1 zweiter Satz
BAO dar, sodass sich letztlich die Verjahrungsfrist bis zum 31. Dezember 2012 verlangerte.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid betreffend die Einkommensteuer 2004 wurde am
18. Dezember 2012 erlassen und liegt somit innerhalb der Verjahrungsfrist.

Im Hinblick auf die oben genannten Verlangerungshandlungen in den Jahren 2010 und 2011
endete das Recht, die Einkommensteuer der Veranlagungsjahre 2005 und 2006 festzusetzten,
jeweils mit 31. Dezember 2012, sodass die beschwerdegegenstandlichen Bescheide betreffend
die Einkommensteuer 2005 und 2006 jeweils innerhalb der Verjahrungsfrist erlassen wurden.

23 von 32



Seite 24 von 32

Ab dem Veranlagungsjahr 2007 stellt sich die Frage der Verjahrung nicht mehr, da die
Festsetzung der Einkommensteuer betreffend die Jahre 2007 bis 2010 innerhalb der
funfjahrigen Verjahrungsfrist iSd. § 207 Abs. 2 BAO erfolgte.

5.2. Unbeschrankte Steuerpflicht
§ 1 Abs. 2 EStG lautet:

Unbeschrankt steuerpflichtig sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf
alle in—und auslandischen Einkiinfte.

Die fiir § 1 Abs. 2 EStG maligeblichen Begriffe des Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthaltes
einer Person determiniert § 26 BAO.

§ 26 Abs. 1 und Abs. 2 BAO lauten:

»(1) Einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstdnden, die darauf schliefSen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und
benutzen wird.

(2) Den gewéhnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er sich
unter Umstdnden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht
nur voriibergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrinkte Abgabepflicht an
den gewdhnlichen Aufenthalt kniipfen, tritt diese jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im
Inland Iénger als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabepflicht auch auf
die ersten sechs Monate. Das Bundesministerium fiir Finanzen ist ermdchtigt, von der
Anwendung dieser Bestimmung bei Personen abzusehen, deren Aufenthalt im Inland nicht mehr
als ein Jahr betrdgt, wenn diese im Inland weder ein Gewerbe betreiben noch einen anderen

Beruf ausiiben.”

Steuerrechtlich ist das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung der
Innehabung einer Wohnung gekniipft. Innehaben bedeutet, iber eine Wohnung tatsachlich
oder rechtlich verfligen zu kénnen, sie also jederzeit fiir den eigenen Wohnbedarf bentitzen zu
konnen (VWGH 9.11.2004, 99/15/0008; VwWGH 7.9.2006, 2004/16/0001; VwWGH 23.2.2010,
2007/15/0292). MalRgebend ist die tatsachliche Gestaltung der Lebensumstande

(VWGH 24.1.1996, 95/13/0150; VwWGH 19.12.2006, 2005/15/0127).

Um einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften zu begriinden, bedarf es daher nur der
tatsachlichen Verfligungsgewalt Gber bestimmte Raumlichkeiten, die nach der
Verkehrsauffassung zum Wohnen benutzt werden kdnnen und ihrem Inhaber nach GréRe und

Ausstattung in den personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten (vgl. standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, etwa VwWGH 24.1.1996, 95/13/0150,
VwGH 3.11.2005, 2002/15/0102; VWGH 23.2.2010, 2007/15/0292).

Auf die subjektive Absicht und Einstellung kommt es dabei nicht an (VwWGH 21.5.1990,
89/15/0115). Entscheidend ist lediglich das objektive Moment der Innehabung unter den in §
26 Abs. 1 BAO genannten Umstanden (VWGH 20.6.1990, 89/16/0020; vgl. hierzu betreffend
den Unterschied zu § 66 JN Stoll, BAO-Kommentar 332).

Als Rechtsgriinde fir die Innehabung kommen vor allem Eigentum, Wohnungseigentum,
Miete, Untermiete, Wohnungsrecht (§ 521 ABGB), aber auch familienrechtliche Anspriiche (zB
des Ehegatten, vgl. auch § 97 ABGB) in Betracht. Es kann bei aufrechter Ehe idR. davon
ausgegangen werden, dass die Ehegatten einen gemeinsamen Wohnsitz dort haben, wo die
Familie wohnt (VWGH 19.12.1978, VwWGH 2006, 2005/15/0127). Die Wohnung muss nicht den
Mittelpunkt der Lebensinteressen bilden (VWGH 21.5.1990, 89/15/0115).

Auch die polizeiliche An- und Abmeldung nach § 1 MeldeG ist bei der Klarung der
Wohnsitzfrage nicht entscheidend (ZB VWGH vom 3.7.2003, Zahl 99/15/0104), kann aber in
Zweifelsfallen ein Indiz darstellen (VWGH vom 20.6.1990, Zahl 89/16/0020). Ist die Innehabung
einer inlandischen Wohnung in der gesetzlich beschriebenen Weise im Einzelfall festzustellen,
dann ist es also egal, ob der Benlitzer dort ge- bzw. abgemeldet ist. Ebenso Indizwirkung hat
die konkrete Ausgestaltung des Haushalts und der sich darin befindlichen Gegenstande, sowie
die An- und Abmeldung des Telefons, die Existenz von Post- und Nachsendeauftragen, etc. (zB.
VWGH vom 21.1.1987, Zahl 85/13/0097).

Die ununterbrochene tatsdchliche Benlitzung der Wohnung ist nicht Voraussetzung fiir einen
Wohnsitz (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 1, Tz 11.1;

BFH 16.12.1998, BStBI 1999 11 207; VWGH 3. 7. 2003, 99/15/0104; VWGH 9. 11. 2004,
99/15/0008). Vielmehr reicht es beispielsweise aus, wenn eine Wohnung jahrlich mehrere
Wochen in Benutzung genommen wird (VWGH 4.12.1969, 310/69; VWGH 20..6.1990,
89/16/0020). Die Frage des inlandischen Wohnsitzes aber ist allein nach innerstaatlichem
Recht und zwar anhand des im § 26 Abs. 1 BAO geregelten Wohnsitzbegriffes zu l16sen (VWGH
21.5.1990, 89/15/0115; VwWGH 7.7.1967, 1860/66; VWGH 8.6.1962, 201/62).

Auch ein standiger Inlandsaufenthalt ist fir die Wohnsitzbegriindung nicht notwendig, solange
die Verfligungsmacht Gber die Raumlichkeiten besteht, die zum Wohnen geeignet sind. Unter
den vorgenannten Voraussetzungen steht der Annahme eines inlandischen Wohnsitzes und
damit der unbeschrankten Einkommensteuerpflicht auch nicht entgegen, wenn sich der
Steuerpflichtige hdufig im Ausland aufhalt, er beruflich im Ausland tétig oder sogar dort
polizeilich gemeldet ist, weil diese Kriterien fir die Wohnsitzfrage im Sinne des § 26 Abs. 1 BAO
bedeutungslos sind (VWGH 3.7.2003, 99/15/0104; VWGH 11.12.1990, 90/14/0183).
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Im Hinblick darauf, dass der Bf. nach den obigen Sachverhaltsfeststellungen sowohl in
Osterreich als auch in der Slowakischen Republik einen Wohnsitz innehatte, kommt das im
Verhiltnis zur Slowakischen Republik geltende - zwischen der Republik Osterreich und der
CSSR abgeschlossene - Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen (in der Folge DBA CSSR), BGBI. Nr. 34/1979,

zur Anwendung.
5.3. DBA CSSR
Artikel 4 DBA CSSR - Steuerlicher Wohnsitz - lautet:

»(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,,eine in einem Vertragsstaat ansdssige
Person“ eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres
stdndigen Aufenthaltes, des Ortes ihrer Geschdiftsleitung oder eines anderen éhnlichen
Merkmals steuerpflichtig ist.

(2) Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansdssig, so gilt
folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragsstaat ansdssig, in dem sie (iber eine stdndige Wohnstditte
verfligt. Verfiigt sie in beiden Vertragsstaaten iiber eine stidndige Wohnstdtte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansdissig, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

b) Kann nicht bestimmt werden, zu welchem Vertragsstaat die Person die engeren persénlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragsstaaten (iber eine
stdndige Wohnstidtte, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansdssig, in dem sie ihren
gewobhnlichen Aufenthalt hat.

c) Hat die Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten oder in keinem der
Vertragsstaaten, so gilt sie als in dem Vertragsstaat ansdssig, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehdérigkeit beider Vertragsstaaten oder keines
Vertragsstaates, so werden sich die zustédndigen Behérden der Vertragsstaaten bemiihen, die
Frage in gegenseitigem Einvernehmen zu regeln.

(3)..°

Soweit der Bf. davon ausgeht, in der Slowakischen Republik ansassig zu sein, ist dazu
festzustellen, dass gemaR Artikel 4 Abs. 1 DBA CSSR eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person eine solche ist, die dort auf Grund ihres Wohnsitzes steuerpflichtig ist.
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Im Hinblick auf die obige Beweiswirdigung, wonach der Bf. auch im Inland ber eine standige
Wohnstatte verfligt, richtet sich dessen Ansassigkeit gemal Artikel 4 Abs. 2 a DBA CSSR nach
dem Staat, zu dem er die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat
(Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Fir die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in welchem Staat) der Steuerpflichtige die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat, ist auf das Gesamtbild der
persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse abzustellen, wobei das Uberwiegen der
Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt und wirtschaftlichen
Beziehungen in der Regel eine geringere Bedeutung zukommt als personlichen Beziehungen
(vgl. Hofstatter — Reichel, Die Einkommensteuer — Kommentar, § 1 Tz 9; Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht 1/1 Z 4 Rz 10, Stand 1.11.2013, rdb.at, mwN; VwWGH 25.7.2013,
2011/15/0193; VwGH 20.2.2008, 2005/15/0135; VwWGH 19.3.2002, 98/14/0026; VWGH
26.7.2000, 95/14/0145).

Bei der Abwagung der Gesamtheit der persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des Bf.
zu den beiden Vertragsstaaten kommt das Bundesfinanzgericht zu der Ansicht, dass der Bf. im
Zeitraum von 2002 bis 2008 den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in Osterreich hatte und
diesen im Jahr 2009 in die Slowakische Republik verlegt hat. Da er somit ab dem Jahr 2009
nicht mehr in Osterreich ansissig war, unterlag er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr der
Osterreichischen Einkommensbesteuerung.

Angesichts dessen, dass der Bf. in den Streitjahren 2002 bis 2008 in Osterreich ansissig war
und einwendet, dass seine Geschaftsfihrereinkiinfte in Zypern zu versteuern waren, ist das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Zypern zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermadgen (in der
Folge DBA Zypern), BGBI. Nr. 709/1990 idF BGBI. IIl 52/2013, heranzuziehen:

5.4. DBA Zypern
Artikel 14 DBA Zypern - Selbstandige Arbeit - lautet:

(1) Einkiinfte, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus einem freien Beruf oder
aus sonstiger selbstdndiger Tdtigkeit bezieht, diirfen nur in diesem Staat besteuert werden, es
sei denn, dass der Person im anderen Vertragsstaat fiir die Ausiibung ihrer Tétigkeit gewéhnlich
eine feste Einrichtung zur Verfiligung steht. Steht ihr eine solche feste Einrichtung zur
Verfiigung, so diirfen die Einkiinfte im anderen Staat besteuert werden jedoch nur insoweit, als
sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden kénnen.

(2) Der Ausdruck ,freier Beruf” umfasst insbesondere die selbstdndig ausgelibte
wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische, erzieherische oder unterrichtende Tdtigkeit sowie

27 von 32



Seite 28 von 32

die selbsténdige Tdtigkeit der Arzte, Rechtsanwiilte, Ingenieure, Architekten, Zahndrzte und
Buchsachverstdindigen.”

GemaR Artikel 14 DBA Zypern sind Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit also
grundsatzlich in dem Staat zu besteuern, in dem die Person ansassig ist. Der andere Staat hat
nur dann und insoweit ein Besteuerungsrecht, als der Person in diesem anderen Vertragsstaat
fur die Ausiibung ihrer Tatigkeit eine feste Einrichtung zur Verfligung steht.

Artikel 4 DBA Zypern lautet:

»(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,,eine in einem Vertragsstaat ansdssige
Person“ eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres
stdndigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschdftsleitung, oder eines anderen dhnlichen
Merkmals steuerpflichtig ist. Der Ausdruck umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem
Staat nur mit Einkiinften aus Quellen in diesem oder mit in diesem Staat gelegenem Vermégen
steuerpflichtig ist.”

Wie der Bf. im gegenstandlichen Fall selbst vorbringt, ist ihm flr die Ausiibung seiner Funktion
als Geschaftsfihrer der zypriotischen Gesellschaft ***3***_ zu keinem Zeitpunkt eine feste
Einrichtung zur Verfligung gestanden. In Ermangelung anderer Anknlpfungspunkte zu einer
festen Einrichtung im Sinne des Artikel 14 DBA Zypern ist davon auszugehen, dass die
Geschaftsfiihrertitigkeit des Bf. von seinem Wohnsitz in Osterreich aus erbracht wurde. Dafiir
sprechen auch das bei der Hausdurchsuchung am 28. August 2009 an der Osterreichischen
Wohnadresse in ***5*** 'yorgefundene Biiro, welches ausschlieRlich vom Bf. genitzt wird,
sowie die gefundenen Geschaftsunterlagen der zypriotischen Gesellschaft.

Daraus folgt, dass die seitens des Bf. in den Jahren 2002 bis 2008 erzielten
Geschaftsfiihrereinkiinfte gemaR § 22 Z 2 EStG im Ansassigkeitsstaat Osterreich zu versteuern
sind.

5.5. Schatzung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
§ 184 BAO lautet:

(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schéitzen. Dabei sind alle Umsténde zu berticksichtigen, die fiir
die Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber Umstéinde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.
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(3) Zu schdéitzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.”

Dem Wesen nach ist die Schatzung ein Beweisverfahren, bei dem der Sachverhalt unter
Zuhilfenahme mittelbarer Beweise (indirekte Beweisfiihrung) ermittelt wird.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen.

Da es sich im gegenstandlichen Fall um einen Sachverhalt mit Auslandsbezug handelt und die
belangte Behorde auch im Rahmen von Auskunftsersuchen keine oder nur unzureichende
Angaben erhalten hat und dariiber hinaus der Bf. weder Biicher und Aufzeichnungen noch
Belege vorgelegt hat, war die belangte Behérde zur Vornahme einer Schatzung der Grundlagen
fiir die Abgabenerhebung berechtigt.

Das Vorliegen der Schatzungsberechtigung wird seitens der Bf. nicht bestritten. Der Bf. wendet
sich ausschlieBlich gegen die Hohe der Schatzung.

Hohe der Einkiinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit

Gemal § 115 BAO hat die Abgabenbehérde die tatsachlichen rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Die
Abgabenbehorde tragt zwar die Feststellungslast fiir alle Tatsachen, die vorliegen missen, um
einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen, doch befreit dies die Partei nicht von ihrer
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht (vgl. Ritz, BAO4, § 115 Rz. 8).

Im gegenstandlichen Fall orientierte sich die belangte Behorde bei der Hohe der Schatzung
einerseits an den wahrscheinlichen Lebenshaltungskosten des Bf., andererseits an den in den
beschlagnahmten Unterlagen bekanntgewordenen zugeflossenen Betrdage und den vor dem
Jahr 1999 bezogenen Einkiinfte. Bei den Lebenshaltungskosten wurden die Sorgepflichten des
Bf., sein gehobener Lebensstandard und die sich aus den Unterlagen ergebende
Rickzahlungsverpflichtung von Darlehen, welche er von zypriotischen Gesellschaften erhalten
haben soll, beriicksichtigt.

Soweit der Bf. dagegen zunachst vorbringt, dass die Einkiinfte, die er in seiner Funktion als
Geschaftsfuhrer der ***3***_erzielt habe, gemaR Artikel 14 DBA Zypern ausschlieBlich in
Zypern zu versteuern waren und er keine weiteren Einklinfte bezogen habe, ist dazu
festzustellen, dass — wie bereits oben unter Punkt 4.2. unbeschrankte Steuerpflicht ausgefiihrt
—sich das Recht zur Besteuerung gemaR Artikel 14 DBA Zypern primar an der Ansassigkeit des
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Steuerpflichtigen und an zweiter Stelle an einer festen Einrichtung zur Austibung der Tatigkeit
orientiert. Da das Bundesfinanzgericht — wie ebenfalls oben ausgefiihrt - keine Zweifel daran
hat, dass der Bf. im Streitzeitraum in Osterreich anséssig war und eine feste Einrichtung zur
Auslibung seiner Tatigkeit in seinem Wohnhaus hatte, geht dieser Einwand ins Leere.

Dariber hinaus liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine erhdhte
Mitwirkungspflicht der Partei (eine in den Hintergrund tretende amtswegige
Ermittlungspflicht) ua. dann vor, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben.
Die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht ist in dem Mal3e héher, als die behordlichen
Ermittlungsmoglichkeiten geringer sind (VWGH 23.2.1994, 92/15/0159; 26.7.2000,
95/14/0145). Derjenige, der sich auf die Steuerbefreiung eines
Doppelbesteuerungsabkommens beruft, hat das Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen im Rahmen der erhéhten Mitwirkungspflicht gemafd § 138 BAO.

Trotz mehrmaliger Aufforderung im Zuge des Priifungsverfahrens, Auskunft Gber seine
Geschaftsfihrerbeziige und Steuerleistungen im Ausland zu geben, und diese mit
entsprechenden Dokumenten nachzuweisen, hat es der Bf. unterlassen, an der
Sachverhaltsermittlung mitzuwirken.

Wenn der Bf. dies damit rechtfertigt, dass er wahrend des Strafverfahrens von seinem Recht,
sich nicht belasten zu miissen, Gebrauch gemacht habe und nicht verhalten werden kénne,
Unterlagen Uber sein Einkommen vorzulegen, solange gegen ihn ermittelt werde, ist ihm
insoweit beizupflichten, als seine fehlende Mitwirkung zu diesem Zeitpunkt gerechtfertigt war.
Nicht zu rechtfertigen hingegen ist der Umstand, dass der Bf. auch nach Abschluss des
Strafverfahrens mit Urteil vom 20. Juni 2013 - also zu einem Zeitpunkt, zu dem der Bf. wieder
zu erhohter Mitwirkungspflicht in Auslandssachverhalten angehalten gewesen ware - weder
innerhalb der im Rahmen der Beschwerde begehrten Fristerstreckung bis 27. Juni 2013 noch
danach jemals Unterlagen betreffend die Hohe seiner Geschaftsfiihrereinkiinfte vorgelegt hat.
Der Einwand der Verfassungswidrigkeit steht mit der Mitwirkungsverpflichtung in keinerlei
Zusammenhang und kann daher in diesem Kontext seitens des Bundesfinanzgerichts nicht
nachvollzogen werden.

Des Weiteren wendet der Bf. ein, dass die Schatzung der Behorde auf unvollstandigen und
falschen Annahmen beruhe, weil es sich bei den der Schatzung zugrundeliegenden Unterlagen
um das im Jahr 2002 erzielte Einkommen gehandelt habe, welches ein aullergewdhnlich
erfolgreiches Jahr mit auRergewdhnlichem Ertrag gewesen sei. Dieses Einkommen sei zwar
vom Bf. im Geschaftsjahr 2002 tatsachlich erzielt worden, doch sei es weit Giber dem
durchschnittlichen Einkommen des Bf. ab dem Jahr 1999 gelegen. Die Schatzung fir die
Folgejahre beruhe daher auf einem fiir den Bf. auBerordentlichen Geschaftsjahr, das nicht die
Realitat widerspiegle.
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Dazu ist zunachst festzustellen, dass die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehérde
grundsatzlich freisteht. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu
wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten (der
tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint
(vgl. zB. VWGH 14.12.2011, 2009/17/0125).

Im gegenstandlichen Fall wurde als Schatzungsmethode der innere Betriebsvergleich gewahlt.

Bereits auf Basis der im Rahmen der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Unterlagen, in
welchen die dem Bf. zugeflossenen Betrdage bekannt wurden, halt es das Bundesfinanzgericht
fiir erwiesen, dass der Bf. auch in den Folgejahren Geschaftsfihrerbeziige in zumindest
derselben Hohe bezogen hat.

Die seitens der belangten Behoérde vorgenommene griffweise Schatzung von 10.000 Euro pro
Monat ab dem Jahr 1999 mit einer moderaten Erhéhung ab dem Jahr 2005 und einer weiteren
Erhéhung ab dem Jahr 2008 erscheint im Hinblick auf den hohen Lebensstandard des Bf.
durchaus plausibel.

Des Weiteren ist auch hier festzustellen, dass es am Bf. gelegen ware, im Rahmen der erhéhten
Mitwirkungspflicht nachvollziehbare Unterlagen beizubringen. War der Bf. unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Mitwirkungspflicht zur weitergehenden Mitwirkung an der
Wahrheitsfindung nicht bereit, so tritt auch die Verpflichtung der Behérde, den Sachverhalt
nach allen Richtungen lber das von ihr als erwiesen erkannte Mal$ hinaus zu prifen, zurilick
(vgl. Ritz, BAO § 115 Rz. 9).

Wie bereits oben ausgefiihrt, kommt der Verpflichtung des Bf., zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhaltes beizutragen sowie alle fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande offenzulegen, dort besondere Bedeutung zu, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann.

Die Ermittlung der Einkilinfte aus seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bei der ***3*** st ein
solcher Sachverhalt. Nur der Bf. kennt das exakte AusmaR der von ihm in den jeweiligen
Streitjahren seitens der ***3***_ bezogenen Geschaftsfiihrereinkiinfte. Weigert er sich trotz
mehrmaliger Aufforderung, Auskunft Gber seine Einklinfte zu geben und entsprechende
Unterlagen vorzulegen, hat die Beurteilung auf Grund der fiir die belangte Behoérde
zuganglichen Fakten zu erfolgen. Allfillige negative Folgen dieses Verhaltens fallen in den
Verantwortungsbereich des Bf.

Mangels Mitwirkung des Bf. an der Ermittlung seiner jahrlichen Geschaftsflihrereinkiinfte
konnten daher nur die im Veranlagungsakt und Arbeitsbogen der AuRenprifung vorhandenen
Unterlagen als Grundlage fiir die Einschatzung, ob die vorgenommene Schatzung den
tatsachlichen Gegebenheiten am ehesten Rechnung trug, herangezogen werden.
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Aus den dargelegten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei der zu klarenden Frage des Vorliegens eines
Wohnsitzes in Osterreich mit der damit verbundenen Besteuerung des Welteinkommens, und
der Frage ob die Beziige aus der Geschaftsfiihrertatigkeit bei den zypriotischen Gesellschaften
vom Besteuerungsrecht der Republik Osterreich ausgenommen sind, um keine Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung. Tatfragen sind kein Thema fiir eine ordentliche Revision. Fir
die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen dem Grunde und der H6he nach, wurden jene
Methoden gewahlt, die im gegenstandlichen Fall den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst
nahe kommen und am geeignetsten erscheinen. Da sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus dem
Gesetz ergeben, und im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entschieden wurde,
wird die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir nicht zuldssig erklart.

Wien, am 25. September 2024
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