 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100341/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
KrkBfLREE *XXBf]-Adr***, vertreten durch ***Stb***, ***Sth-Adr***, (ber die Beschwerde
vom 3. November 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir GroRbetriebe vom

10. Oktober 2023 betreffend die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe Janner 2019 zu
Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Normverbrauchsabgabe Janner 2019 wird mit EUR 193.300,21 festgesetzt.
Sie errechnet sich wie folgt:

Lieferungen gem. § 17 1 NOVAG | 2.689.484,85 |
davon NoVA | 196.019,92 i 196.019,92
Vergiitung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG |
- Tageszulassung L -2.135,14|
- Leihwagen 584,57} -2.719,71
NoVA-Festsetzung 193.300,21

Die Abgabe war bereits fillig.

.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde filltin die Zustandigkeit des Fachgebietes FU 7 (Verkehrsabgaben) und damit
in die Zuteilungsgruppe 7003. Aufgrund des Antrages auf Senatsentscheidung wurde sie auf
Basis der giiltigen Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung 7013-1 zur Entscheidung
zugewiesen. Nach Zurilickziehung dieses Antrages beim Erorterungsgesprach fallt die
Zustandigkeitin die Gerichtsabteilung 7013 (Einzelrichter).
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I. Verfahrensgang

Das Finanzamt fiir GroBbetriebe (kurz FAG) fiihrte bei der Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.), einer
Osterreichischen Kapitalgesellschaft mit einem Schwerpunkt Fahrzeughandel, eine
AuRenprifung durch. Im Anschluss an diese Prifung erlieR das FAG vorerst unter anderem die
folgenden mit 18. April 2023 datierten Bescheide (die Normverbrauchsabgabe wird mit NoVA
abgekiirzt):

1. Bescheid liber die Festsetzung von NoVA fiir Dezember 2018
2. Bescheid liber die Festsetzung von NoVA fiir November 2019
3. Bescheid liber die Festsetzung von NoVA fir Dezember 2020

4. Bescheid lber die ,Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe Zeitraum: Oktober 2021“

5. Festsetzung von NoVA fir Oktober 2021

6. Bescheid liber die Festsetzung von NoVA fiir September 2022

7. Bescheid Uber die Abweisung von ,Vergitungsantragen der NoVA 1-12/2018“
8. Bescheid Uber die Abweisung von , Vergiitungsantragen der NoVA 1-12/2019“
9. Bescheid Uber die Abweisung von , Vergiitungsantragen der NoVA 1-12/2020
10. Bescheid tiber die Abweisung von , Verglitungsantragen der NoVA 1-12/2021“
11. Bescheid Uber die Abweisung von ,Vergltungsantragen der NoVA 1-9/2022“
Das FAG verweigerte

e eine Verglitung der NoVA gem. § 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991 mit der Begriindung
vollstandig, die Bf. sei nicht Empfangerin im Sinne dieser Bestimmung, und

e eine Verglitung gem. § 12a NoVAG 1991 zum Teil, weil sie vom Bruttobetrag anstatt vom
Nettobetrag berechnet worden sei.

Sie setzte das in der Form um, dass sie die verweigerten Verglitungsbetrage der einzelnen
Kalenderjahre in den oben unter Punkt 6-10 aufgelisteten Bescheiden lber die Abweisung von
Vergitungsantragen auflistete. Sie sprach jeweils aus, der Antrag auf Verglitung gem. § 6 Abs.
7 bzw. inder Folge Abs. 9 NoVAG 1991 werde abgewiesen und die Antrage auf Verglitung

gem. § 12a NoVAG 1991 FAG wiirden ,hinsichtlich des durch die Betriebspriifung festgestellten
Anspruches Ubersteigenden Teils” (in Hohe konkret bezeichneter Betrdge) abgewiesen. Die
vom FAG anerkannten Betrdage scheinen in diesen Bescheiden nicht auf.
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Zusatzlich erliel das FAG (vorerst) die unter Punkt 1-5 des Spruches aufgelisteten Bescheide
Uber die Festsetzung von NoVA fiir insgesamt nur finf Monate in fiinf Kalenderjahren. Darin
wurde jeweils vom fir diese Monate selbst berechneten NoVA-Betrag ein nicht ndaher
erlauterter Vergltungsbetrag in Abzug gebracht und der saldierte Betrag festgesetzt. Wie aus
der Beschwerde und den Beschwerdevorentscheidungen hervorgeht, reduzierte das FAG dabei
offensichtlich den fiir dieses Monat selbst errechneten Verglitungsbetrag um die Summe aller
Vergiitungsbetrage fiir das jeweilige Kalenderjahr, deren Abzug es mit den unter Punkt 6-10
genannten Bescheiden verweigerte. So brachte es etwa bei der NoVA-Festsetzung fiir
November 2019 vom 18. April 2023 vom Gesamtbetrag der von der Bf. selbst errechneten
Vergltung (EUR 43.349,59) die Summe der mit dem Bescheid ,, Uiber die Abweisung von
Verglitungsantragen der Normverbrauchsabgabe Zeitraum: 1/2019 bis 12/2019“ fir das ganze
Kalenderjahr verweigerten Vergltung (EUR 12.928,10 + EUR 2.070,71 = EUR 14.998,81) in
Abzug und setzte fir November 2019 nur die Differenz von EUR vom 28.350,78 fest.

Eine Nachfrage beim FAG ergab, dass Uber die Zuerkennung von Vergltungsbetrdage keine
(weiteren) Bescheide existieren.

Zusatzlich erlield das FAG einen ebenfalls mit 18. April 2023 datierten Bescheid Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung von NoVA Oktober 2021.

Die Bf. bekampfte all diese Bescheide nach einem mit 16. Mai 2023 datierten und mittels
FinanzOnline eingebrachten Fristverlangerungsansuchen mit der umfangreichen Beschwerde
vom 1. Juni 2023.

e Sie widersprach der Beurteilung des FAG und brachte vor, die Bf. sei fiir die ehemaligen
Leihwagen, die sie von Leihwagenfirmen erwarb und weiterverdaulBerte, die Erwerberin iSd
§ 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991 (vgl. unten Fallgruppe ac). Das gelte auch fir die
Tageszulassungen (bzw. Kurzzulassungen - vgl. unten Fallgruppe ab). Zudem habe die Bf.
diese beiden Fallgruppen jeweils im Rahmen der NoVA1-Erklarungen (NoVA-Anmeldungen)
offengelegt und klargestellt, dass die NoVA-Verglitung fir den Erwerb von
Tageszulassungen bzw. von ehemaligen Mietwagen in Anspruch genommen wird.

e Uber die Vergiitungen gem. § 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991 sei —anders als bei Antrigen
gem. §§ 12 und 12a NoVAG 1991 - kein eigener Bescheid vorgesehen. Diese Vergiitungen
seiengem. § 11 Abs. 2 NoVAG 1991 im ,allgemeinen” NoVA-Verfahren geltend zu machen,
weshalb die diesbeziiglichen Abweisungsbescheide rechtswidrig seien.

e Zu all den NoVA-Festsetzungen brachte die Bf. verfahrensrechtlich vor, die
Voraussetzungen des § 201 BAO ldagen nicht vor, weil die Bf. alles bereits mit den NoVA-
Anmeldungen offengelegt habe und die Jahresfrist des § 299 BAO abgelaufen sei.

e Zudem rigte sie, dass das Finanzamt in den oben unter Punkt 1 bis 5 aufgezahlten NoVA-
Festsetzungsbescheiden jeweils die NoVA-Verglitungsbetrage fir ein gesamtes Jahr
yvorgeschrieben” habe, indem es den Vergitungsbetrag fiir den jeweiligen Monat
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entsprechend herabgesetzt hat. Diese Vorgehensweise sei bereits allein deshalb
rechtswidrig, weil die Verglitung fir jenen Monat zu gewahren sei, in dem der

Vergitungsanspruch entstanden ist.

Das FAG reagierte darauf mit zehn Beschwerdevorentscheidungen (BVE) vom 10. Oktober
2023, dnderte die unter Punkt 1-5 genannten Bescheide (Festsetzung von NoVA) ab und wies
die Beschwerde hinsichtlich der Abweisung von NoVA-Vergiitungsantragen (Punkt 6-10) als
unbegriindet ab. Die BVE beziglich des Punktes 4 bezog sich dabei ausdriicklich nur auf die
Festsetzung der NoVA fiir Oktober 2021. Keine Beschwerdevorentscheidung erging zur
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend die Festsetzung von NoVA fiir
Oktober 2021. Das FAG blieb im Kern bei seiner Beurteilung, entsprach aber dem
Beschwerdebegehren insofern, als es in den Bescheiden liber die Festsetzung der NoVA
(Punkte 1-5) nun nicht mehr die nicht anerkannten Vergitungsbetrage fir das jeweilige
gesamte Kalenderjahr hinzurechnete, sondern nur mehr die, die auf den jeweiligen

Monatszeitraum entfallen.

Die Bf. beantragte am 2. November 2023 die Vorlage der Beschwerde gegen die oben unter
Punkt 1, 2 und 4-10 aufgezahlten Bescheide an das Bundesfinanzgericht sowie die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat. Davon ausgenommen ist damit
der Bescheid vom 18. April 2023 Uber die Festsetzung von NoVA fiir Dezember 2020.

Im Vorlageantrag wiederholte die Bf. ihre Argumente im Kern und blieb bei ihren Riigen
bezliglich der Vergilitungen gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991. Die Hohe der vom FAG
berlicksichtigten Verglitungen gem. § 12a NoVAG 1991 anerkannte die Bf., nicht aber deren
bescheidmaRige Korrektur Uber die Festsetzung der NoVA. Zudem erklarte sie, dass die
zeitliche Zuordnung zu den einzelnen Monaten nunmehr richtig erfolgt sei.

Die Bf. wies darauf hin, dass zur materiellrechtlichen Frage, wer als Erwerber gem. § 6 Abs. 7
bzw. 9 NoVAG 1991 anzusehen ist, bislang keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
besteht. Es handle sich dabei um eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung, da davon
potentiell hunderte KFZ-Handler betroffen seien. Auch sei verfahrensrechtlich
hochstgerichtlich ungeklart, ob liber solche Vergilitungen mittels gesondertem Bescheid
abzusprechen ist. Das alles rechtfertige die Zulassung einer ordentlichen Revision.

Das FAG legte die Beschwerde daraufhin mit Vorlagebericht vom 16. November 2023 an das
Bundesfinanzgericht vor, erwahnte darin — wie nach Riicksprache mit den Verfahrensparteien
unstrittig feststeht —aber hinsichtlich des Zeitraumes Oktober 2021 nur die Beschwerde gegen
den Wiederaufnahmebescheid, nicht aber den gegen die Festsetzung der NoVA. Beim
Bundesfinanzgericht wurde diese Vorlage mit den Geschaftszahlen RV/6100336/2023 sowie
RV/6100376/2023 bis RV/6100383/2023 protokolliert.
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Nachdem auch von der Bf. in Ubereinstimmung mit dem FAG klargestellt worden war, dass sich
sowohl die Beschwerde wie auch der Vorlageantrag gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Festsetzung von NoVA Oktober 2021 und auch gegen die im Anschluss daran
erfolgte Festsetzung der NoVA Oktober 2021 richten, und nachdem klar wurde, dass zur
Wiederaufnahme des Verfahrens bislang keine Beschwerdevorentscheidung ergangen war,
erledigte das Bundesfinanzgericht den Vorlageantrag beziiglich der vom FAG vorgelegten
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid NoVA Oktober 2021 mit Beschluss

BFG 4.12.2023, RV/6100376/2023. In der Folge erlieB das FAG auch zu diesem
Wiederaufnahmebescheid eine mit 10. Janner 2024 datierte Beschwerdevorentscheidung und
hob ihn ersatzlos auf, weil es sich beim bekampften Bescheid liber die Festsetzung der NoVA
Oktober 2021 um die erstmalige Festsetzung gem. § 201 BAO handelt. Dieser
Wiederaufnahmebescheid ist damit nicht mehr Teil des hier zu beurteilenden
Beschwerdeverfahrens.

Mit Vorlagebericht vom 1. Dezember 2023 legte das FAG in der Folge auch dieim
Vorlagebericht vom 16. November 2023 noch nicht enthaltene Beschwerde gegen die
Festsetzung der NoVA fiir Oktober 2021 an das Bundesfinanzgericht vor, womit dieses auch
dafir zustandig wurde. Dieser Teil der Beschwerde wurde mit Geschaftszahl RvV/6100389/2023
protokolliert. Darlber wird getrennt entschieden werden.

Schon am 10. Oktober 2023 hatte das FAG zusatzlich 40 weitere Einzel-Bescheide erlassen, mit
denen es Uber die Festsetzung der NoVA fiir die Monate 1-5/2018, 8/2018, 10-11/2018,
1/2019, 3-7/2019, 9-10/2019, 1-7/2020, 9-11/2020, 2-5/2021, 7-9/2021, 11/2021, 1-3/2022,
5/2022 und 7-8/2022 absprach. Die Bf. bekampfte auch diese Bescheide mit Beschwerde vom
3. November 2023 und beantragte die Direktvorlage an das Bundesfinanzgericht (ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Senat. Das Beschwerdevorbringen deckt sichim Kern mit den Riigen in
der Beschwerde vom 1. Juni 2023 bzw. dem Vorlageantrag vom 2. November 2023. Diese
Beschwerde legte das FAG ebenfalls am 16. November 2023 mit einem getrennten
Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht vor. Hier wurde diese Vorlage mit den
Geschaftszahlen RV/6100335/2023 (und RV/6100337/2023 bis RV/6100375/2023)
protokolliert.

Nach mehreren Kontaktgesprachen Ubermittelten das FAG und die Bf. zusatzliche Unterlagen,
wonach der Berichterstatter zu einem Erorterungsgesprach lud, das am 12. September 2024 in
den Raumen des Bundesfinanzgerichts stattfand. Dabei wurden mithilfe einer PowerPoint-
Prasentation die Vorgangsweise anhand der Vorgange im Janner 2019 eingehend diskutiert
und die damit zusammenhangenden Rechtsprobleme im Detail erortert. Der unten dargestellte
Sachverhalt wurde auRer Streit gestellt, die Verfahrensparteien blieben allerdings bei den in

ihren Bescheiden und Schriftsatzen vorgebrachten Argumenten und Schlussfolgerungen.
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Zu Ende dieses Gespraches verzichtete die steuerlich vertretenen Bf. fir alle anhdangigen
Verfahren auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung durch

einen Senat. Die Zustandigkeit ging damit auf den Einzelrichter Uber.

Beide Verfahrensparteien erklarten sich damit einverstanden, dass vom Bundesfinanzgericht
vorerst Uiber die Teile der Beschwerden abgesprochen wird, die den ausfiihrlich besprochenen
Sachverhalt im Janner 2019 beriihren. Das sind

e die Beschwerde vom 3. November 2023 (vgl. BFG 19.9.2024, RV/6100341/2023) gegen die
Festsetzung von NoVA 01/2019 vom 10. Oktober 2023 und

e die Beschwerde vom 1. Juni 2023 (bisher Teil der GZ BFG RV/6100380/2023) gegen den
(Sammel)Bescheid vom 18. April 2023, mit dem ein Antrag (ohne Datumsangabe) auf
Vergutung gem. § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 fir 1/2019, Fahrgestellnummer ***Leihwagen***
(NoVA-Vergutung EUR 162,12) abgewiesen wurde und ein Antrag (ohne Datumsangabe)
auf Vergltung gem. § 12a NoVAG 1991 fiir 1/2019, Fahrgestellnummer ***Exportfahrzeug
2*** (NoVA-Verglitung EUR 257,58 und Differenz EUR 272,72) teilweise abgewiesen
wurden. Uber diese Beschwerde wird mit dem Erkenntnis BFG 19.9.2024,
RV/6100292/2024 abgesprochen.

Flr den Fall, dass diese Entscheidung(en) mit Revision bekdmpft werden sollte(n), erteilte die
Bf. beim Erorterungsgesprach vorweg ihre Zustimmung zu einer Aussetzung der Entscheidung

gem. § 271 BAO fiir die weiterhin anhangigen Verfahren.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Akteninhalt und Sachverhalt

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehorde sowie des Gerichtes abgebildet, unbestritten ist und deshalb fir
das Bundesfinanzgericht erwiesen ist.

Die Bf. ist eine &sterreichische Kapitalgesellschaft und Unternehmerin mit Sitz in Osterreich. Sie
ist als gewerblicher Fahrzeughandler unter anderem im Ein- und Verkauf von Neu- und
Gebrauchtwagen tatig.

Strittig ist hier nur, in welcher Hohe Verglitungen gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 und § 12a
NoVAG 1991 fir den Zeitraum Janner 2019 zustehen und wie Uber diese Vergltungen
verfahrensrechtlich (im Zuge von Bescheiden Uber die Festsetzung der NoVA oder im Wege
von eigenen Vergitungsbescheiden) abzusprechen ist.

Die Bf. reichte die folgende NoVA-Anmeldung fiir Janner 2019 ein (die Nummerierung 0 bis
Q stammt vom Bundesfinanzgericht und dient der Ubersicht):
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[...]

Das FAG verbuchte den unter ,,Zahllast” ausgewiesenen Saldo dieser Anmeldung mit 28. Marz
2019 unverandert auf dem Abgabenkonto mit dem Geschaftsfallcode ,,78“ (Buchung aufgrund
einer Voranmeldung/Anmeldung bzw. Anmerkung/Loschung einer Anmerkung der
Verpflichtung zur Abgabe von Anmeldungen an L und DB) und dem Abgabenartencode ,N“. Im
aktuellen, offentlich zuganglichen Verzeichnis der Abgabenarten (Stand Juli 2024;
https://www.bmf.gv.at/themen/steuern/steuern-von-a-bis-z/verzeichnis-der-
abgabenarten.html) fir die Verbuchung am Abgabenkonto scheinen zur NoVA nur zwei Codes
auf:

e Der Code ,N“ bedeutet dabei , Normverbrauchsabgabe” ohne hier eine weitere
Unterscheidung zu treffen. Im Verzeichnis findet sich dazu die Anmerkung ,,selbst zu
berechnende Abgabe”“.

e Zusatzlich gibt es nur noch den Code ,NA“. Als Abgabenart wird dazu angefiihrt
»Normverbrauchsabgabe (Eigenimport)” und unter Anmerkung findet sich auch hier ,selbst
zu berechnende Abgabe“.

e Ein eigener Code fiir Vergitungen existiert augenscheinlich nicht.

Nach Durchfiihrung einer AuBenpriifung anerkannte das FAG die Berechnung der Steuer
aufgrund von Lieferungen (0) sowie die Verglitung fir die Vorfiihrwagen (9) ohne
Beanstandungen.

Strittig sind die ,,NoVA-Riickforderungen” gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 (e) und gem. § 12a
NoVAG 1991 firr den Export (@). Zu § 12a NoVAG 1991 ist mittlerweile zwar die Hohe der
zulassigen ,,NoVA-Rickforderung” aufgrund der Exporte unstrittig (auf deren Darstellung wird
hier deshalb verzichtet), nicht aber ihre verfahrensrechtliche Umsetzung. Zur Ganze offen ist
zwischen den Verfahrensparteien die Frage, wer als ,,Erwerber” iSd § 6 Abs. 7 (bzw. in der
Folge Abs. 9) NoVAG 1991 gilt. Die Bf. nimmt diese Stellung fiir sich in Anspruch, das FAG
verweigert dies aber auch nach dem Erorterungsgesprach.

Das FAG erlieR nicht nur den hier beurteilten Bescheid iber die NoVA-Festsetzung 1/2019,
sondern insgesamt an die 45 NoVA-Festsetzungsbescheide und fiinf Sammelbescheide, mit
denen es Vergltungsantrage (teilweise) abwies. Diese Bescheide betreffen insgesamt fiinf
Kalenderjahre. Die Summe der strittigen Verglitungen gem. § 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991 (9)
betrug EUR 39.566,74, die der Fehlberechnungen fir die Verglitung fir Exportfahrzeuge

gem. § 12a NoVAG 1991 (@) EUR 8.282,49.
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Kiirzung
lahr
§6 Abs. 7bzw. 9 §12a
2018 8.359 96 3.589,22
2019 12.928,10 2.070,71
2020 5.895,17 172528
2021 9.033,77 468,03
2022 3.349 .74 429,25
Summe 39.566,74 8.282 49
47.849,23

Die Bf. beantragte vier Arten von Verglitungen (Fallgruppen):

a. Fallgruppen

aa. Vorfiihrfahrzeuge (siehe NoVA-Anmeldung Pos. e)

Die erste Fallgruppe betrifft Vorfiihrfahrzeuge, die im Anschluss durch die Bf. verkauft wurden.
Die Vergutung fiir diese Fahrzeuge wurde vom FAG zur Ganze anerkannt, indem die Vergitung
bei der Festsetzung der NoVA in Abzug gebracht wurde, ohne dass die Fahrzeuge konkretisiert
wurden. Zu klaren wird hier sein, ob dies zuldssig ist.

In der erwdahnten Anlage finden sich 12 ,, Vorfiihrwagen“ mit konkreten Fahrgestellnummern
und der auf sie entfallenden NoVA.

Ihre unstrittige Summe stimmt mit dem geltend gemachten Betrag (EUR 24.928,35) lberein.
Sie wurde vom FAG bei der Festsetzung der NoVA 1/2019 ohne Beanstandung in Abzug
gebracht.

[...]

ab. Tageszulassungen (bis 30. Juni 2021; Teil der NoVA-Anmeldung Pos. 9)

Auch die ,NoVA-Riickforderung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991“ (in Summe EUR 2.297,26)
wurde in einer Beilage aufgeschlisselt. Sie betrifft die Fallgruppe abund ac.

[...]

Die Fallgruppe ac) (Bezeichnung durch die Bf. = KZL = Kurzzulassung) besteht aus Fahrzeugen,
die auf die Bf. in Form sogenannter Tageszulassungen oder Kurzzulassungen zugelassen
wurden. Dabei erwarb die Bf. von 6sterreichischen Generalimporteuren Neufahrzeuge, die
von ihr kurzzeitig kraftfahrrechtlich zugelassen wurden. Dadurch entstand (bis 30. Juni 2021)
aufihrer Ebene eine Steuerschuld gem. § 1Z 3 lit. a NoVAG 1991. Die Bf. erklarte diese
Vorgange und flhrte die NoVA dafiir ab. Diese Fallgruppe enthalt 17 Tageszulassungen mit
Fahrgestellnummern und der auf sie entfallenden NoVA (in Summe EUR 12.808,26). Die darauf
entfallende Vergiitung betragt EUR 2.135,14 (16,67%).
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Beim spateren Verkauf dieser Fahrzeuge anihre Kunden (Endverbraucher) im Inland fihrte die
Bf. 20% Umsatzsteuer vom Nettokaufpreis ab, der wirtschaftlich betrachtet eine NoVA-
Komponente enthielt, ohne dass diese in der Rechnung ausgewiesen wurde. Im Anschluss
daran machte die Bf. in dem Monat, in dem der Verkauf der Fahrzeuge erfolgte, eine
Vergltung in Hohe von 16,67% der NoVA geltend, die sie selbst anlasslich der erstmaligen
Zulassung im Inland entrichtet hatte.

Das FAG verneinte zwar grundsatzlich einen Verglitungsanspruch, da die Bf. nicht ,Erwerber”
im Sinne des § 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991 sei, anerkannte ihn aber dennoch. Es begriindete
dies nur mit der Inkraftsetzung der KfzBStR 2021 und damit, dass bis dahin der Erlass

BMF 20.3.2014, BMF-010220/0041-VI/9/2014 in Kraft gewesen sei, in dem noch vertreten
worden sei, dass in diesen Fallen dem Fahrzeughandler die Verglitung nach § 6 Abs. 7 NoVAG
1991 zusteht. Diese Vergutung wurde bisher vom FAG —ohne Erlassung eines weiteren
Bescheides —bei der Festsetzung der NoVA 1/2019 in Abzug gebracht.

Da das Bundesfinanzgericht an Richtlinien nicht gebunden ist (siehe unten) wird auch in dieser
Fallgruppe zu klaren sein, welche Person als Erwerber gem. § 6 Abs. 7 (bzw. Abs. 9) NoVAG
1991 anzusehen ist. Diese Gruppe fallt aufgrund der ab 1. Juli 2021 neu normierten NoVA-
Befreiung in § 3 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 mit diesem Stichtag weg.

ac. Leihwagen (Teil der NoVA-Anmeldung Pos. 9)

Die Fallgruppe ac) stellt den zweiten Teil der ,NoVA-Rickforderung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG
1991 dar.

Dabei handelt es sich um ehemalige , Leihwagen”. Diese wurden an die Bf. von Autovermietern
(Drittunternehmer) geliefert, die sie urspriinglich als Neufahrzeug erworben hatten und die die
Steuerbefreiung des § 3 Z 3 dritter Teilstrich NoVAG 1991 (ab 1. Juli 2021 wortgleich in § 3 Abs.
3 Z3 NoVAG 1991) im Wege der Vergiitung gem. § 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991 in Anspruch
genommen hatten. Nach Ende der Nutzung als Leihwagen verauBerten diese Autovermieter
die Fahrzeuge an die Bf. und fihrten damit eine gem. § 1 Z4 NoVAG 1991 NoVA-pflichtige
Lieferung ansie aus. Die Autovermieter erstellten dabei eine Rechnung Uber den vereinbarten
Nettokaufpreis zuziiglich NoVA und Umsatzsteuer (von derselben Bemessungsgrundlage).

Die Bf. machte die angefallene Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend, womit sich die
verbleibenden Anschaffungskosten forthin wirtschaftlich aus dem Nettokaufpreis und der auf
diesem Nettowert basierenden NoVA zusammensetzten. Sie verauBerte in der Folge diese
Fahrzeuge im Rahmen von dem Normalumsatzsteuersatz unterliegenden Inlandslieferungen an
ihre Kaufer (Endkunden) weiter, wobei dem Sachverhalt nicht zu entnehmen ist, ob dies mit
einer Gewinn- bzw. Verlustspanne erfolgte. Da die vom Autovermieter verrechnete und von

der Bf. getragene NoVA Teil der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage ist, wurde sie bei diesem
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Vorgang (jedenfalls kalkulatorisch) zusatzlich mit Umsatzsteuer belastet (in der Rechnung aber
nicht getrennt angefihrt).

Im Janner 2019 handelt es sich um ein ehemaliges Leihfahrzeug (NoVA EUR 972,54), auf das
eine beantragte Vergiltung von EUR 162,12 entfallt.

[...]

Diese Verglitung wurde vom FAG mit (Sammel)Bescheid vom 18. April 2023 (ber die
Abweisung von Vergitungsantragen (siehe BFG 19.9.2024, RV/6100292/2024) zur Ganze
verweigert und im Bescheid Uiber die Festsetzung der NoVA 1/2019 vom 10. Oktober 2023
hinzugerechnet, lber den hier abzusprechen ist. Die Bf. machte die Verglitung fiir dieses
Fahrzeug schon bei seinem Ankauf im Janner 2019 geltend, obwohl es erstin den
Folgemonaten weiterveraulSert wurde.

Wie die Ermittlungen des Bundesfinanzgerichts ergaben, wurden im Janner 2019 drei andere
ehemalige Leihfahrzeuge umsatzsteuerpflichtig verauRRert, fiir die die Verglitung auch bereits
beim Ankauf in den Vormonaten (siehe Ankaufsdatum) beantragt worden war.

[...]

In Summe der auf sie entfallende Vergiitungsbetrag betragt EUR 584,57.
ad. Fahrzeugexport (vgl. NoVA-Anmeldung Pos. 0)

Die vierte und letzte Fallgruppe ad) betrifft Fahrzeuge, die von der Bf. exportiert wurden und
fir die sie NoVA-Vergitungen gem. § 12a NoVAG 1991 beantragte. Urspriinglich errechnete
die Bf. die erstattungsfahige Verglitung bei einem von zwei Fahrzeugen aus dem
Bruttoverkaufspreis. Mittlerweile ist unstrittig, dass fiir die Berechnung der Nettowert
heranzuziehen ist und in welcher Hohe die Vergitung konkret zusteht.

Strittig bleibt allerdings, ob das FAG befugt war, diese Differenz in der durchgefiihrten Form
umzusetzen, wobei das FAG die Bescheide mit ,, Bescheid liber die Abweisung von
Vergitungsantragen der Normverbrauchsabgabe” (berschrieb, die Bf. dies als Festsetzung

gem. § 201 BAO interpretiert und das Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden bestreitet.

Die beiden Fahrzeuge, fiir die eine ,, NoVA-Riickvergiitung Export” beantragt wurde, wurden in

der Anmeldung mit der Fahrgestellnummer exakt bezeichnet.

e Zum einen handelt es sich um das Fahrzeug mit der Fahrgestellnummer ***Exportfahrzeug
2*** mit einer beantragten Vergiitung von EUR 530,30.
Dieses Fahrzeug findet sich im (Sammel)Bescheid vom 18. April 2023 (ber die Abweisung
von Verglitungsantragen (siehe BFG RV/6100292/2024), in dem ausgesprochen wurde,
dass EUR 272,72 nicht zustehen. Der Verglitungsbetrag wurde darin mit EUR 257,58
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ausgewiesen, die vom FAG in der hier zu beurteilenden NoVA-Festsetzung in Abzug
gebracht wurden.

e Das zweite Fahrzeug hat die Fahrgestellnummer ***Exportfahrzeug 1*** (Vergitung
EUR 181,82). Diese Vergiltung wurde vom FAG zur Gdanze anerkannt, findet sich aber in
keinem Abweisungsbescheid und wurde bei der NoVA-Festsetzung 1/2019 unverédndert in
Abzug gebracht.

Die Bf. machte die Verglitung fir diese Fallgruppe in dem Monat geltend, in dem der Export
der Fahrzeuge erfolgte.

ae. Zusammenfassung

Bisher wurde die hier zu beurteilende NoVA-Festsetzung 1/2019 vom FAG wie folgt errechnet.
Inhaltlich strittig sind nur die gelb unterlegten Korrekturen zu Q und Q Die anderen Betrdge
decken sich zwar mit der NoVA-Anmeldung, sie sind aber auf ihre verfahrensrechtliche
Umsetzung hin zu prifen (Beriicksichtigung im Rahmen der NoVA-Festsetzung oder
eigenstandige Bescheide?).

[...]

b. Formular NoVA1

Die Bf. wies ausdriicklich darauf hin, dass sie sowohl die Vergiitungsbetrage im Sinne des § 6
Abs. 7 NoVAG 1991 wie auch die gem. § 12a NoVAG 1991 unter jeweils postalischer
Ubermittlung des Formulars NoVA1 geltend gemacht worden seien, wobei in einer Anlage fiir
jedes einzelne Fahrzeug die Fahrgestellnummer und die beim Ankauf an den Verkdufer bzw.
bei der Tageszulassung an das Finanzamt entrichtete NoVA-Betrag mitgeteilt worden sei
(Tages- bzw. Kurzzulassungen mit der Bezeichnung ,verkaufte KZL“; ehemalige Leihwagen mit
der Bezeichnung ,,Ankauf von beginstigten Unternehmern” und der Angabe des Lieferanten).
Sie habe daher schon im Rahmen der Abgabe der NoVA1-Erklarungen offengelegt, dass die
NoVA-Vergitung fir den Erwerb von Tageszulassungen bzw. von zuvor gem. § 3 Abs.3Z3
NoVAG 1991 steuerbefreiten Fahrzeugen in Anspruch genommen wird.

Dieses Formular NoVA1, das auf www.bmf.gv.at zur Verfligung gestellt wird, tragt dort die
folgende Bezeichnung:

Anmeldung bzw. Antrag auf Vergiitung der Normverbrauchsabgabe (fiir Unternehmerin/Unternehmer)

Am untersten Rand findet sich die Bezeichnung ,,NOVA 1 (fiir Unternehmerinnen)”. Es
beinhaltet drei Zeilen fir Lieferungen, innergemeinschaftliche Erwerbe und sonstige Vorgange,
die mit ,Anmeldung der steuerpflichtigen Vorgange“ bezeichnet werden, und darunter
folgendes Feld:
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Antrag auf Vergiitung
Geben Sie bitte den Grund fiir die Vergiitung an (§ 6 Abs. 9, § 12, § 12a NoVAG, zB Taxi, Leihwagen und
Fahrschulkraftfahrzeuge inklusive Fahrgestellnummer und Fahrzeugidentifikationsnummer - FIN)

Alle diese Felder wirken sich auf die Summe aus, die am Ende des Formulars saldiert als
,Zahllast” bzw. ,, Gutschrift” bezeichnet wird.

c¢. Anmeldungen, bekdmpfte Bescheide und Beschwerdevorentscheidungen
e Anmeldung und urspriingliche Buchung

Der hier zu beurteilende Festsetzungsbescheid basiert also auf der Anmeldung der Bf.. Sie
beflllte das amtliche Formular nicht nur mit den NoVA-pflichtigen Vorgangen, sondern auch —
wie dort vorgesehen - mit den dargestellten Verglitungsbetragen und errechnete daraus einen
monatlichen Gesamtsaldo. Das FAG verbuchte diesen (eine ,,Zahllast” ergebenden)
Gesamtsaldo urspriinglich unverdandert und in einem Monatsbetrag (Abgabenart ,N“) am
Abgabenkonto. Es unterschied dabei nicht zwischen Vorgangen, die eine NoVA-Pflicht ausldsen
bzw. zu einer Abfuhrverpflichtung fihren und den Vergiitungen. Dies diirfte technisch auch
nicht moglich gewesen sein, da nur die Abgabencodes , N“ bzw. ,, NA” existierten.

e Bekampfte Bescheide

Wie schon oben im Verfahrensgang dargestellt, erlieR das FAG nach durchgefiihrter
AuRenprifung -in Bezug auf 2019 - vorerst nur einen Bescheid Uber die Festsetzung der NoVA
11/2019 und einen ,Bescheid liber die Abweisung von Vergiitungsantragen der
Normverbrauchsabgabe“ fiir 1-12/2019 mit jeweils zwei Blocken. Bei diesem Bescheid handelt
es sich um einen Sammelbescheid, der Uber unzidhlige Fahrzeuge abspricht (siehe auch

BFG 19.9.2024, RV/6100292/2024).

e Der erste Block dieses Sammelbescheides wurde mit folgendem Satz liberschrieben, wobei
der Betrag jeweils der Summe der insgesamtin diesem Zeitraum beanspruchten NoVA-
Vergitung entspricht.

,Der Antrag auf Vergiitung der Normverbrauchsabgabe gem. § 6 Abs. 9 NoVAG fiir die
angefiihrten Fahrzeuge in der Héhe von € 12.928,10 wird abgewiesen, da die

Voraussetzungen fiir eine Riickverglitung gern. § 6 Abs. 9 NoVAG nicht gegeben sind.”

Unter diesem Satz findet sich eine Auflistung von sehr vielen Fahrgestellnummern mit der
jeweiligen Angabe eines monatlichen Zeitraumes sowie eines NoVA-Betrages, von dem
16,67% errechnet wurden. Diese Liste beginnt mit ...

[...]
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... und endet mit mehreren Fahrzeugen fir den Zeitraum 11/2019 und der Endsumme
12.928,10 (Abweisungsbetrag fiir das volle Kalenderjahr 2019). Bei dem angegebenen
Fahrzeug handelt es sich um den oben bereits einmal erwahnten Leihwagen.

e Der zweite Block wurde mit folgendem Satz tberschrieben:

,DerAntrag auf Vergiitung der Normverbrauchsabgabe gem. § 12a NoVAG fiir die
angefiihrten Fahrzeuge wird hinsichtlich des durch die Betriebspriifung festgestellten
Anspruches lbersteigenden Teil in Héhe von € 2.070,71 abgewiesen, da die Berechnung der
Riickvergiitung nicht korrekt erfolgte.”

Auch unter diesem Satz findet sich eine Auflistung, die aber anders aufgebaut ist.

Zeitraum Fahrgestellnummer Vergltung Differenz
1/2019 257,58 272,72
3/2019 872,09 490,30
3/2019 214,29 380,05
3/2019 238,10 384,54
4/2019 357,14 267,86
7/2019 1.779,98 275,23

2.070,71

Hier wird zwar auch ein Vergltungsbetrag angegeben, die Abweisung erfolgte aber nur im
Hinblick auf einen Differenzbetrag. Der mit , Vergltung” iberschriebene Betrag wurde wie
erwahnt zwar im Rahmen der Festsetzung der NoVA 1/2019 in Abzug gebracht, es wurde aber
nicht ausgesprochen, dass diese Verglitung zusteht.

Der bereits vor dem hier zu beurteilenden Bescheid tUber die NoVA-Festsetzung 1/2019
erlassene Abweisungssammelbescheid 1-12/2019 vom 18. April 2023 wurde —wie erwahnt -
mit Beschwerde vom 1. Juni 2023 bekampft, Gber die mit Beschwerdevorentscheidung vom
10. Oktober 2023 abweisend entschieden wurde.

Erst zeitgleich mit dieser Beschwerdevorentscheidung erlieR das FAG auch den mit 10. Oktober
2023 datierten, hier relevanten Bescheid tiber die Festsetzung der NoVA 1/2019. Die gegen
diesen Festsetzungsbescheid gerichtete Beschwerde vom 3. November 2023 wurde (ber
Antrag der Bf. ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fristgerecht direkt an das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

2. Rechtliche Beurteilung

Auler in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist berechtigt, aber auch verpflichtet, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
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der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehotrde zu setzen und
demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder
die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen (§ 279 Abs. 1 BAO).

Dabei ist es an Akte mit normativem Inhalt gebunden, nicht aber an Erldsse der
Finanzverwaltung, die keine subjektiven Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen begriinden,
worauf diese regelmaRig hinweisen. Bei Bedenken gegen ihre rechtmallige Kundmachung hat
das Bundesfinanzgericht diese Normen vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten, selbst
gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen sind aber bis zur Aufhebung durch dieses
Hochstgericht fur jedermann und damit auch die Gerichte verbindlich. Eine derartige Bindung
besteht aber nur fir Akte von staatlichen Organen, die einen normativen Inhalt fir einen
unbestimmten Adressatenkreis aufweisen.

Bei Steuerrichtlinien wie den hier zitierten Kraftfahrzeugbesteuerungsrichtlinien 2021 (kurz
KfzBStR 2021) handelt es sich - wie in der dortigen Einleitung ausdrticklich angefiihrt - lediglich
um einen Auslegungsbehelf, der im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise mitgeteilt
werde. Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten kénnten aus
den Richtlinien nicht abgeleitet werden. Damit handelt es sich bei diesen Richtlinien um keine
Akte, die einen normativen Inhalt aufweisen (vgl. VfGH 30.9.1982, B 441/77), weshalb sie
gegenlber Gerichten keine Bindungswirkungen entfalten (vgl. zuletzt VWGH 31.1.2018, Ra
2017/15/0038 unter Hinweis auf VfGH 28.6.2017, V 4/2017).

Erlduterungen zur Regierungsvorlage kénnen im Rahmen der Interpretation des
bezughabenden Gesetzes einen Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten (vgl. VwGH
10.9.2020, Ro 2020/15/0016, mit weiteren Nachweisen), sofern sie nicht in eindeutigem
Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes stehen (vgl. VwWGH 20.10.2021, Ra 2019/13/0104 mit
weiteren Nachweisen).

2.1 Vergiitung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 (hier Leihwagen und Tageszulassungen)
Strittig sind hier primar die Verglitung fir

e von der Bf. von Leihwagenunternehmern im Rahmen einer NoVA-pflichtigen Lieferung
erworbenen, zuvor gem. § 3 Abs. 3 NoVAG 1991 steuerbefreiten Gebrauchtfahrzeugen
(Kurzbezeichnung , Vergiitung Leihwagen”) sowie

e von der Bf. vom Generalimporteur erworbenen und kurzzeitig zugelassenen
Neufahrzeugen (Kurz- oder Tageszulassungen) (Kurzbezeichnung ,Vergilitung

Tageszulassungen®).

§ 6 NoVAG 1991 ist mit ,Tarif” Uberschrieben. Sein mit BGBI. | Nr. 13/2014 geschaffener Abs. 7,
der mit BGBI. | Nr. 18/2021 mit Wirksamkeit ab 1. Juli 2021 textlich unverdandert in den Absatz
9 verschoben wurde, lautet:
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»(7) Wird fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughéndler oder der erstmaligen
Zulassung beim unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdift (iber das
Kraftfahrzeug die Normverbrauchsabgabe flir die Berechnung des Entgelts einbezogen, dann ist
dem Erwerber des Fahrzeuges ein Betrag von 16,67% der Normverbrauchsabgabe zu
vergiiten.”

Aus dem Ausschussbericht (AB 31 BeilNR 25. GP, 5) ergibt sich die folgende Begriindung fir die
Verglitung, die vor dem Hintergrund zu lesenist, dass die Lieferung von Fahrzeugen an
Leasinggeber seit dem Budgetbegleitgesetz 2007 grundsatzlich NoVA-pflichtig ist.

»Wenn nach der Lieferung eines Fahrzeuges durch den Fahrzeughéindler z.B. an ein
Leasingunternehmen die im Kaufpreis enthaltene NoVA in Form von Leasingraten als
Kostenfaktor in die Kalkulation des Leasingunternehmens eingeht, dann bestehen keine
Bedenken, eine fiktive Umsatzsteuerkomponente an dieses Leasingunternehmen zu vergiiten,
wenn bei diesem die im an den Fahrzeughdindler bezahlten Preis enthaltene
Normverbrauchsabgabe in der Folge als Teil der Leasingrate in die Bemessungsgrundlage der
Umsatzsteuer einbezogen wird.”

Mit diesem Beispiel bezieht sich der Gesetzgeber eindeutig auf Leasinggeber, die als
wirtschaftliche Eigentliimer anzusehen sind und bei denen die Fahrzeuge wahrend der Laufzeit
des Leasingvertrages in ihrem wirtschaftlichen Eigentum verbleiben. Diese Fahrzeuge werden
in dieser Zeit nicht im Wege einer Lieferung an die Leasingnehmer Uberlassen, sondern in Form
einer sonstigen Leistung. Der (End)Kunde des Leasingunternehmens kann schon allein
aufgrund dieser Tatsache (noch) nicht Erwerber des Fahrzeuges sein. Zu einem weiteren
Erwerber kommt es hier moglicherweise nie (z.B. Untergang durch hohere Gewalt), im
Regelfall aber erst mehrere Jahre nach dem Beginn eines Leasingvertrages beim
abschlieRenden Verkauf des Fahrzeuges. Dennoch soll in einem solchen Fall offenbar sofort
eine NoVA-Entlastung stattfinden.

Auch in der zweiten Textstelle des NoVAG 1991, in der der Begriff ,Erwerber” Verwendung
findet (§ 4 Z 1a NoVAG 1991) ist damit der Erwerber und nicht der Lieferant eines
innergemeinschaftlichen Erwerbes im Sinne des Art. 1 UStG 1994 (vgl. § 1Z 2 NoVAG 1991)
gemeint.

Daraus leuchtet nach Uberzeugung des erkennenden Senats klar hervor, dass der Gesetzgeber
flr Zwecke der Vergitung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 im Fall der NoVA-Pflicht aufgrund der
Lieferung denjenigen als Erwerber betrachtet, bei dessen Erwerb NoVA und Umsatzsteuer
(zum letzten Mal) von derselben Bemessungsgrundlage berechnet wurden, weshalb die NoVA
hier noch nicht zusatzlich mit Umsatzsteuer belastet wurde.

Umgelegt auf den konkreten Fall ist das die Bf. fir die ihren umsatzsteuerpflichtigen
Lieferungen an Endkunden vorangegangenen Lieferungen der Fahrzeughandler fir die

15 von 30



Seite 16 von 30

Tageszulassungen (bis 30. Juni 2021) und die Leihwagen, bei denen NoVA und Umsatzsteuer
anfielen. Bei den unmittelbar nachfolgenden umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschaften der Bf.
war die NoVA bei der Berechnung des umsatzsteuerlichen Entgelts einzubeziehen, wurde
damit grundsatzlich ein kostenwirksamer Bestandteil ihrer Kalkulation und mit Umsatzsteuer
belastete. Sie war damit im Entgelt enthalten und wurde nicht mehr offen bzw. getrennt
ausgewiesen.

Diese Auslegung geht klar aus dem Ausschussbericht hervor und findet im Wortlaut der Norm
Deckung. Nur mit ihr ist es zudem moglich, die vom Gesetzgeber gewollte Kostenneutralitat
und Vollziehbarkeit (siehe unten) zu erreichen. Fiir diese Interpretation spricht auch das
gewahlte Ausmal’ der Verglitung mit 16,67%, was sich mit drei Beispielen veranschaulichen
lasst, die in ahnlicher Form auch in der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag (bzw. in Haller,
OStZ 9/2024, 257 ff) enthalten sind und bei denen aus Vergleichsgriinden weder
Finanzierungskosten noch ein Gewinnaufschlag in Ansatz gebracht werden:

Wiirde keine Verglitung existieren, wiirde die NoVA-Belastung aus dem Erwerb 1 zu einer
erhohten Umsatzsteuerbelastung des Rechtsgeschaftes 2 und damit zu einer ungewollten
Gesamtverteuerung fiir den Endkunden um EUR 280,00 fiihren.

Beispiel 1)
Unternehmer 1| Unternehmer 2| Endkunde
Ohne Vergiitung Héndler Leasinggeber |lLeasingnehmer
Erwerb 1 Rechtsgeschaft 2
netto 10.000,00 10.000,00
NoVA 14,00% 1.400,00 1.400,00
(Zwischensumme fir USst) 11.400,00
U5t 20,00% 2.000,00 f 2.280,00
gesarmt 13.400,00 13.680,00

Gewadhrt man eine Vergiitung von 16,67% an den Erwerber des NoVA-pflichtigen Vorganges
(hier der im Ausschussbericht erwahnte Leasinggeber), fiihrt das zwar zu einer Erhéhung der
Umsatzsteuerbelastung, die aber durch eine betraglich identische Verringerung der NoVA-
Belastung fiir den Endverbraucher kostenneutral bleibt.

Beispiel Il)
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. . Unternehmer 1| Unternehmer 2| Endkunde

Mit Vergiitung an|------- SRR EEEELL R IR L
Héndler Leasinggeber |Leasingnehmer
Unternehmer 2 : -
Frwerh 1 Rechtsgeschdft 2

netto 10.000,00 10.000,00
MNoVA 14,00% 1.400,00 1.400,00
Vergiitung 16,67% -233,38
(Zwischensumme fir USt) 11.166,62
U5t 20,00% 2.000,00 2.233,32
gesamt 13.400,00 13.399,94

Wirde man die Vergitung nicht dem ersten Erwerber, sondern dem Endkunden gewahren,
wirde das die Kostenwirksamkeit nur zum Teil abfedern und die Verteuerung nicht vollends
verhindern. Dazu kommt, dass der Endkunde die Hohe der urspriinglichen NoVA regelmalig
nicht kennt und fir ihn eine (Selbst)Berechnung der Verglitung (siehe unten) in vielen Fallen
nur mit einer fiktiven Riickrechnung mdéglich ware. Das kann so vom Gesetzgeber nicht gewollt
gewesen sein (siehe dazu noch einmal Haller, OStZ 9/2024, 257 ff).

Beispiel 1lI)
. . Unternehmer 1| Unternehmer 2 Endkunde
Mit Vergiitung anf------- SRR EEEELL L] EEL LR RO C e
Endkunden Héndler Leasinggeber Leasingnehmer
Frwerh 1 Rechtsgeschift 2
netto 10.000,00 10.000,00
MNoVA 14,00% 1.400,00 1.400,00
Vergiitung 16,67% -233,38
(Zwischensumme fir USt) 11.400,00
U5t ZU,DD%l 2.000,00 2.280,00
_______________ 13.68000 | -23338
gesamt 13.400,00 13.446,62

Ein weiteres Argument ist, dass § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 nach Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts eine zwingende, nicht antragsbediirftige Tarifbestimmungen ist. Weder
aus dem Gesetz noch aus den Materialien geht hervor, dass diese Verglitungen — wie die
Vorgange im Sinne der §§ 12 und 12a NoVAG 1991 (siehe dort) - nur auf Antrag zustehen, vom
Finanzamt zu berechnen und jeweils mit getrennten Bescheiden festzusetzen sein sollen. Sie
sind— ganz im Gegenteil - grundsatzlich Teil der Selbstberechnung der NoVA durch den Bf. und
bei Unterlassen zwingend und von Amtswegen zu beriicksichtigen. Nach den Materialien sollen
sie eindeutig demjenigen zustehen, bei dem die NoVA (erstmals) kostenwirksam wird bzw. bei
dem sie (erstmals) als Kostenfaktor in die Kalkulation eingehen misste und der sie erstmals in
die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage einbeziehen muss (vgl. Ausschussbericht). Dazu
kommt, dass sie vom Erwerber selbst zu berechnen und in die monatliche Anmeldung
einzubeziehen ist (§ 11 Abs. 1 NoVAG 1991).
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e Es muss sich beim Erwerber also um den handeln, dem erstmals NoVA verrechnet wird
bzw. der erstmals NoVA abfiihren muss, ohne dass ersich diese Abgabe aufgrund einer
Befreiungsbestimmung (§ 3 Abs. 3 iVm § 12 NoVAG 1991) rlickerstatten lassen kann.

e Danur dieser die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage zu ermitteln hat, kann es sich bei ihm
regelmaRig nur um einen Unternehmer handeln.

e Dafir spricht zusatzlich die Tatsache, dass die Verglitung von Amts wegen zu gewahren ist
und dass das NoVAG 1991 — anders als bei den antragsbedirftigen Verglitungen (siehe
unten) - keine Regeln fiir die Entstehung dieser Vergitungsanspriiche sowie deren
Geltendmachung enthdlt. Wirde die Verglitung dem Abnehmer (und damit regelmaRig
dem Letztverbraucher) zustehen, ware ein amtswegige Vergilitung mangels entsprechender
Meldepflichten der Unternehmer bzw. mangels entsprechender Vorschriften fir die
Endverbraucher fir die Finanzverwaltung Uberhaupt nicht oder nur mit unverhaltnismaRig
grollem Aufwand vollziehbar. Das kann vom Gesetzgeber so nicht beabsichtigt gewesen

sein.

Die Hauptanwendungsfalle sind wie von Haller, NoVAG?, § 6 Rz 88ff (vgl. auch Haller,
OStZ 9/2024, 257 ff) zusammengefasst neben den hier relevanten Tageszulassungen vor allem
die Leasingfahrzeuge, denen auch im Ausschussbericht viel Platz gewidmet wurde.

Schon hier sei angemerkt, dass aufgrund der mit 1. Juli 2021 eingefiihrten Steuerbefreiung fir
Tageszulassungenin § 3 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 fir diese Fahrzeuge seitdem eine NoVA-
Vergitung gem. § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 nicht mehr moglich und auch nicht erforderlich ist, da
beim Verkauf derartiger Fahrzeuge durch den Fahrzeughandler Umsatzsteuer und NoVA
ohnedies nebeneinander auf Basis der gleichen Bemessungsgrundlage erhoben werden und
somit keine Umsatzsteuer auf die NoVA erhoben wird. Eine NoVA-Vergiitung bei
Tageszulassungen istin der Rechtslage seit 1. Juli 2021 daher nur noch in jenen
Ausnahmefallen moglich, in denen fir das als Tageszulassung zugelassene Fahrzeug wegen
Uberschreitens derin § 3 Abs. 1Z 2 NoVAG 1991 vorgesehenen Frist bereits aufgrund der

Zulassung Steuerpflicht eingetreten ist.

Auch wenn die KfzBStR 2021 fiir das Bundesfinanzgericht ohne rechtliche Relevanz bleiben
missen, spiegeln sie doch die Verwaltungsiibung wider. Die wurde zwar —wie von der Bf.
richtig aufgezeigt —ganz aktuell mit Wirksamkeit 19. Juni 2024 gedndert, sie bleibt aber
teilweise immer noch in sich widerspriichlich. So wurde bis 18. Juni 2024 in einem Beispiel
vertreten,

e bei einer Tageszulassung durch einen inlandischen Fahrzeughdndler am 20. Marz 2020
(NoVA gem. § 1 Z 3 lit. a NoVAG 1991) und einem Verkauf des Kraftfahrzeuges an einen
inlandischen Kunden am 24. Juni 2020 (Rechtslage vor BGBI. | Nr. 18/2021) habe der
Fahrzeughandler (Verkaufer) mit Eintritt der Umsatzsteuerpflicht (gem. § 19 Abs. 2Z 1 lit. a
UStG 1994 mit Ablauf des Monats Juni 2020 bzw. bei spaterer Rechnungslegung Juli 2020)
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gegeniliber dem Finanzamt einen Anspruch auf 16,67% der (bereits im Mai 2020 an das
Finanzamt entrichteten) Normverbrauchsabgabe (KfzBStR 2021 Rz 947 alt).

e Zueinem fastidentischen Beispiel vertrat die Verwaltung allerdings die gegenteilige
Ansicht und kommt zum Schluss, bei einer Tageszulassung eines Pkw durch einen
Fahrzeughandler am 20. Marz 2020 (§ 1 Z 3 lit. a NoVAG 1991) und der Lieferung dieses
Fahrzeuges am 20. Juli 2020 an einen inlandischen Endkunden stehe die Vergiitung dem
Erwerber des Fahrzeuges und daher dem inldndischen Endkunden zu (KfzBStR 2021
Rz 942).

e Beider NoVA-pflichtigen Lieferung eines Fahrzeuges durch einen Fahrzeughandler an ein
Leasingunternehmen ging und geht die Verwaltung davon aus, dass die Vergiitung von
16,67% der vom Fahrzeughandler fiir das neue Leasingfahrzeug in Rechnung gestellten
Normverbrauchsabgabe beim Leasingunternehmen als Erwerber zu erfolgen hat (KfzBStR
2021 Rz 939 alt bzw. 940 neu).

Haller geht zur Person des Verglitungsberechtigten zu Recht davon aus, dass es sich bei der
Lieferung von Leasingfahrzeugen an den Leasinggeber, der die NoVA zumindest kalkulatorisch
in die Berechnung der Leasingrate einbezieht — wie auch im Ausschussbericht vertreten - um
den Leasinggeber als Erwerber des Fahrzeuges handelt. Bei der Lieferung von bisher gem. § 3
Abs. 3 steuerbefreiten Fahrzeugen (wie etwa Leihwagen) sei dies der Erwerber und damit in

der Regel ein Fahrzeughandler.

Bisher unbeachtet blieb, dass die Verglitung nach der Gesetzessystematik nur dann zusteht,
wenn die Normverbrauchsabgabe beim unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen
Rechtsgeschaft Uiber das Kraftfahrzeug fir die Berechnung des Entgelts einbezogen wird. Diese
Systematik setzt voraus, dass tatsdchlich eine Umsatzsteuerpflicht der NoVA-Komponente
eintrat und diese umsatzsteuerlich wirksam wurde. Das ist grundsatzlich nicht schon beim
Zugang des Fahrzeuges beim Erwerber der Fall, sondern erst, wenn das umsatzsteuerpflichtige
Rechtsgeschaft als erbracht gilt. Erstin diesem Moment wird die NoVA in die Berechnung des
Entgelts einbezogen und erst dabei kann es zu einer potentiellen abgabenrechtlichen
Doppelbelastung kommen, die vermieden und deshalb ausgeglichen werden soll.

Lost also die umsatzsteuerpflichtige Lieferung von ehemaligen Leihfahrzeugen oder (bis

30. Juni 2021) Fahrzeugen mit Tageszulassung die potentielle Doppelbelastung aus, so entsteht
der Vergiitungsanspruch nach Uberzeugung des entscheidenden Senats erst im Monat dieser
Lieferung und istin die NoVA-Anmeldung fiir diesen Monat aufzunehmen.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass derjenige als Erwerber iSd § 6 Abs. 7 bzw. 9
NoVAG 1991 gilt, bei deren umsatzsteuerlicher Leistung (hier Lieferung) die NoVA zum ersten
Mal mit in die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer miteinzubeziehen ist. Fir die hier
relevanten Leihwagen ist der Unternehmer, der den Leihwagen unmittelbar vom
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Leihwagenunternehmen erworben hat. Fiir die Tageszulassungen (bis 30. Juni 2021) der
Unternehmer, auf den das Fahrzeug erstmals zugelassen wurde.

Diese Vergitung ist Teil der NoVA-Selbstberechnung und damit auch im Rahmen einer NoVA-
Festsetzung zu berlicksichtigen.

Zu diesem Problemkreis existiert allerdings noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung
(siehe Revisionszulassung).

2.2 Vergitungen fiir Vorfiihrkraftfahrzeuge gem. § 3Z 3 NoVAG 1991 in Verbindung mit § 12
Abs. 1Z 3 NoVAG 1991 (bis 30. Juni 2021) bzw. § 3 Abs. 2 NoVAG 1991 (ab 1. Juli 2021)

Ausreichend hochstgerichtlich geklart ist die Behandlung von Verglitungsanspriichen iSd §§ 12
und 12a NoVAG 1991.

Wurden Fahrzeuge bis 30. Juni 2021 an einen anderen Unternehmer zur gewerblichen

WeiterverdulRerung geliefert, war das grundsatzlich gem. § 1Z 1 NoVAG 1991 nicht steuerbar.
Wurden sie allerdings als Vorfuhrfahrzeuge auf den Fahrzeughdndler zugelassen, unterlag das
bis dahin gem. § 1Z 3 lit. a NoVAG 1991 der NoVA. Der Vorgang der erstmaligen Zulassung im

Inland galt als steuerbar.

§ 37 3 NoVAG 1991 lautete bis 30. Juni 2021 auszugweise (Formatierung fett durch das
Bundesfinanzgericht):

,Von der Normverbrauchsabgabe sind befreit:

[...] 3. Vorgdnge in Bezug auf

- Vorfiihrkraftfahrzeuge |[...]

- Kraftfahrzeuge, die zur kurzfristigen Vermietung verwendet werden, [...]

Die Befreiung erfolgt im Wege der Vergiitung (§ 12 Abs. 17 3 NoVAG 1991). Voraussetzung ist,
dass der begiinstigte Verwendungszweck nachgewiesen wird.“

§ 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991 lautet:

,Eine von einem Unternehmer zu entrichtende Abgabe ist dem Empfinger der Leistung auf
Antrag zu vergiiten, wenn

[...] 3. eine Steuerbefreiung gemdf § 3 Z 3 vorliegt.”

Gem. § 12 Abs. 3 NoVAG 1991 kann der Antrag binnen finf Jahren ab der Verwirklichung des

Vergitungstatbestandes gestellt werden.

Diese Befreiungsbestimmung wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2007 (BGBI. | Nr. 24/2007)
zusatzlich zu den bis dahin existierenden Befreiungen in § 3 Z 3 NoVAG 1991 eingefiigt. Die
Materialien fiihren dazu aus (ErlautRV 43 BIgNR 23. GP, 31), die Verwendung als
Vorfiihrkraftfahrzeug solle steuerbar sein, aber unter die Befreiungen des § 3 Z 3 NoVAG 1991
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fallen. Mit der Widmung als Vorfiihrkraftfahrzeug entstiinden die Steuerschuld und gleichzeitig
der Anspruch auf Vergiitung in gleicher Hohe. Keine Anderung erfuhr dadurch der vorletzte
Satz des § 3Z 3 NoVAG 1991.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festgestellt, ist Gber einen
Antrag auf Vergiltung nach § 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991 jedenfalls mit Bescheid abzusprechen,
auch wenn diesem Antrag entsprochen werden soll (VWGH 29.9.2011, 2011/16/0128 unter
Hinweis auf VWGH 2.3.2006, 2002/15/0144 und 0145). Wird dem Antrag nicht entsprochen, ist
er abzuweisen (vgl. auch VWGH 24.1.2017, Ro 2016/16/0001).

Haller zeigte dazu unter Hinweis auf KfzBStR Rz 422 und 1217 schon zur Rechtslage vor dem

1. Juli 2021 auf, dass nach der Verwaltungspraxis beim Zusammenfallen von Steuerschuldner
und NoVA-Vergitungsberechtigtem Ublicherweise trotz der klaren Rechtslage (wohl
rechtswidrig) eine Saldierung von Steuerschuld und Vergitungsanspruch anerkannt wird. In
diesen Fallen konne eine Kompensation erfolgen und damit eine Entrichtung der Abgabe
unterbleiben, wenn sowohl der steuerpflichtige Tatbestand wie auch die Vergiitung jeweils im
NoVA1- bzw. NoVA2-Formular angefihrt werden (Haller, NoVAG2°2%, § 12 Rz 57). Haller folgert
aus der Tatsache, dass die Rechtsprechung fir die Verglitung (bis 30. Juni 2021) grundsatzlich
einen eigenen Antrag voraussetzt, Gber den mittels Bescheid abzusprechen ist, zurecht, dass
die Entstehung der Steuerschuld und die Vergitung zwei rechtlich getrennte Vorgange sind.

e Bis 30.Juni 2021 war also die auf die erstmalige Zulassung von Vorfiihrfahrzeugen im
Inland entfallende NoVA in die NoVA-Anmeldung aufzunehmen und abzufiihren.

e Getrennt davon war ein Antrag auf Verglitung moglich, Gber den zwingend mit einem
eigenen Bescheid abzusprechen war, aus dem entweder die Hohe des Vergitungsbetrages
ersichtlich sein muss und nicht nur ein Betrag, dessen Vergiitung verweigert wird, oder

aber hervorgehen muss, dass der Antrag zurlick- oder abgewiesen wird.

Geklart ist damit auch, dass es sich bei den Vergiitungsbetragen nicht um
Selbstberechnungsabgaben handelt. Uber sie istimmer zwingend mit Bescheid abzusprechen,
woflr § 201 BAO ohne Bedeutung ist.

Erwdhnt werden soll hier, dass § 3 NoVAG 1991 mit BGBI. | Nr. 18/2021 mit Wirksamkeit ab
1. Juli 2021 geadndert und umgegliedert wurde:

e Seitdem findet sich die Befreiungsbestimmung fiir Vorfiihrkraftfahrzeuge von
Fahrzeughandlern in § 3 Abs. 2 NoVAG 1991.

e Zusatzlich wurde dort eine neue Befreiungsbestimmung fiir Kraftfahrzeuge, die auf den
Fahrzeughandler zugelassen und nicht auf 6ffentlichen StraBen verwendet werden
(sogenannte , Tageszulassung”) implementiert, wenn die Zulassung nicht langer als drei
Monate dauert. Wird dieser Zeitraum Uberschritten, entsteht die Steuerpflicht gemalR § 1Z
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3 lit. b mit dem Tag der Uberschreitung. Fiir diese Kraftfahrzeuge ist § 6 Abs. 8 nicht
anwendbar.

Neu ist auch, dass fiir diese beiden Befreiungen der Zusatz , Die Befreiung erfolgt im Wege der
Vergutung (§ 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991)“ entfiel. Die Materialien (ErlautlA 1111/A 27. GP, 7)
begriinden dies auszugweise wie folgt:

Aufgrund der Neuordnung des Anwendungsbereiches sollen auch die Befreiungsbestimmungen
entsprechend angepasst werden und soll damit gleichzeitig die Gelegenheit ge nutzt werden,
den historisch gewachsenen § 3 neu zu ordnen. AufSerdem sollen verschiedene MafSnahmen zur
Senkung der Verwaltungslasten und zur Sicherstellung eines gleichmdfSigen Vollzuges
umgesetzt werden.

Die Befreiungsbestimmungen sollen nach der Art des Abwicklungsprozesses gegliedert werden,

um einen besseren systematischen Aufbau zu erzielen. [...]

In Abs. 1 Z 1 soll die bisherige Befreiung flir Elektrofahrzeuge gern. § 3Z 2 lit. a zweiter Halbsatz
technologieneutral angepasst werden. Diese Befreiung bezieht sich auf das Kraftfahrzeug und
kann ohne weitere Verwaltungsschritte direkt in Anspruch genommen werden. [...] Weiters soll
die bisherige Befreiung gem. § 3 Z 3 fiir Vorfiihrkraftfahrzeuge in § 3 Abs. 1 Z 2 an die
tatséichliche Verwaltungspraxis angepasst und aus verwaltungsékonomischen Uberlegungen
die Verpflichtung zur Sperrsetzung aufgegeben werden.

Auflerdem soll die bisherige Praxis fiir Kraftfahrzeuge die auf den Fahrzeughdndler zugelassen
werden, aber nicht verwendet werden (sogenannte ,, Tageszulassung") ebenfalls gesetzlich
verankert werden. Hier wird bisher zumeist eine Unterlassung der Abfuhr der NoVA im
Zeitpunkt der Zulassung durch den Fahrzeughdndler und einer spdteren Entrichtung bei Verkauf
akzeptiert, weil sichim Zeitpunkt der Zulassung durch den Héndler die Bemessungsgrundlage
noch nicht bestimmen ldsst und geschdtzt werden miisste, wodurch im Nachhinein ein
aufwendiges Verfahren zur Korrektur durchzufiihren wdre. Diese Lésung soll durch die
gesetzliche Verankerung klar geregelt werden um einen einheitlichen Vollzug sicherzustellen.
[..]

In Abs. 2 sollen jene Befreiungen geregelt werden, bei denen die Sperre in der
Zulassungsdatenbank und die Bekanntgabe der Fahrzeugidentifikationsnummer Voraussetzung
fiir die Inanspruchnahme der Befreiung sind. [...]

In § 3 Abs. 3 sollen die bisherigen Befreiungen, die im Wege der Verglitung vollzogen werden,
aufgenommen werden. Es soll das notwendige Ausmafs der begiinstigten Verwendung
klarstellend in den Gesetzestext iibernommen werden, wobei es dadurch zu keiner inhaltlichen
Anderung kommt. [...]

Daraus leuchtet hervor, dass Vorfiihrfahrzeuge zwar auch nach dem 30. Juni 2021 von der
NoVA befreit sind, dass die Befreiung nun aber nicht mehr im Wege zweier getrennter
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Vorgange (zwingende Abfuhr mit nachtraglicher antragsbedurftiger Erstattung) in Anspruch
genommen wird. Der Fahrzeughadndler darf diesen steuerbaren Vorgang ab 1. Juli 2021
unmittelbar steuerfrei belassen, muss die NoVA nicht mehr abfiihren und spart sich so einen
eigenen, getrennt von der NoVA-Anmeldung erforderlichen Erstattungsantrag (so auch Haller,
NoVAG2921, § 3 Rz 10 und 20). Damit kommt es erst ab 1. Juli 2021 zu einem Gleichklang von
Rechtslage und Verwaltungsiibung, was ohne Auswirkung auf die Entscheidung Giber Vorgange
im Janner 2019 bleiben muss.

Das andert allerdings nichts daran, dass die Befreiung fiir Vorfiihrkraftfahrzeuge im Janner
2019 noch im Wege eines Verglitungsantrages in Anspruch zu nehmen war, tiber den mit
einem eigenstandigen Bescheid abzusprechen war. Diese Vergltung war nicht im Rahmen der
NoVA-Festsetzung zu beriicksichtigen.

Der Vollstandigkeit halber darf hier auch auf Wieland, taxlex 2024/53, und die dortigen
Darstellungen verwiesen werden.

2.3 Vergiitung gem. § 12a NoVAG 1991 (Exportfahrzeuge)
§ 12a UStG lautete seit der Novellierung durch BGBI. | Nr. 118/2015:

(1) Wird ein Fahrzeug
- durch den Zulassungsbesitzer selbst nachweislich ins Ausland verbracht oder geliefert
- durch einen befugten Fahrzeughdndler nachweislich ins Ausland verbracht oder geliefert
- nach Beendigung der gewerblichen Vermietung im Inland durch den Vermieter
nachweislich ins Ausland verbracht oder geliefert,
dann wird auf Antrag die Abgabe vom nachweisbaren gemeinen Wert zum Zeitpunkt der
Beendigung der Zulassung zum Verkehr im Inland vergiitet, wenn die Fahrgestellnummer
(die Fahrzeugidentifizierungsnummer) bekanntgegeben wird und wenn das Fahrzeug im
Zeitpunkt des Antrages in der Genehmigungsdatenbank gemdifs § 30a KFG 1967 gesperrt
und nicht im Inland zum Verkehr zugelassen ist. Die H6he der Verglitung ist mit dem Betrag
der tatsdchlich fiir das Fahrzeug entrichteten Normverbrauchsabgabe begrenzt.

(2) Zusténdig fiir die Vergiitung ist jenes Finanzamt, das fiir die Erhebung der Umsatzsteuer des
Antragstellers zusténdig ist oder wdre.

(3) Der Antrag kann binnen fiinf Jahren ab der Verwirklichung des Vergiitungstatbestandes
gestellt werden.

Mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2021 (BGBI. | Nr. 104/2019 bzw. BGBI. | Nr. 99/2020) entfiel der
Absatz 3. Seitdem lautet der Absatz 2 ,,Der Antrag kann binnen flnf Jahren ab der
Verwirklichung des Vergitungstatbestandes injenen Fallen, in denen der Antragsteller ein
Unternehmer im Sinne des § 2 UStG 1994 ist, bei dem fiir die Erhebung der Umsatzsteuer des
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Antragstellers zustiandigen Finanzamt gestellt werden, in allen anderen Fallen beim Finanzamt
Osterreich.”.

Damit steht auch fest, dass Vergiitungen gem. § 12a NoVAG 1991 wie auch die Vergiitungen
gem. § 12 NoVAG 1991 antragsgebundene Akte sind, bei denen das Finanzamt nur auf und nur
im Rahmen des dabei abgesteckten Umfanges tatig werden darf. Bei einem solchen Antrag
handelt es sich—anders als bei der NoVA-Anmeldung (§ 11 Abs. 4 NoVAG 1991) - nicht um eine
Abgabenerkldarung im Sinn des § 133 Abs. 2 BAO. Auch Uber ihn ist jedenfalls und damit nicht
nur im Fall einer Abweisung des Antrages mit Bescheid abzusprechen (VWGH 24.1.2017,

Ro 2016/16/0001 mit weiteren Nachweisen). Dabei ist auszusprechen,

e 0b fir ein bestimmtes Fahrzeug eine Verglitung

e in welcher Hohe zusteht.

§ 12a NoVAG 1991 sieht fiir Félle, in denen ein zuvor mit NoVA belastetes Fahrzeug ins Ausland
geliefert oder verbracht wird, einen Vergitungsanspruch hinsichtlich der im Restwert des
Fahrzeugs enthaltenen NoVA-Komponente vor. Dieser Vergiitungstatbestand wurde erstmals
mit dem 2. AbgAG 2002, BGBI. | Nr. 132/2002, zunichst fiir einen begrenzten
Anwendungsbereich eingefiihrt und im Zuge nachfolgender Novellierungen erweitert (vgl. zur
Rechtsentwicklung VWGH 24.1.2017, Ro 2016/16/0001). In Zusammenschau mit § 1 NoVAG
1991, der bei Beginn der Inlandsnutzung eines Fahrzeugs zunachst eine volle Steuerpflicht des
Fahrzeugwerts vorsieht, wird damit im Ergebnis eine Besteuerung bewirkt, deren Héhe
proportional zur Dauer der Inlandsnutzung des Fahrzeugs ist (VWGH 11.10.2023, Ra
2022/15/0054 unter Hinweis auf EuGH 21.3.2002, C-451/99, Cura Anlagen; sowie VfGH
30.11.2005, G 99/05).

Auch bei diesen Verglitungsbetragen handelt es sich nicht um Selbstberechnungsabgaben und
auch Gber sie ist zwingend mit eigenstandigen Bescheiden und nicht im Rahmen einer NoVA-
Festsetzung abzusprechen, weshalb sich ndhere Ausfihrungen zu § 201 BAO erlibrigen

(vgl. dazu auch Wieland, taxlex 2024/53).

Strittig ist hier ausschlieBlich die Form und verfahrensrechtliche Vorgangsweise bei der
Vergitung der NoVA. Fest steht —nach anfanglichen Diskussionen - die Hohe der jeweils

zustehenden Verglitungsbetrage.

2.4 Entstehung der Steuerschuld bzw. des Vergiitungsanspruchs, Abgabenerhebung
§ 7 NoVAG 1991 lautet:

(1) Die Steuerschuld entsteht
1. im Falle der Lieferung (§ 1 Z 1 und 4), des Eigenverbrauches und der Nutzungsénderung
(§ 1 Z4) mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Lieferung ausgefiihrt worden ist oder
der Eigenverbrauch oder die Nutzungsénderung stattgefunden hat,
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la. im Falle des innergemeinschaftlichen Erwerbes mit dem Tag des Erwerbes,

2. im Falle der Zulassung nach § 1 Z 3 mit dem Tag der Zulassung oder bei der Verwendung
eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wdre, mit dem
Zeitpunkt der Einbringung in das Inland.

(2) Abweichend von Abs. 1 Z 1 haben Unternehmer, die ihre Umsatzsteuer auf Grund der
Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1994 nach den vereinnahmten Entgelten
berechnen (Istbesteuerung), diese Besteuerungsart fiir Lieferungen auch auf die
Normverbrauchsabgabe anzuwenden. § 17 UStG 1994 ist anzuwenden.

(3) Im Fall der Anderung der Bemessungsgrundlage einer Lieferung oder des
Durchschnittsverbrauchs entsteht die Steuerschuld mit Ablauf des Kalendermonats, in dem
die Anderung eingetreten ist.

§ 11 NoVAG 1991 lautet:
(1) Die Erhebung der Normverbrauchsabgabe obliegt dem Finanzamt Osterreich.

(2) Inden Fdllendes § 7 Abs. 1 Z 1, in den Féillen des innergemeinschaftlichen Erwerbs (§ 7 Abs.
1 Z 1a) durch Unternehmer und der Anderung der Bemessungsgrundlage nach § 8 hat der
Abgabenschuldner spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf den Kalendermonat, in
dem die Steuerschuld entstanden ist (Anmeldungszeitraum), zweitfolgenden Monats eine
Anmeldung einzureichen, in der er den fiir den Anmeldungszeitraum zu entrichtenden

Betrag selbst zu berechnen hat.

(3) Inden Fdllendes § 7 Abs. 1 Z 1a (soweit nicht in Abs. 2 erfasst) und Z 2 hat der
Abgabenschuldner spétestens einen Monat nach der Zulassung (Féilligkeitstag) eine
Anmeldung einzureichen, in der er den zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat.

(4) Die Anmeldung gilt als Abgabenerklédrung. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe
spdtestens am Fiilligkeitstag zu entrichten. Ein gemdf$ § 201 BAO festgesetzter
Abgabenbetrag hat den in den Abs. 2 oder 3 genannten Fdlligkeitstag.

Das Gesetz enthalt in § 11 NoVAG 1991 keine Bestimmung, wie hinsichtlich der
Vergltungsbetrage vorzugehen ist, der VWGH sprach aber zu § 12a NoVAG 1991 aus, die
Verwirklichung des Vergiitungsanspruchs erfolge in dem Zeitpunkt, in dem erstmals samtliche
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen des § 12a Abs. 1 NoVAG 1991 idF AbgAG 2012
vorliegen (VWGH 11.10.2023, Ra 2022/15/0054). Da eine dieser Voraussetzungen ein Antrag
ist, entsteht der Vergitungsanspruch damit nicht vor der fristgerechten Antragstellung.

Dies gilt nach Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts fiir alle antrags bediirftigen

Vergitungsanspriiche analog. Hier ist davon neben der Verglitung fir den Export (§ 12a
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NoVAG 1991) auch die Verglitung fir Vorfiihrfahrzeuge (§ 3 Z 3 in Verbindung mit § 12 Abs. 1
Z 3 NoVAG 1991) betroffen.

Daraus folgt fiir die auf dem - mit , Tarif” liberschriebenen - § 6 NoVAG 1991 basierenden und
nicht antragsbediirftigen Verglitungen, dass diese grundsatzlich in die Selbstberechnung mit
einzubeziehen und in die monatliche Anmeldung aufzunehmen sind, sobald die
entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind.

Auf sie sind die Normen des § 201 BAO (siehe unten) anzuwenden. Das giltim Ubrigen ab
1. Juli 2021 auch fiir die Anwendung der Befreiungsbestimmungen des § 3 Abs. 2 NoVAG 1991,
auf deren Basis die entsprechenden NoVA-Bemessungsgrundlagen von vornherein aus der

Berechnung auszuscheiden sind.

2.5 Voraussetzungen fiir § 201 BAO

Damit ist § 201 BAO nur fiir die hier zu beurteilende Festsetzung der anmeldepflichtigen NoVA-
Betrage rechtlich relevant. Ordnen die Abgabenvorschriften —wie hier § 11 Abs. 2 NoVAG 1991
- die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies,
so kann nach Maligabe des § 201 Abs. 2 BAO und muss nach Maligabe des § 201 Abs. 3 BAO
auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der
Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu
verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehorde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist (§ 201 Abs. 1 BAO).

Gem. § 201 Abs. 2 BAO kann die Festsetzung erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens einJahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaRer
Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wiirden,

5. wenn bei sinngemafRer Anwendung des § 293b oder des § 295a BAO die Voraussetzungen
fiir eine Abanderung vorliegen wiirden.

§ 201 BAO erfordert zwar nicht, dass im Spruch des Bescheides zum Ausdruck gebracht wird,
auf welchen Tatbestand des § 201 BAO der Bescheid gestiitzt wird (vgl. VWGH 24.1.2017,

Ro 2016/16/0004), dies muss aber zumindest aus der Begriindung hervorgehen. Eine allenfalls
mangelhafte Begriindung kann dabei vom Bundesfinanzgericht ergdnzt werden

(VWGH 27.4.2017, Ra 2016/15/0047, unter Hinweis auf VWGH 29.3.2017, Ro 2015/15/0030,

mit weiteren Nachweisen).
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Die Bf. bringt vor, dass jede Festsetzung, die spater als ein Jahr ab der Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages erfolgt, deshalb rechtswidrig ist, weil die Voraussetzungen fiir eine

Wiederaufnahme des Verfahrens nicht vorlagen.

Ritz/Koran weisen in BAO’, § 201 Tz 37 ff darauf hin, dass bezogen auf diesen
Neuerungstatbestand erforderlich ist, dass fiir die Abgabenbehorde im Verfahren nicht
geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, wenn die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Voraussetzung fiir die Festsetzung ist
daher, dass entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweismittel der Abgabenbehérde im
Zeitpunkt der Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages noch nicht bekannt waren und
dass diese Umstande nachtraglich neu hervorkommen (etwa im Zuge einer AulRenpriifung). Auf
§ 201 Abs. 2 Z 3 gestiitzte Festsetzungen liegen stets im Ermessen, dies unabhangig davon, ob
sie auf Antrag oder von Amts wegen erfolgen konnen.

Die Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit a BAO) des Festsetzungsbescheides hat das Vorliegen der
Voraussetzungen fir seine Erlassung darzulegen. Stiitzt sich die Behérde auf neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, so hat sie diese Tatsachen (Beweismittel)
und ihr ,Neuhervorkommen® in der Bescheidbegriindung darzulegen. § 201 Abs 2 Z 3 erfordert
einen im Bescheid anzufiihrenden Wiederaufnahmsgrund (VwGH 29.5.2019,

Ro 2018/16/0013), was grundsatzlich nicht im Rechtsmittelverfahren sanierbar ist (VWGH
21.6.1994, 91/14/0165; 21.7.1998, 93/14/0187, 0188).

Voraussetzung fir eine Wiederaufnahme ist nur, dass es sich um eine neu hervorgekommene
Tatsache handelt. Dass das Finanzamt urspriinglich (hier bei der Verbuchung des selbst
berechneten Betrages) andere bereits bekannte Tatsachen nicht bzw. rechtlich unzutreffend
gewiirdigt hat, andert nichts an der Entscheidungswesentlichkeit einer neu
hervorgekommenen Tatsache (VWGH 18.12.2017, Ra 2016/15/0071).

Wie von Ritz/Koran in BAO’, § 303 Tz 30, zusammengefasst sind Wiederaufnahmsgriinde nur
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (bzw. hier der Verbuchung) existente Tatsachen, die spater
hervorkommen (nova reperta). Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus
der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (Hinweis auf VWGH 29.9.2004,
2001/13/0135; 23.4.2008, 2006/13/0019; 24.6.2009, 2007/15/0045; 15.12.2010,
2007/13/0157; 26.2.2013, 2009/15/0016; 27.2.2014, 2011/15/0106). MalRgebend ist der
Wissensstand im jeweiligen Verfahren (VwWGH 16.9.2003, 2000/14/0175-0177; 18.9.2003,
99/15/0120; 24.2.2010, 2009/15/0161; 28.2.2012, 2008/15/0005, 0006). Waren bestimmte
Umstdnde im betreffenden Verfahren der Behdrde bekannt, hat sie diese Umstande jedoch fir
unwesentlich gehalten, so sind solche Umstdande keine Wiederaufnahmsgriinde (VwGH
8.11.1973, 1428/72).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens dient dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Besteuerung und dabei vorrangig der Durchsetzung der Rechtsrichtigkeit. Sie darf somit (aus

Ermessensiiberlegungen) nur ausnahmsweise (etwa bei absoluter und relativer Geringflgigkeit
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der Auswirkungen oder im Falle von Treu und Glauben) unterbleiben (vgl. Ritz/Koran, BAO’,
§ 303 Tz 66 ff unter Hinweis auf ErlautRV 2007 BIgNR 24. GP, 22). Stellt sich die Frage, ob eine
Wiederaufnahme zu verfiigen ist, bei mehreren Verfahren, soist die steuerliche Auswirkung
nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu berticksichtigen (VWGH 26.2.2013, 2009/15/0016).

2.6 Das bedeutet fiir die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 1/2019

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass in die Festsetzung der NoVA 1/2019 nur die
Vergitungen gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 mit einzubeziehen sind, nicht aber Verglitungen, die
nur auf Antrag und in Anwendung der §§ 12 und 12a NoVAG 1991 zustehen. Damit sind die
Vergitungen fiur Vorfiihrwagen (§3Z23iVm § 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG 1991) und fiir Exporte

(§ 12a NoVAG 1991) hier nicht zu beriicksichtigen (siehe oben Pkt. 2.2 und 2.3).

Das Bundesfinanzgericht legt § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 in Bezug auf ,Kurz- oder
Tageszulassungen”, fiir die bei der Bf. die NoVA-Pflicht bis 30. Juni 2021 aufgrund der
Erstzulassung entstand, so aus, dass die Bf. als Erwerber im Sinne dieser Bestimmung gilt (siehe
oben Pkt. 3.1). Ihr steht deshalb diese Verglitung zu, die im Rahmen der NoVA-Anmeldung

bzw. NoVA-Festsetzung in dem Monat in Abzug zu bringen ist, in dem die Fahrzeuge
weiterverduBert werden. Damit ist der Abzug dieser Vergitung durch das FAG — wenngleich
mit anderer Begriindung - hier im Spruch in H6he von EUR 2.135,14 zu bestatigen.

Entgegen der Ansicht des FAG gilt die Bf. auch fiir die Leihwagen, die sie von
Leihwagenunternehmern im Rahmen einer NoVA-pflichtigen Lieferung erwarb und spater
weiter verauBerte, als Erwerber. Auch diese Vergiitung steht ihr deshalb zu, allerdings nicht im
Monat der Anschaffung der Fahrzeuge, sondern erst in dem Monat, in dem die Fahrzeuge

weitergeliefert werden.

e Dadas Fahrzeug, fiir das die Verglitung in der Anmeldung geltend gemacht wurde
(Fahrgestellnummer ***Leihwagen***), zwar schon im Janner 2019 angeschafft, in diesem
Monat aber noch nicht weiterverduRert wurde, steht dieser Vergitungsbetrag
(EUR 162,12) noch nicht zu.

e Daflr steht die Verglitung firr drei andere Fahrzeuge zu, die in den Vormonaten anschafft
und im Janner 2019 weiterverkauft wurden. Das gilt auch dann, wenn die Vergiitung fir
diese Fahrzeuge rechtswidrig schon in den Monaten der Anschaffung der Fahrzeuge in
Anspruch genommen wurde. Die Vergitungen stehen erst in dem Monat zu, in dem
erstmals alle Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Daraus ergibt sich ein Verglitungsbetrag
von insgesamt EUR 584,57, der sich wie folgt zusammensetzt und durch das
Bundesfinanzgericht von Amtswegen in Abzug zu bringen ist.

[...]

Die Verglitung gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 errechnet sich daraus in Summe mit insgesamt
EUR 2.719,71. Saldiert man diese Verguitung mit der NoVA-Schuld iSd Pos. o der NoVA-
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Anmeldung (EUR 196.019,92), ergibt sich daraus die festzusetzende NoVA mit
EUR 193.300,21.

Wie sich aus der Begriindung der NoVA-Festsetzungsbescheide ergibt, erfolgte die Festsetzung
der NoVA durch das FAG erfolgte grundsatzlich zu Recht, da die Voraussetzungen des § 201
BAO erfiillt sind. Die Begriindung lautet:

,Die Festsetzung war erforderlich, weil die Selbstberechnung der Normverbrauchsabgabe
unrichtig war. Fiir die unter Tz. 1 des Betriebspriifungsberichts vom 17.04.2023 angefiihrten
Fahrzeuge wurde nach Uberpriifung der im Zuge der Priifung erstmalig vorgelegten
Berechnungen festgestellt, dass bei Berechnung der Riickvergiitung nach § 6 Abs. 9 NoVAG fiir
Ankauf von bisher begiinstigen Fahrzeugen, sowie bei Verkauf von eigens kurzzugelassenen
Fahrzeugen ab 1.7.2021, das gepriifte Unternehmen nicht als Erwerber im Sinne dieser
Bestimmung des NoVAG gilt.

Des Weiteren fiir die unter Tz. 2 des Berichts angefiihrten Fahrzeuge wurde nach Uberpriifung
der im Zuge der Priifung erstmalig vorgelegten Berechnungen festgestellt, dass bei Berechnung
der Riickvergiitung nach § 12a NoVAG der Bruttoeinkaufspreis anstatt des Nettoeinkaufspreises
als Bemessungsgrundlage herangezogen wurde und der Abzugsposten génzlich ohne Ansatz
blieb.”

Der Hinweis auf die ,erstmalig vorgelegten Berechnungen” bezeichnet eindeutig dem FAG
bislang nicht bekannte und damit neu hervorgekommene Beweismittel in Bezug auf die
Vergltung gem. § 6 Abs. 7 bzw. 9 NoVAG 1991. Damit ist die sinngemaf3e Anwendung des
Neuerungstatbestandes (§ 303 BAO) hier ohne Zweifel immer dann erfillt, wenn sich aus
diesen Beweismitteln eine Anderung der Vergiitungsbetrige ergibt. Das gilt auch fiir die
Vergltung fiir Exportfahrzeuge, die falsch berechnet wurde.

Dem FAG war zwar aufgrund des unmissverstandlich befiillten Formulares NoVA1 schon
bekannt, dass auch Vergitungen iSd §§ 6 Abs. 9 und 12a NoVAG 1991 beansprucht wurden,
ohne Zweifel kam aber erst durch die Einsichtnahme in die Belegsammlung der Bf. durch das
FAG erstmals neu hervor, dass die NoVA-Vergiitung gem. § 12a NoVAG 1991 vom Brutto- und
nicht vom Nettobetrag berechnet wurde. Das erfiillt jedenfalls den Neuerungstatbestand.

Bei der Fehlberechnung fiir das Exportfahrzeug geht es um einen Abgabendifferenzbetragvon
EUR 272,72. Wie vom Verwaltungsgerichtshof geklart, ist es dabei ohne Relevanz, dass diese
Vergltung niemals in die NoVA-Festsetzung aufzunehmen gewesen wadre und dass diese
Tatsache dem FAG bekannt war. Dass das Finanzamt eine andere, bereits bekannte Tatsache
nicht bzw. rechtlich unzutreffend gewirdigt hat, andert nichts an der
Entscheidungswesentlichkeit dieser neu hervorgekommenen Tatsache (VWGH 18.12.2017,

Ra 2016/15/0071).
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Das Bundesfinanzgericht hegt keine Zweifel daran, dass die Festsetzung auch
ermessenskonform erfolgte, weil der Fehlberechnungsbetrag fiir das Exportfahrzeug in Hohe
von EUR 272,72 nicht als absolut geringfligig beurteilt werden kann. Diese Einschatzung basiert
auch auf der Erwdgung, dass hier im Zuge des Verfahrens nicht nur diese Festsetzung erfolgte,
sondern mit ihr insgesamt an die 45 NoVA-Festsetzungsbescheide erlassen wurden. Die
Summe der dabei allein die Exportfahrzeuge betreffenden und mittlerweile unstrittigen
Korrektur betrdgt EUR 8.282,49 (siehe oben). Damit war spruchgemaR zu entscheiden.

2.7 Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden

(§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG). Das ist hier
der Fall.

Ausreichend geklartist zwar, dass (iber Verglitungen, die nur auf Antrag zustehen (§§ 12 und
12a NoVAG 1991), stets mit einem eigenen Bescheid abzusprechen ist und diese Verglitungen
nicht Teil der NoVA-Anmeldung sind, Rechtsprechung fehlt aber

e sowohl zur Frage, wer als Erwerber iSd § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 gilt,

e wie auch dazu, in welchem Zeitpunkt (Monat) diese Vergitung in Abzug zu bringen ist.

Damit war die Revision zuzulassen.

Salzburg, am 19. September 2024
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