 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400089/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek iber die Beschwerde
(vormals Berufung) des A**** |***x 1*** Wien, Y****gasse **, vom 25.3.2013, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 22.2.2013, MA 6/DII/***/12/E, betreffend
Haftung fir Abgabenschulden der M**** GmbH nach einer am 6.9.2024 (Datum der
Verkiindung des Erkenntnisses) durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Im Umfang der durch E**** R**** erfolgten Entrichtung von € 71,16 verringert sich die
Haftung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich Kommunalsteuer 01-12/2008.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, das der Beschwerdefiihrer
nunmehr zur Haftung gemal den §§ 9 und 80 BAO im Ausmal von € 1.932,75 herangezogen
wird.

Die Haftungssumme gliedert sich (nunmehr) wie folgt:

Zeitraum Betrag in EUR
Kommunalsteuer 01-12/2008 558,86
Sdaumniszuschlag 01-12/2008 12,60
Kommunalsteuer 01-12/2009 1.033,50
Saumniszuschlag 01-12/2009 20,67
Kommunalsteuer 01-12/2010 185,86
Kommunalsteuer 07/2012 59,49
Kommunalsteuer 08/2012 61,77
Summe 1.932,75

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer zur Haftung fir
Abgabenschulden der M**** GmbH (bis tt.3.2012 W**** GmbH [Eintragung im Firmenbuch;
Antrag eingelangt am 23.1.2012]; idF auch blof kurz: GmbH) herangezogen.

Mit Beschluss des zustandigen Gerichtes vom tt.9.2012 wurde lber das Vermdgen dieser
GmbH der Konkurs eroffnet.

Geschaftsfiihrer der GmbH war bis 28.4.2011 [Eintragung im Firmenbuch am tt.5.2011] E****

R****

Seit 28.4.2011 [Eintragung im Firmenbuch am tt.5.2011] war der Beschwerdefihrer
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der GmbH.

Mit Vorhalt vom 21.12.2012 teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer unter
Hinweis auf § 80 BAO und § 6a KommStG mit, er hafte als Vertreter fur die die GmbH treffende
Kommunalsteuer insoweit, als diese infolge schuldhafter Verletzung der ihm auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
konne, insbesondere im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Der Betrag von € 1.882,65 (Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlag fiir die Zeitraume
1-12/2008 und 1-12/2009 sowie Kommunalsteuer fiir den Zeitraum 1-12/2010) sei bisher nicht
entrichtet worden, wodurch die gesetzliche Voraussetzung fiir die Haft- und Zahlungspflicht
des Beschwerdefiihrers gegeben sei. Dem Beschwerdefiihrer werde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

In einer Stellungnahme vom 25.1.2013 erklarte der Beschwerdeflihrer dazu, der genannte
Riickstand stamme aus der Zeit vor seiner Geschéftsfiihrertitigkeit und sei bei Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion nicht bekannt gewesen. Auch seien keine Gelder zu dessen
Begleichung vorhanden gewesen. Schon eine Woche nach Eintragung des Beschwerdefiihrers
im Firmenbuch sei es zu einer Pfandung tber rund € 74.000 durch das Finanzamt gekommen.
Auch dieses Geld sei nicht vorhanden gewesen. Er habe daraufhin samtliche Tatigkeiten mit
Ausnahme der Verschickung von Mahnungen eingestellt. Auch habe er keine Zahlungen
getatigt, da kein Geld vorhanden gewesen sei sowie um keine Glaubiger zu bevorzugen oder zu
benachteiligen. Es kénne daher keine Haftung gegen ihn geltend gemacht werden.

In einem weiteren Vorhalt vom 31.1.2013 fiihrte der Magistrat der Stadt Wien aus, ein
Geschaftsfuhrer hafte auch fir Abgabenriickstande, die vor seiner Tatigkeit fallig geworden
seien. Die Pflicht zur Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten ende erst mit ihrer Abstattung.
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Der Geschiftsfiihrer einer GmbH habe sich bei Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion
dartber zu unterrichten, ob und in welchem AusmaR die nunmehr von ihm vertretene
Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen sei (Hinweis VWGH
24.2.2010, 2006/13/0094).

Der Riickstand an Kommunalsteuer und Sdumniszuschlag belaufe sich nunmehr auf € 2.003,92
(zusatzlich Kommunalsteuer 07-08/2012: € 121,27).

Betreffend sein Vorbringen der Glaubigergleichbehandlung moge er eine monatliche, per
Falligkeitstag der Abgaben, das sei der 15. eines jeden Monats, gegliederte
Liquiditatsaufstellung fur den Zeitraum Janner 2008 bis Dezember 2010 sowie Juli 2012 bis
August 2012 vorlegen. Der monatliche Betrachtungszeitraum falle daher zwischen dem 16. des
Vormonates bis zum 15. des Falligkeitsmonates und habe zu enthalten:

1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu entstandenen
Verbindlichkeiten, in Gegeniliberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen und sonstigen Tilgungen im Betrachtungszeitraum und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag.

Der Beschwerdefiihrer gab dazu in einer Stellungnahme vom 15.2.2013 an, der
Kommunalsteuerriickstand habe sich erst unmittelbar vor Konkurseréffnung [tt.9.2012] aus
einer [abgabenbehordlichen] Prifung heraus ergeben.

Es sei klar, dass man nicht etwas bezahlen kdnne, was noch nicht bekannt sei. Als dies bekannt
geworden sei hatten jedoch keine Zahlungen mehr geleistet werden kénnen, weil

1. keine Mittel mehr vorhanden gewesen seien, was in der Folge auch unmittelbar zum
Konkurs geflihrt habe und

2. ein Glaubiger gegeniliber den anderen bevorzugt worden ware.

Die nunmehrigen Riickstande resultierten aus einer nach Konkurseréffnung durchgefiihrten
Prifung.

Der Magistrat der Stadt Wien erlieR in der Folge den angefochtenen Haftungsbescheid, mit
welchem er den Beschwerdeflihrer gemal § 6a KommStG 1993 zur Haftung fiir den Riickstand
der GmbH an Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen von € 2.003,92 fiir den Zeitraum
Janner 2008 bis Dezember 2010 und Juli 2012 bis August 2012 heranzog.

In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte der Magistrat der Stadt Wien aus, gemaR § 6a
Abs 1 KommStG 1993 hafteten die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als
diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnne, insbesondere im
Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Mit Beschluss des Gerichts vom tt.9.2012 sei liber das Vermoégen der GmbH ein
Konkursverfahren eréffnet worden. Die bereits vom Gesetzgeber als typischen Fall der
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erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung fir die Haftung sei durch die Er6ffnung
des Konkurses jedenfalls erfillt.

Der Beschwerdefiihrer sei seit tt.4.2011 im Firmenbuch als Geschaftsfiihrer der GmbH
eingetragen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur
Abdeckung des Riickstandes unternommen.

Er habe somit die ihm als Geschaftsfiihrer der GmbH auferlegten Pflichten verletzt und sei
daher fir den Riickstand haftbar, da dieser bei der GmbH nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden konne.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmaligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Gberhaupt noch
eingebracht werden kénnte. Der Riickstand setzte sich laut Abgabenkonto wie folgt

zusammen:
Riickstand Zeitraum  Betragin EUR
Kommunalsteuer 01-12/2008 630,02
Saumniszuschlag 01-12/2008 12,60
Kommunalsteuer 01-12/2009 1.033,50
Saumniszuschlag 01-12/2009 20,67
Kommunalsteuer 01-12/2010 185,86
Kommunalsteuer 07-08/2012 121,27
Summe 2.003,92

Bei Abgaben, welche der Abgabenschuldner selbst zu berechnen und abzufiihren habe,
bestimmt sich der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen sei, ob der Geschaftsflihrer seinen
abgabenrechtlichen Pflichten nachgekommen sei danach, wann die Abgaben bei Beachtung
der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (Hinweis VWGH 25.10.1996,
93/17/0280) und nicht danach, wann die Nachforderungen anlasslich einer Revision
festgestellt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer sei seit 28.4.2011 Geschaftsfihrer der GmbH. Der Abgabenriickstand,
welcher im Zug der Revision anhand der Geschaftsunterlagen festgestellt und vom
Masseverwalter fur richtig befunden worden sei, betreffe den Zeitraum Janner 2008 bis
Dezember 2010 und Juli 2012 bis August 2012; fiir diese Zeitraume sei der Beschwerdefiihrer
daher fir die Entrichtung der Abgaben verantwortlich.

Nach dem Gleichheitsgrundsatz habe der Vertreter die vorhandenen Mittel zwar nicht in erster
Linie zur Begleichung der Abgabenschulden zu verwenden, er diirfe allerdings auch nicht den
Abgabenglaubiger schlechter behandeln, als alle anderen Glaubiger; er diirfe also nicht andere
Verbindlichkeiten vor den Abgabenschulden erfiillen. Seien zwar Geldmittel vorhanden,
reichten sie aber nicht zur Deckung aller falligen Verbindlichkeiten, missten — damit dem
Gleichheitsgrundsatz entsprochen werde — alle Verbindlichkeiten anteilig im gleichen
Verhaltnis erfullt werden (Hinweis VWGH 8.6.1982, 81/14/0171, 82/14/0070-0072).

Von einer anteiligen Begleichung kénne nicht gesprochen werden, wenn zB die L6hne zur
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Ganze ausbezahlt wiirden und die Abgabe nicht entrichtet wiirden, denn zur Vermeidung eines
haftungsrelevanten Verschuldens hatten die anfallenden Abgabenverbindlichkeiten zumindest
anteilig entrichtet werden miissen und die Léhne nur in entsprechend geringeren Ausmaf3
ausbezahlt werden dirfen (Hinweis VWGH 25.1.1999, 97/17/0144; VwGH 29.6.1999,
99/14/0040).

Im Beschwerdefall seien laut Aktenlage zwar die Lohne und Gehalter im Haftungszeitraum
ausbezahlt, die dabei falligen Abgaben jedoch nicht entrichtet worden. Durch die
Schlechterstellung des Abgabenglaubiger habe der Beschwerdefilihrer somit seine Pflicht zur
Gleichbehandlung aller Glaubiger verletzt. Der Beschwerdefiihrer sei auRerdem mit Schreiben
vom 31.1.2013 aufgefordert worden, zum Nachweis dafiir, dass er den Abgabenglaubiger nicht
benachteiligt habe, monatliche Liquiditatsaufstellungen vorzulegen. Diese Aufforderung sei er
jedoch nicht nachgekommen.

Eine Nachweis, dass die Entrichtung der aushaftenden Abgaben nicht moglich gewesen sei bzw
dass er sich bei der Ubernahme der Geschaftsfiihrertitigkeit entsprechend davon iiberzeugt
habe, ob und in welchem AusmaR Abgabenschuldigkeiten bestiinden, habe der
Beschwerdefihrer nicht erbracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 25.3.2013 (nunmehr Beschwerde). Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, er habe bereits mehrfach ausgefiihrt, weshalb im
Beschwerdefall keine Haftung zum Tragen komme und verweise dazu auf sein bisheriges
Vorbringen.

Die Abgaben seien nicht in seiner Zeit als Geschaftsfliihrer angefallen. Daher kénne er von
deren Nichtentrichtung bzw unrichtiger Berechnung auch keine Kenntnis haben. Daher sei
auch das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des VWGH unzutreffend, weil dieses
Zitat einen Fall betreffe, wo der Geschéftsflihrer zum Zeitpunkt des Anfalls der
abgabenrechtlichen Verbindlichkeiten und des Konkurses der gleiche gewesen sei. Im
Beschwerdefall seien die abgabenrechtliche Riickstande erst durch die Prifung aufgedeckt
worden. Dies sei erst unmittelbar vor Konkurseréffnung gewesen.

Er frage sich, woher der Magistrat die Information habe, dass die GmbH Gehalter bezahlt habe.
Dies sei nicht der Fall gewesen. Es sei liberhaupt nichts mehr bezahlt worden und damit seien
alle Glaubiger gleichbehandelt worden. Dies gelte fiir die Zeit seiner Geschaftsflihrertatigkeit,
fir welche er auch gerne die Haftung fiir alle Handlungen ibernehme. Er sei punktgenau nach
dem Insolvenzrecht vorgegangen.

Zu dem vom Magistrat der Stadt Wien reklamierten Fehlen einer Liquiditatsaufstellung bringe
er vor, dass er bereits mitgeteilt habe, dass es keine Mittel mehr gegeben habe. Uber nicht
Vorhandenes kdonne keine Aufstellung gemacht werden.

Erst aus einer Priifung heraus, unmittelbar vor Konkurs, habe sich ein
Kommunalsteuerriickstand ergeben. Man kénne nicht etwas bezahlen, was noch gar nicht
bekannt sei. Als es bekannt geworden sei, hatten keine Zahlungen geleistet werden kénnen,
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weil

1. keine Mittel vorhanden gewesen seien, was in der Folge auch zum Konkurs gefiihrt habe und
weil

2. ein Glaubiger gegeniiber den anderen bevorzugt worden ware.

Neben dem Beschwerdefiihrer wurde auch dessen Vorganger als Geschaftsflihrer E**** R****
mit Bescheid zur Haftung fiir den Kommunalsteuerrickstand fiir die Zeitraume 01-12/2008, 01-
12/2009, 01-12/2010 sowie Saumniszuschlag fir die Zeitraume 01-12/2008 und 01-12/2009
von € 1.882,65 herangezogen.

Der Magistrat der Stadt Wien erlieR eine abweisende Berufungsvorentscheidung und flhrte in
der Begriindung aus, Voraussetzungen fir die Haftung seien:

eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden
an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte
Einbringung.

Nach der Aktenlage stehe fest, dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Abgabenforderungen tatsachlich bestiinden.

Weiters sei unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der GmbH zu dem in
§ 80 Abs 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehore.

Ebenfalls unbestritten sei, dass die angefiihrten Abgabenriickstande bei der GmbH erschwert
einbringlich seien.

Es sei Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfiillung der abgabenrechtlichen
Pflichten fiir die Gesellschaft unmoglich gewesen sei, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiille, die Griinde
darzutun habe, aus denen ihm die Erflllung unmoglich gewesen sei, widrigenfalls
angenommen werden kénne, dass er seiner Pflicht schuldhafter Weise nicht nachgekommen
sei.

Der Beschwerdefiihrer bringe im Wesentlichen vor, dass die Abgaben nicht in seiner Zeit als
Geschaftsfuhrer angefallen seien und er daher auch nicht von deren Nichtentrichtung bzw der
unrichtigen Berechnung habe Kenntnis haben kdnnen. Weiters fiihre er an, dass in seiner Zeit
als Geschaftsfiihrer keine Gehalter bezahlt und daher alle Glaubiger gleichbehandelt worden
seien. Er sei punktgenau nach dem Insolvenzrecht vorgegangen.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach er fir die im Zeitraum vor seiner Bestellung
entstandenen Rickstdande nicht hafte, sei entgegenzuhalten, dass die GmbH verpflichtet
bleibe, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr bzw Einzahlung sie in Rickstand geraten sei,
zu erfiillen. Nach der Rechtsprechung miisse sich der Geschiftsfiihrer bei Ubernahme seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit darliber unterrichten, ob und in welchem Ausmaf’ die von ihm
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nunmehr vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen
sei. Dem Betreffenden obliege die Beweislast, dass er sich in diesem Sinn unterrichtet habe
(VWGH 23.6.2009, 2007/13/0005; VWGH 24.2.2010, 2006/13/0094).

Ein entsprechendes Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer von den Abgabenriickstanden
der GmbH ohne sein Verschulden keine Kenntnis gehabt habe, habe er nicht erstattet, weshalb
er auch fiir die vor seiner Bestellung entstandenen Abgabenriickstande haftbar sei.

Zum Vorbringen der nicht ausbezahlten Gehalter werde entgegnet, dass, wie im
angefochtenen Bescheid bereits angefiihrt, die Abgabenriickstdnde im Zuge einer
»Gemeinsamen Priifung aller lohnabhangigen Abgaben” durch das zustandige Finanzamt
anhand der Geschaftsunterlagen festgestellt und vom Masseverwalter fir richtig befunden
worden seien. Es sei daher davon auszugehen, dass die ermittelten Bemessungsgrundlagen
den Tatsachen entsprachen.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, dass die
Gehalter in seiner Zeit als Geschaftsfihrer nicht ausbezahlt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass
ihm die Erfullung seiner Pflichten unmadglich gewesen sei. Die Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers ergebe sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen Bestimmungen.
Der Beschwerdefiihrer hatte Sorge tragen missen, dass die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet werde. Aufgrund dieser
Tatsachen und da der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft habe nachweisen kdnnen, dass die
Bemessungsgrundlagen der GPLA-Prifung unrichtig seien, sei die Berufung (nunmehr
Beschwerde) als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen Vorlageantrag, wobei er sein bisheriges Vorbringen
wiederholte.

Mit Vorhalt vom 23.7.2013 hielt der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer die
Niederschrift des Finanzamtes vom 18.4.2012 lber die Schlussbesprechung betreffend die
Kommunalsteuerprifung bei der GmbH fir den Zeitraum 1/2008 bis 12/2010 vor.

Zudem forderte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefiihrer erneut auf, eine
Liquiditatsaufstellung fir die Zeitraume Janner 2008 bis Dezember 2010 sowie Juli 2012 bis
August 2012 vorzulegen. Die Liquiditatsaufstellung habe — bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitspunkte der der Haftung zugrundeliegenden Abgaben — samtliche Verbindlichkeiten
sowie die der Gesellschaft zur Verfligung stehenden Mittel auszuweisen, darzustellen welche
Verbindlichkeiten tatsachlich befriedigt wurden und eine Quotenberechnung zu enthalten:

1. eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum (falle zwischen 16. des Vormonats
bis zum 15. des Falligkeitsmonates) bestandenen und neu entstandenen Verbindlichkeiten, in
Gegenliberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen und sonstigen Tilgungen im Betrachtungszeitraum (falle
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zwischen 16. des Vormonats bis zum 15. des Falligkeitsmonates) und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag (15. des Falligkeitsmonates)

(zB der Betrachtungszeitraum fiir den Monat Mai 2011 falle zwischen 16. Mai 2011 bis zum
15. Juni 2011).

Eine konkrete Aufstellung der Verbindlichkeiten, neu entstandene Verbindlichkeiten und die
Zahlung dieser habe nach Falligkeit, alle Glaubiger mit Firmennamen und Betrag zu enthalten
(zB Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht, Gas, Strom, Wasser, Versicherungen, Lohne und
Gehilter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt etc).

Darliber hinaus sei eine Aufstellung der liquiden Mittel zum jeweiligen Falligkeitstag (15. des
Folgemonats) beizubringen.

In einer mit 20.8.2013 datierten Stellungnahme erklarte der Beschwerdefihrer, eine
Liquiditatsaufstellung fir den Zeitraum Janner 2008 bis Dezember 2010 sei fiir eine
Heranziehung zur Haftung ohne jede Relevanz, da er zu diesem Zeitpunkt noch nicht
Geschaftsfiihrer gewesen sei. Die Liquiditatssituation der Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt sei
daher fir die gegen ihn geltend gemachte Haftung vollig bedeutungslos, da er damals weder in
der GmbH tétig noch deren Geschaftsfihrer gewesen sei. Er habe damals nicht einmal von der
Existenz der GmbH gewusst.

Nachdem bereits kurz nach der Ubernahme der GmbH durch ihn das Finanzamt mit einer
Forderung iber mehr als € 70.000 an die GmbH herangetreten sei und diese auch zu
exekutieren versucht habe, seien von ihm keine weiteren Geschafte mit der GmbH betrieben
worden. Dass der Exekutionsversuch des Finanzamtes keinen Erfolg gehabt habe zeige, dass im
Mai 2011 bereits keine Liquiditdt mehr vorhanden gewesen sei.

Da die GmbH ab dem Zeitpunkt seiner Ubernahme keine Geschifte mehr getitigt habe und die
Gewerbeberechtigung mit 7.12.2011 zuriickgelegt worden und die Giiltigkeit der UID ab
30.11.2012 (richtig: 2011) erloschen sei, habe die GmbH ab diesem Zeitpunkt auch keine
Geschéafte mehr tatigen konnen.

Nachdem es nicht gelungen sei, offene Forderungen einzutreiben (dies sei auch spater der
Masseverwalterin nicht gelungen), sei auch keine Liquiditat vorhanden gewesen.

Die Liquiditatsaufstellung sehe wie folgt aus:

Liquiditat im Zeitraum 28.4.2011 bis Konkurseroffnung: € 0,00; es seien daher keinerlei
Zahlungen an Glaubiger erfolgt und seien damit auch keinerlei Verbindlichkeiten befriedigt
worden.

Als Unterlagen zu seinen Ausfiihrungen ibersende er in Kopie folgende Beilagen:
Firmenbuchauszug, aus welchem hervorgehe, dass er ab tt.4.2011 Geschaftsfihrer gewesen
sei.

Den Bescheid (iber die Begrenzung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

Die Verstandigung (iber die Zuriicklegung der Gewerbeberechtigung.

Berufung gegen die Finanzamtsbescheide vom 16.5.2012.

[Anmerkung: Aus den Bescheid liber die Begrenzung der Gliltigkeit der Umsatzsteuer-
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Identifikationsnummer ist ersichtlich, dass die UID der GmbH mit 30.12.2011 begrenzt wurde.
Aus der Versténdigung des Magistrates der Stadt Wien vom 9.12.2011 ist ersichtlich, dass
aufgrund der Zuriicklegung die Gewerbeberechtigung der GmbH zur Ausiibung des Gewerbes
Werbeagentur mit 7.12.2011 im Gewerberegister geléscht wurde. Die vorgelegte Berufung der
GmbH gegen die Bescheide liber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die Jahre 2008
bis 2010, gegen die Bescheide iiber die Festsetzung des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag fiir
die Jahre 2008 bis 2010 sowie gegen die Haftungsbescheide fiir die Jahre 2009 und 2010 datiert
vom 16.5.2012.]

Mit Schreiben vom 31.3.2014 forderte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefiihrer
auf, die Richtigkeit seiner Behauptung, ab 28.4.2011 (maligeblich sei der Betrachtungszeitraum
28.4.2011 bis 17.9.2012) seien keine Mittel mehr vorhanden gewesen und es seien keine
Zahlungen mehr geleistet worden, durch tauglich Unterlagen unter Beweis zu stellen, wobei
jedenfalls die Kontoausziige der GmbH vorzulegen waren.

Weiters werde er aufgefordert, bekanntzugeben und zu belegen, welche Kosten fiir die
Erhaltung der Geschaftsanschrift und die Aufrechterhaltung der GmbH angefallen seien und
wie diese beglichen worden seien (zB Miete, Versicherungen, Strom, Wasser,
Firmenbucheingaben wie Jahresabschluss und Geschaftsanschriftsanderung).

Zudem werde er aufgefordert, die Vermogensverhaltnisse der GmbH stichtagsbezogen laut
Liquiditatsaufstellung im Detail fiir den oben genannten maligeblichen Betrachtungszeitraum
bekanntzugeben, ua auch den Stand der Verbindlichkeiten. Die liquiden Mittel (zB Kontostdande
etc.) waren auch zahlenmaRig zu beziffern.

In Beantwortung dieses Schreibens legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18.4.2014
ein E-Mail der X****-Bank AG vom 18.4.2014 vor, in welchem ausgefiihrt wird:

[...]: Betreff: M**** GmbH, Konto Nr. [...]

Sehr geehrter Herr |****,

wunschgemdp teilen wir lhnen mit, dass auf dem o.g. Konto seit 28.04.2011 keine
Begegnungen stattgefunden haben.”

Der Beschwerdefiihrer fiihrte dazu aus, wie aus der Beilage hervorgehe, habe ab dem
Zeitpunkt seiner Ubernahme als Geschéftsfiihrer also ab 28.4.2011 keine Kontobewegung
mehr stattgefunden. Miete, Versicherungen, Strom, Gas und Wasser habe die GmbH nicht zu
zahlen gehabt, weil sie zunachst in seiner Privatwohnung untergebracht gewesen sei. Erst in
spaterer Folge habe die GmbH in einem Gemeinschaftsbiiro in 1*** Wien, X****gasse 2/7,
residiert. Auch diese Mitben(itzung sei der GmbH gratis zur Verfliigung gestellt worden, was
auch im Zuge des Konkursverfahrens der Masseverwalterin mitgeteilt worden sei.
Firmenbucheingaben seien nicht mehr bezahlt worden, eine Liquiditatsaufstellung, auch
zahlenmaRig, habe er bereits mit seinem Schreiben vom 20.8.2013 ibermittelt.

Es sei klar, dass hier keinerlei Haftung zum Tragen komme. Jede andere Vorgangsweise wiirde
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das Insolvenzverfahren ad absurdum fiihren und wahrscheinlich auch das Delikt des
Amtsmissbrauches gemaR § 302 Abs 1 StGB darstellen. Konnten alle Zahlungen an den
Magistrat der Stadt Wien geleistet werden, so miissten auch an alle anderen Glaubiger alle
Zahlungen voll geleistet werden. Dann gebe es aber keine Konkurse und auch kein
Insolvenzrecht.

Anlasslich der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fiihrte der Magistrat der
Stadt Wien in seiner Stellungnahme aus, der Beschwerdefiihrer habe im Ermittlungsverfahren
nicht den Nachweis erbringen kdnnen, dass keine Mittel zur Begleichung der
Abgabenrickstande zur Verfligung gestanden seien bzw keine Glaubigerungleichbehandlung
stattgefunden habe. Ein entsprechendes Vorbringen, wonach er von den Abgabenriickstanden
der Gesellschaft ohne sein Verschulden keine Kenntnis gehabt habe, habe der
Beschwerdefiihrer nicht erstattet, weshalb dieser auch fiir die vor seiner Bestellung
entstandenen Abgabenrickstande haftbar sei. Die Haftung gegen den Beschwerdefihrer sei
daher zu Recht erfolgt.

Uber Aufforderung des Gerichtes teilte der Magistrat der Stadt Wien mit E-Mail vom 21.6.2023
mit, dass sich der entsprechend dem Haftungsbescheid bestehende Riickstand durch
Zahlungen im Rahmen des Abschopfungsverfahrens des weiteren Haftungspflichtigen E****
R**** (welches mit Beschluss des zustdndigen Gerichtes vom 14.6.2022 unter Erteilung der
Restschuldbefreiung beendet worden sei) um insgesamt € 71,16 verringert habe (zu den
Details siehe sogleich den Vorhalt vom 3.5.2024).

Mit Datum vom 3.5.2024 richtete das Gericht an den Beschwerdefiihrer folgenden Vorhalt:

Beim Bundesfinanzgericht ist Ihre Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Haftung fiir
Abgabenschulden der M**** GmbH fiir Kommunalsteuer fiir die Zeitrdume 01-12/2008, 01-
12/2009, 01-12/2010 und 07-08/2012 sowie betreffend Sdumniszuschldge fiir die Zeitréume
01-12/2008 und 01-12/2009 anhdngig.

Sie haben im Beschwerdeverfahren bisher zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht, die
M**** GmbH habe wdhrend der Zeit Ihrer Geschdftsfiihrertdtigkeit Giber keinerlei liquiden
Mittel verfiigt, daher keinerlei Zahlungen geleistet und folglich auch den Magistrat der Stadt
Wien als Abgabengldubiger nicht schlechter als die anderen Gldubiger behandelt.

Bitte beantworten Sie dazu innerhalb von vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens die
nachfolgenden Fragen und legen Sie die angesprochenen Unterlagen vor:
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1. Das Bundesfinanzgericht beabsichtigt in seiner Entscheidung von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Sie waren von 28.4.2011 bis zur Konkurseréffnung am tt.9.2012 Geschdftsfiihrer der M****
GmbH (Firmenbuch).

Ebenso waren Sie seit tt.4.2011 Alleingesellschafter dieser GmbH (Firmenbuch).

Im Rahmen einer gemeinsamen Priifung lohnabhdngiger Abgaben der M**** GmbH wurde
festgestellt, dass Kommunalsteuer fiir die Zeitrdume 01-12/2008, 01-12/2009 und 01-12/2010
(somit in der Zeit vor lhrer Geschdftsfiihrertdtigkeit) nicht ordnungsgemdyfs entrichtet worden
war. Die Priifungsfeststellungen betrafen im Wesentlichen die Nachverrechnung von Pkw-
Sachbeziigen sowie die Nacherfassung von Geschdftsfiihrerbeziigen.

Die Schlussbesprechung zu dieser Priifung fand am 18.4.2012 statt, wobei Sie in der
Niederschrift als Teilnehmer angefiihrt sind.

Mit Schlussbesprechung vom 2.11.2012 wurde eine weitere gemeinsame Priifung
lohnabhdngiger Abgaben der M**** GmbH abgeschlossen. Diese Priifung fand bereits nach
Konkurserdffnung statt, der Priifungsauftrag wurde der Masseverwalterin zur Kenntnis
gebracht. Im Rahmen dieser Priifung wurde fiir den Zeitraum 07-08/2012 anhand der
vorgelegten Lohnkonten festgestellt, dass die M**** GmbH von Ende Mdrz bis Ende August
2012 Arbeitnehmer beschdftigt hat (siehe dazu im Detail unten).

Aus dieser Priifung resultiert fiir den Zeitraum 07-08/2012 Kommunalsteuer von € 121,27,
wobei die Bemessungsgrundlagen fiir Juli 2012 € 1.983,11 und fiir August 2012 € 2.059,11
betragen; es ergibt sich damit eine Kommunalsteuer fiir Juli von € 59,49 und fiir August von
€61,77.

Mit Bescheid vom 22.2.2013 (angefochtener Bescheid) wurden Sie vom Magistrat der Stadt
Wien fiir folgende Abgaben zur Haftung herangezogen:

Zeitraum Betrag in EUR
Kommunalsteuer 01-12/2008 630,02
Sdumniszuschlag 01-12/2008 12,60
Kommunalsteuer 01-12/2009 1.033,50
Sdumniszuschlag 01-12/2009 20,67
Kommunalsteuer 01-12/2010 185,86
Kommunalsteuer 07-08/2012 121,27
Summe 2.003,92

Mit E-Mail vom 21.6.2023 hat der Magistrat der Stadt Wien dem Bundesfinanzgericht
mitgeteilt, dass per 21.6.2023 folgender Riickstand besteht (der Riickstand ist laut Auskunft des
Magistrates der Stadt Wien vom 3.5.2024 gegenwdirtig unverdéndert):

Zeitraum Betrag in EUR
Kommunalsteuer 01-12/2008 572,19 *
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Sdumniszuschlag 01-12/2008 *k
Kommunalsteuer 01-12/2009 1.033,50
Sdumniszuschlag 01-12/2009 20,67
Kommunalsteuer 01-12/2010 185,13 ***
Kommunalsteuer 07-08/2012 121,27
Summe 1.932,76

* € 57,83 bezahlt im Rahmen des Abschdpfungsverfahrens des weiteren Gesamtschuldners
R¥*** Ex*** ‘welches mit Beschluss vom 14.6.2022 beendet wurde; dem Schuldner wurde die
Restschuldbefreiung erteilt.

** Sdumniszuschlag 2008 € 12,60 bezahlt im Rahmen des Abschépfungsverfahrens des
weiteren Gesamtschuldners R**** p****,

**% € 0,73 bezahlt von der Y***** Treuhand fiir R**** p****,

Es wird Ihnen Gelegenheit gegeben, zu diesem Sachverhalt Stellung zu nehmen.

2. Die Lohn- und Kommunalsteuerpriifung betreffend die Jahre 2008 bis 2010 wurde somit im
April 2012 und damit noch vor Konkurseréffnung abgeschlossen.

Spdtestens ab diesem Zeitpunkt mussten lhnen daher auch die bei der Lohn- und
Kommunalsteuerpriifung festgestellten Kommunalsteuerriickstéinde bekannt sein, zumal Sie
laut Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 18.4.2012 bei der Schlussbesprechung
anwesend waren.

Nehmen Sie bitte zu diesem Punkt Stellung.

3. Die Lohn- und Kommunalsteuerpriifung ua fiir den Zeitraum 07-08/2012 wurde zwar erst
nach Konkurseréffnung abgeschlossen (Datum der Schlussbesprechung: 2.11.2012), sie betrifft
jedoch einen Zeitraum, in welchem Sie Geschdftsfiihrer der GmbH waren. Ihnen mussten daher
die fiir die Kommunalsteuerschuld relevanten Umstdnde und damit auch die
Kommunalsteuerschuld selbst bekannt gewesen sein.

Nehmen Sie bitte zu diesem Punkt Stellung.

4. Nach der Aktenlage bzw laut Niederschrift (iber die Schlussbesprechung betreffend die Lohn-
und Kommunalsteuerpriifung ua fiir den Zeitraum 07-08/2012 vom 2.11.2012 hat die M****
GmbH im Zeitraum 3/2012 bis 8/2012 insgesamt bis zu fiinf Dienstnehmer beschdiftigt.
Entsprechende Lohnzettel wurden an das Finanzamt (ibermittelt. Dies betrifft im Einzelnen laut
Jahreslohnkonten 2012 folgende Dienstnehmer:

Sch*kk Jkokk 3.7.2012 - 31.8.2012
NS LN EE 3.7.2012 - 31.8.2012
Rk ko Rk Kk 22.3.2012 - 31.8.2012
PEEEEENNEEEEE 24.6.2012 - 31.8.2012
WL AVELE L 1.5.2012 - 31.8.2012

Laut Jahreslohnkonten wurden die Gehdlter jeweils zum Monatsletzten ausgezahit.
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Das Bundesfinanzgericht geht daher nach der Aktenlage (vorléufig) davon aus, dass Sie als
Geschdftsfiihrer der M**** GmbH wdhrend der Zeit Ihrer Téitigkeit L6hne an die genannten
Dienstnehmer ausbezahlt haben; es ist nicht anzunehmen, dass die Dienstnehmer trotz
allfélliger Nichtzahlung des Lohnes liber mehrere Monate (betrifft insbesondere die
Dienstnehmer M***** ynd F*****) pej der M**** GmbH in Beschdftigung geblieben wdren,
vielmehr wdre im Fall einer Nichtzahlung der L6hne eine Kiindigung durch die Dienstnehmer
anzunehmen.

Eine solche Auszahlung von L6hnen und Gehdltern bei gleichzeitiger Nichtentrichtung fdlliger
Abgaben (lhnen waren wie bereits oben angefiihrt die Kommunalsteuerriickstdnde fiir die Jahre
2008 bis 2010 spdtestens seit April 2012 bekannt) bewirkt jedoch eine Schlechterstellung des
Abgabengldubigers und somit im allgemeinen eine haftungsbegriindende Pflichtverletzung.

a) Nehmen Sie bitte zu den genannten Punkten Stellung.

b) Geben Sie bitte weiters bekannt, welcher Tdtigkeit diese Arbeitnehmer konkret
nachgegangen sind.

5. Hat die M**** GmbH ab der Ubernahme der Geschiftsfiihrung durch Sie am 28.4.2011 bis
zur Konkurserdffnung Umsdtze erzielt.

6. Konnte die M**** GmbH im Zeitraum ab Ihrer Ubernahme der Geschdftsfiihrung am
28.4.2011 bis zur Konkurseréffnung offene Forderungen einbringlich machen?

7. Legen Sie bitte das Kassabuch der M**** GmbH fiir die Jahre 2011 und 2012 vor.

8. Legen Sie bitte die Kontoausziige betreffend das Bankkonto bei der X****-Bank AG sowie
betreffend sidmtliche weiteren Bankkonten der M**** GmbH fiir den Zeitraum ab lhrer
Ubernahme der Geschdftsfiihrung am 28.4.2011 bis zur Konkurseréffnung vor.

9. Weisen Sie bitte durch Vorlage entsprechender Buchhaltungsunterlagen nach, liber welche
Bankkonten die M**** GmbH Zeit ab Ihrer Ubernahme der Geschdftsfiihrung am 28.4.2011 bis
zur Konkurseréffnung verfiigte bzw dass die M**** GmbH neben dem bereits
bekanntgegebenen Bankkonto bei der X****-Bank AG (liber kein weiteres Bankkonto verfiigte.

10. Legen Sie bitte die Buchhaltungskonten der M**** GmbH (iber sonstige
Vermégensbestandteile, insbesondere Forderungen fiir die Zeit ab Ihrer Ubernahme der
Geschidiftsfiihrung am 28.4.2011 bis zur Konkurserdffnung vor.

11. Legen Sie bitte die Verrechnungskonten der M**** GmbH mit lhnen als Gesellschafter bzw
Geschdftsfiihrer fiir die Zeit ab Ihrer Ubernahme der Geschdftsfiihrung am 28.4.2011 bis zur
Konkurserdffnung vor.
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Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Am 6.9.2024 fand liber Antrag des Beschwerdefiihrers eine mindliche Verhandlung statt. In
dieser Verhandlung bestatigte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen den in Punkt 1. des
Vorhaltes vom 3.5.2024 dargestellten Sachverhalt, er erklarte jedoch, er sei nicht mehr sicher,
ob er an der Schlussbesprechung betreffend die Jahre 2008 bis 2010 tatsachlich teilgenommen
habe, er bezweifle dies jedoch, da keine AuRerung von ihm in der Niederschrift angefiihrt sei.
Die im Vorhalt abverlangten Unterlagen legte der Beschwerdefiihrer insgesamt nicht vor und
erklarte, die Buchhaltungsunterlagen hatte er nicht mehr personlich, diese seien aus
Platzgriinden bei R**** E**** ge|agert worden, er nehme jedoch an, dass diese nicht mehr
existierten, da diese einen schon so weit zuriickliegenden Zeitraum betrafen.

Er brachte vor, er habe (iberhaupt kein Geld gehabt. Hatte er Geld gehabt, zB € 1.000, dann
hatte er damit keine Schulden gezahlt, denn die Aufteilung dieser € 1.000 auf diese vielen
Schulden ware nicht moglich gewesen, zB habe allein das Finanzamt eine Forderung von rund
€ 74.000 gehabt. Er hatte diese € 1.000 dann einfach liegen gelassen fiir den Masseverwalter.
Weiters verwies der Beschwerdefiihrer auf die Bilanz der GmbH fur das Jahr 2010. Aus dieser
ist ein Kassabestand (inklusive Schecks und Guthaben bei Kreditinstituten) von € 71,79
ersichtlich.

Die im Vorhalt angefiihrten fiinf Dienstnehmer hatten tatsachlich fur die GmbH gearbeitet. Sie
hatten Mahnungen verschickt und die Schuldner personlich aufgesucht um die ausstandigen
Verbindlichkeiten einzubringen. Dies sei allerdings nicht erfolgreich gewesen. Die Schuldner
hatten Mangel der Leistungen behauptet und die Schulden nicht gezahlt. Nach
Konkurseroffnung habe der Masseverwalter bei diesen Schuldnern selbst dann auch nichts
einbringen kdnnen und habe keine Betrage lukrieren kénnen. Es sei kein Geld in der GmbH da
gewesen, die Dienstnehmer hatten aber trotzdem teilweise ein Gehalt bekommen. Dieses
habe jedoch nicht die GmbH bezahlt, sondern der Beschwerdefihrer habe sich bei dritten
Personen Geld ausgeborgt und damit den Arbeitnehmern einen Teil des Gehalts bzw Lohnes
gezahlt (in einer Art Vergleich). Er habe sich dieses Geld privat ausborgen miissen und dann
auch wieder zurtickzahlen. Dies hatten die Dienstnehmer teilweise auch gewusst, dass sich der
Beschwerdefiihrer das Geld ausborgen musste. Es werde wohl teilweise wirklich der Fall
gewesen sein, dass die Leistungen der GmbH mangelhaft gewesen seien. Dies kdnne der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht beurteilen, da er nicht Gber die erforderlichen Fachkenntnisse
betreffend die Leistungen der GmbH verfiige. Es sei jedenfalls nicht moglich gewesen, Geld
einzubringen. Daher sei der Konkurs auch unausweichlich gewesen.

Die GmbH habe nach der Geschaftsfihrungsiibernahme durch den Beschwerdefiihrer keine
Umsdtze mehr erzielt.

Die GmbH habe keine Forderungen einbringlich machen kénnen.

Zu seiner Zeit als Geschéftsfihrer habe es kein Kassabuch gegeben da es auch keine
Einnahmen mehr gegeben habe. Er habe auch keinen Kassastand Gbernommen.
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Ihm sei nur das Konto bei der X****-Bank bekannt. Er habe sich dort jedoch nicht einmal als
zeichnungsberechtigt eintragen lassen da ohnehin kein Geld auf dem Konto gewesen sei und
auch keine Eingange zu verzeichnen gewesen sei. Waren Kontoeingange aufgetreten hatte sich
dann natdrlich als zeichnungsberechtigt eintragen lassen.

Ihm sei kein weiteres Konto bekannt als das bei der X****-Bank.

Er kdnne hochstens noch zur X****-Bank gehen und sich Kontoausziige ausdrucken lassen. Die
X****_.Bank habe jedoch geschrieben, dass keine Kontobewegungen stattgefunden hatten.

Es habe kein Verrechnungskonto fiir ihn wahrend seiner Zeit als Geschaftsfihrer gegeben. Ein
allfalliges Verrechnungskonto hatte es hochstens vielleicht fir seinen Vorganger geben
kénnen.

Der Beschwerdefiihrer verwies nochmals auf die Auskunft der X****-Bank, wonach es ab dem
Tag der Ubernahme der Geschiftsfiihrung durch ihn keine Kontobewegungen auf dem Konto
gegeben habe.

Betreffend Liquiditatsaufstellung verwies der Beschwerdefiihrer auf sein Schreiben vom
20.8.2013, in dem er ausgefiihrt hat, dass die GmbH Utber € 0,00 verfiigt habe und daher
keinem Glaubiger etwas gezahlt habe. Er frage sich, wie man etwas nachweisen solle, was nicht
passiert sei.

Betreffend die bisher erfolgten Zahlungen durch R**** E**** jm Rahmen von dessen
Haftungsverfahren betreffend dieselben Haftungsbetrage bzw Abgaben erhob der
Beschwerdefiihrer keine Einwande, die Zahlung von € 71,16 zur Ganze auf die
Kommunalsteuer 2008 anzurechnen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Magistrat der Stadt Wien vorgelegten
Verwaltungsakt, insbesondere die dargestellten Bescheide der Abgabenbehdrde und die
Schriftsdtze des Beschwerdefiihrers, sowie in die Arbeitsbogen der Prifer der durch das
Finanzamt durchgefiihrten abgabenbehdordlichen Prifungen und durch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung. Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer war von 28.4.2011 bis zur Konkurseréffnung am tt.9.2012
Geschaftsfuhrer der M**** GmbH (Firmenbuch).
Ebenso war er seit tt.4.2011 Alleingesellschafter dieser GmbH (Firmenbuch).

Der Konkurs der GmbH wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom tt.4.2013 mangels
Kostendeckung aufgehoben; die Firma wurde gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
amtswegig geldscht (Loschung im Firmenbuch eingetragen am tt.8.2013).

Die GmbH stellte ihre Geschaftstatigkeit mit Mai 2011 ein, es gab keinen Fortbetrieb.
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Mit Schreiben vom 11.8.2011 teilte der Magistrat der Stadt Wien der GmbH mit, dass der
bisherige gewerberechtliche Geschaftsfiihrer angezeigt habe, dass das Rechtsverhaltnis zur
GmbH, diese berechtigt zur Ausiibung des Gewerbes: Werbeagentur, mit Wirkung vom
4.5.2011 aufgeldst worden sei. GemaR § 39 Abs 4 GewO sei das Ausscheiden eines
Geschaftsfiihrers vom Gewerbeinhaber der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

Mit Antwortschreiben vom 24.8.2011 teilte der Beschwerdefiihrer namens der GmbH dem
Magistrat der Stadt Wien das Ausscheiden des bisherigen gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers mit und teilte weiters mit, dass die GmbH zur Zeit keine Tatigkeit ausiibe und
daher keine gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bendtige.

Im Rahmen einer gemeinsamen Priifung lohnabhangiger Abgaben der M**** GmbH wurde
festgestellt, dass Kommunalsteuer fir die Zeitrdume 01-12/2008, 01-12/2009 und 01-12/2010
nicht ordnungsgemal entrichtet worden war. Die Priifungsfeststellungen betrafen im
Wesentlichen die Nachverrechnung von Pkw-Sachbezligen sowie von Geschaftsfiihrerbezligen.
Die Schlussbesprechung zu dieser Prifung fand am 18.4.2012 statt, wobei der
Beschwerdefiihrer in der Niederschrift als Teilnehmer angefiihrt ist.

Der Priifungsauftrag betreffend diese Priifung wurde dem Beschwerdefiihrer am 4.4. oder
5.4.2012 zur Kenntnis gebracht (vom Beschwerdeflihrer unterschriebenes Beiblatt zum
Prifungsauftrag — Arbeitsbogen des Prifers).

Dem nicht datierten Prifungsbericht betreffend Kommunalsteuer 01-12/2008, 01-12/2009 und
01-12/2010 ist zu entnehmen, dass die Prifungsfeststellungen anerkannt wurden.

In der (nicht unterschriebenen) Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom 18.4.2012
betreffend Kommunalsteuer, Lohnsteuer- und Sozialversicherungspriifung 01-12/2008,
01-12/2009 und 01-12/2010 sind als Teilnehmer der Beschwerdefiihrer und ,Hr. T*****
(Lohnverrechnung und Buchhaltung im Prifungszeitraum)“ angefiihrt, weiters ist angekreuzt,
dass eine Kopie der Niederschrift verlangt und Gbergeben wurde an: , Hr, T*****
(stellvertretend fir Hr. R****)“, Die Schlussbesprechung fand an der Adresse ****** offenbar
bei Hrn, T***** statt (Niederschrift vom 18.4.2012).

Der Bericht liber die Lohnsteuerprifung 01-12/2008, 01-12/2009 und 01-12/2010 datiert vom
24.4.2012 und ist an die GmbH an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers adressiert.

Dem Beschwerdefiihrer waren spatestens seit Ende April 2012 die bei der Lohn- und
Kommunalsteuerpriifung festgestellten Kommunalsteuerriickstdande der GmbH fir die
Zeitraume 01-12/2008, 01-12/2009 und 01-12/2010 bekannt.

Mit Schlussbesprechung vom 2.11.2012 wurde eine weitere gemeinsame Priifung
lohnabhangiger Abgaben der M**** GmbH abgeschlossen. Diese Priifung fand bereits nach
Konkurseroffnung statt, der Priifungsauftrag wurde der Masseverwalterin zur Kenntnis
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gebracht. Im Rahmen dieser Prifung wurde flr den Zeitraum 07-08/2012 anhand der
vorgelegten Lohnkonten festgestellt, dass die GmbH von Ende Marz bis Ende August 2012
Arbeitnehmer beschaftigt hatte (siehe dazu im Detail unten).

Aus dieser Prufung resultiert fir den Zeitraum 07-08/2012 Kommunalsteuer von € 121,26,
wobei die Bemessungsgrundlagen fiir Juli 2012 € 1.983,11 und fiir August 2012 € 2.059,11
betragen; es ergibt sich damit eine Kommunalsteuer fir Juli von € 59,49 und fir August von
€61,77.

Mit Bescheid vom 22.2.2013 (angefochtener Bescheid) wurde der Beschwerdefiihrer vom
Magistrat der Stadt Wien fiir folgende Abgaben zur Haftung herangezogen:

Zeitraum Betrag in EUR
Kommunalsteuer 01-12/2008 630,02
Saumniszuschlag 01-12/2008 12,60
Kommunalsteuer 01-12/2009 1.033,50
Saumniszuschlag 01-12/2009 20,67
Kommunalsteuer 01-12/2010 185,86
Kommunalsteuer 07-08/2012 121,27
Summe 2.003,92

Neben dem Beschwerdefiihrer wurde auch dessen Vorganger als Geschaftsfilhrer E**** R¥***
mit Bescheid zur Haftung fir den Kommunalsteuerriickstand fir die Zeitraume 01-12/2008, 01-
12/2009, 01-12/2010 sowie Saumniszuschlag fir die Zeitraume 01-12/2008 und 01-12/2009 im
Betrag von in Summe € 1.882,65 herangezogen (in der mindlichen Verhandlung vom Magistrat
der Stadt Wien vorgelegter Haftungsbescheid betreffend E**** R****),

EX**** R*¥*** antrichtete im Rahmen eines Abschdpfungsverfahrens insgesamt € 71,16 auf den
Rickstand der GmbH. Mit Beschluss des zustandigen Gerichtes vom 14.6.2022 wurde dieses
Abschopfungsverfahren unter Erteilung der Restschuldbefreiung beendet (E-Mail des
Magistrates der Stadt Wien vom 21.6.2023).

Die M**** GmbH beschaftigte im Zeitraum 3/2012 bis 8/2012 insgesamt bis zu funf
Dienstnehmer. Entsprechende Lohnzettel wurden an das Finanzamt tibermittelt. Dies betrifft
im Einzelnen laut Jahreslohnkonten 2012 folgende Dienstnehmer:

Schfoxskox ok 3.7.2012 - 31.8.2012
Stk pxckoiexok 3.7.2012 - 31.8.2012
ook ok [oxok kA 22.3.2012 - 31.8.2012
Rofe skt [\ ok xok 24.6.2012 - 31.8.2012
kst ok stk ek 1.5.2012 - 31.8.2012

Die Lohne bzw Gehalter wurden jeweils zum Monatsletzten ausgezahlt (Lohnkonten)
(Niederschrift iber die Schlussbesprechung betreffend die Lohn- und Kommunalsteuerprifung
ua fiir den Zeitraum 07-08/2012 vom 2.11.2012).

17 von 28



Seite 18 von 28

Die Lohne bzw Gehalter der Arbeitnehmer wurden nicht von der GmbH bezahlt, sondern vom
Beschwerdefiihrer personlich bzw privat. Der Beschwerdefiihrer hatte sich dazu privat die
entsprechenden Betrage ausgeborgt (Beschwerdeflihrer in der miindlichen Verhandlung).

Aus der im Akt erliegenden Bilanz der GmbH zum 31.12.2010 (die GmbH war Uberschuldet und
hatte ein negatives Eigenkapital) ist neben Verbindlichkeiten von rund € 316.000 und
Forderungen von rund € 200.000 ein Kassastand (Kassabestand, Schecks, Guthaben bei
Kreditinstituten) von € 71,79 ersichtlich.

Mit Beschluss vom 18.1.2022 des zustandigen Bezirksgerichtes wurde ein den
Beschwerdefiihrer betreffendes Schuldenregulierungsverfahrens mangels Kostendeckung nicht
eroffnet; der Beschwerdefiihrer sei zahlungsunfahig. Die Nichteroffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens mangels Kostendeckung ist rechtskraftig (Beschluss des
zustandigen Bezirksgerichtes vom 10.2.2022)

Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende

Beweiswiirdigung:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer spatestens seit Ende April 2012 die bei der Lohn-
und Kommunalsteuerprifung festgestellten Kommunalsteuerriickstande fiir die Zeitraume
01-12/2008, 01-12/2009 und 01-12/2010 bekannt waren griindet sich auf seine Stellung als
Alleingeschaftsfihrer der GmbH, die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers bei der
Schlussbesprechung vom 18.4.2012 laut Niederschrift tGber die Schlussbesprechung, die
Kenntnis des Prifungsauftrages durch den Beschwerdefiihrer sowie die Adressierung des
Lohnsteuerprifungsberichtes an den Wohnsitz des Beschwerdeflihrers. Es ist davon
auszugehen, dass der bei der Schlussbesprechung ebenfalls anwesende Hr. T***** 3|
Vertreter der GmbH und damit mit Wissen des Beschwerdefiihrers teilgenommen hat. Die
behauptete Unkenntnis des Beschwerdefiihrers ist daher auszuschlieRen. Dass keine AuRerung
des Beschwerdefiihrers in der Niederschrift festgehalten wurde fihrt zu keinem anderen
Ergebnis, da laut Bericht iber die Kommunalsteuerprifung die Feststellungen anerkannt
wurden.

Im Ubrigen sind die Feststellungen unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 (KommStG) unterliegen der Kommunalsteuer
die Arbeitslohne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewéahrt worden sind.
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Die Steuerschuld entsteht gemaR § 11 Abs 1 und 2 KommStG mit Ablauf des Kalendermonats,
in dem ua Lohnzahlungen gewahrt worden sind und ist vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Falligkeitstag) zu entrichten.

Gemald § 6a KommStG haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

GemaR § 80 Abs 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe haften, werden gemall § 7 Abs 1 BAO
durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs 1 BAO) zu Gesamtschuldnern.

Persdnliche Haftungen (§ 7 Abs 1 BAO) erstrecken sich gemaR § 7 Abs 2 BAO auch auf
Nebenanspriche (§ 3 Abs 1 und 2 BAO).

Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme zur Haftung sind somit eine Abgabenforderung
gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringung der
Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringung.

Zu den zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen iSd § 80 Abs 1 BAO zahlt auch
der Geschaftsfiihrer der GmbH (§ 18 Abs 1 GmbHG).

Die Verantwortung als Geschaftsflihrer einer Gesellschaft beginnt nicht erst mit der
Begriindung der Vertretungsfunktion, weil der Geschaftsflihrer auch verpflichtet ist, bis dahin
angesammelte Abgabenriickstande zu begleichen (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0162).

Es kommt nicht darauf an, dass der die Steuerpflicht der Gesellschaft auslosende Sachverhalt
vor der Ubernahme der Geschéftsfiihrertitigkeit verwirklicht worden ist, weil die Pflicht der
Gesellschaft zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet und die Gesellschaft
verpflichtet bleibt, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand
geraten ist, zu erfullen (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).
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Die Haftungsvoraussetzung des § 6a KommStG, dass die Abgabe nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann ist aufgrund der Konkurseréffnung am 18.9.2012 und der Loschung
der GmbH im Firmenbuch infolge Vermogenslosigkeit erfillt.

Die Haftung nach § 6a Abs 1 KommStG setzt weiters ein Verschulden des Geschaftsfihrers an
der Pflichtverletzung (und damit am Abgabenausfall) voraus.

Gibt es keine Hinweise, aus denen der Geschéftsfihrer schlieRen kbnnte, dass die
Steuererklarungen oder (bei Selbstbemessungsabgaben) die Selbstberechnungen der zu
entrichtenden Abgaben unrichtig gewesen seien, hat ein Geschiftsfiihrer bei Ubernahme
seiner Geschaftsfihrerfunktion — wenn keine Hinweise auf Unrichtigkeiten vorliegen — nicht
auch noch die Pflicht, (etwa innerhalb des Verjahrungszeitraumes) die gesamte Buchhaltung
und das gesamte Rechenwerk sowie die Aufzeichnungen nachzuprifen (VWGH 28.2.2014,
2012/16/0101).

Nach den Feststellungen hat der Beschwerdefiihrer von den aus der abgabenbehdrdlichen
Prifung resultierenden Kommunalsteuerriickstanden fir die Jahre 2008 bis 2010 (erst) im April
2012 Kenntnis erlangt.

Wie aus der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 18.4.2012 ersichtlich ist, ergaben
sich die Kommunalsteuernachforderungen aus einer nicht richtig erfassten Privatnutzung des
arbeitgebereigenen Kfz durch eine Dienstnehmerin bzw aus der Nacherfassung eines
Geschaftsfuhrerbezuges. Dass es Hinweise gegeben habe, aus denen der Beschwerdefiihrer
hatte schlieRen kénnen, dass die Selbstberechnungen der Kommunalsteuer fir die Jahre 2008
bis 2010 unrichtig waren, ist nicht ersichtlich und angesichts der Ursache fir die
Kommunalsteuernachforderung auch nicht anzunehmen.

Die Entdeckung der mangelhaften Selbstberechnung der Kommunalsteuer ware daher nur bei
einer Nachpriifung der Buchhaltung und des Rechenwerks sowie der Aufzeichnungen moglich
gewesen. Eine solche Nachpriifung war jedoch nach der Rechtsprechung nicht erforderlich.
Eine Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der Nichtentrichtung der Kommunalsteuer lag
somit bis Ende April 2012 nicht vor.

Da der Beschwerdefiihrer jedoch seit Ende April 2012 Kenntnis von den
Kommunalsteuerriickstanden betreffend die Jahre 2008 bis 2010 hatte, war er ab diesem
Zeitpunkt auch zur Entrichtung der Abgaben verpflichtet.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es, dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben entrichtet werden. Der Zeitpunkt, flir den zu beurteilen ist, ob den Vertreter diese
Pflicht getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann
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die Abgabe bei ordnungsgemaller Selbstberechnung zu entrichten oder abzufiihren gewesen
ware (zB VWGH 25.4.2016, Ra 2015/16/0139 mwN).

Die Kommunalsteuer fir die Zeitrdume 07/2012 und 08/2012 resultiert aus der Zeit der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers. Er war daher fiir die Entrichtung der Abgabe
bis zum jeweils 15. des Folgemonates verpflichtet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung annehmen darf. Hat der
Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdérde davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war.

Die Heranziehung des Vertreters zur Haftung erfordert, dass zwischen der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters und der Uneinbringlichkeit der Forderung ein
Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang besteht, wenn der
Vertreter bei oder nach Falligkeit der Verbindlichkeit Mittel fiir die Bezahlung zur Verfiigung
hatte und nicht, wenn auch nur anteilig, fiir die Abgabentilgung Sorge getragen hat.

Der Vertreter haftet flr die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschuld im Verhéltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Nicht die Abgabenbehérde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender
Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 BAO ist daher fiir den
Fall, dass die vorhandenen Mittel nicht ausreichten, um samtliche Verbindlichkeiten voll zu
tilgen, fur die Darstellung der Glaubigergleichbehandlung zunachst der Nachweis zu erbringen,
dass die Abgabenschulden gegenliber anderen Verbindlichkeiten nicht benachteiligt wurden,
indem konkret und nachvollziehbar dargelegt wird, dass von den Abgabenschulden nicht eine
geringere Quote beglichen wurde als von anderen Verbindlichkeiten, wobei auch Zug-um-Zug
Geschafte zu berticksichtigen sind. Dabei kommt es nicht nur auf die am Falligkeitstag
geleisteten Tilgungen an; der Haftende hat vielmehr darzutun, dass er die vorhandenen
liguiden Mittel ab der Falligkeit flir eine (im Vergleich zu anderen Glaubigern) anteilige
Befriedigung des Abgabengldubigers verwendet hat (VwWGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0050
mwN).
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Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters, den Betrag der bei
Glaubigergleichbehandlung zu entrichtenden Abgaben und zur Errechnung einer
entsprechenden Quote nachzuweisen, bedeutet allerdings nicht, dass die Behorde von jeder
Ermittlungspflicht entbunden ware; entspricht der Vertreter der Gesellschaft namlich seiner
Obliegenheit, das Notige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann
liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Vertreter
abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen liber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (VWGH 2.7.2015, 2013/16/0220 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat aber nicht die
Abgabenbehorde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern
der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel. Der Vertreter
haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es
sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden. Widrigenfalls haftet er fiir die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze
(VWGH 28.5.2008, 2006/15/0089).

Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, dass die GmbH (ber Giberhaupt keine liquiden Mittel
verfligt habe (Liquiditdt im Zeitraum 28.4.2011 bis Konkurseréffnung: € 0,00; Stellungnahme
vom 20.8.2013), er habe daher keinerlei Glaubigerforderungen bedient und somit den
Magistrat der Stadt Wien auch nicht benachteiligt; die Vorlage entsprechender weiterer
Berechnungen Uber die Glaubigergleichbehandlung sei daher weder méglich noch erforderlich
Man kann iber nicht Vorhandenes keine Aufstellung machen; Beschwerde).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tiberhaupt keine liquiden Mittel zur
Verfliigung hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht.

Eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten ist anzunehmen, wenn der Vertreter keine
Grinde darlegen kann, auf Grund derer ihm die Erfillung seiner Pflichten unmdéglich gewesen
ist. Nur der Vertreter wird namlich regelmaRig jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung
des Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht.
Daher hat er fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalen Verhaltens
vorzusorgen (VwWGH 21.12.2007, 2007/17/0204).

Bereits mit Schreiben vom 31.1.2013 forderte der Magistrat der Stadt Wien den
Beschwerdefiihrer auf, ua eine Liquiditatsaufstellung fiir Juli 2012 bis August 2012 vorzulegen.
Mit Schreiben vom 31.3.2014 forderte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefiihrer
sodann ua auf, die Richtigkeit seiner Behauptung, ab 28.4.2011 seien keine Mittel mehr
vorhanden gewesen, es seien keine Zahlungen mehr geleistet worden und keine
Geschaftstatigkeit mehr entfaltet worden durch taugliche Unterlagen unter Beweis zu stellen,
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wobei jedenfalls Kontoausziige der GmbH vorzulegen waren sowie die Vermogensverhaltnisse
der GmbH durch eine Liquiditatsaufstellung im Detail fiir den genannten Betrachtungszeitraum
bekanntzugeben, ua auch den Stand der Verbindlichkeiten und die liquiden Mittel zB
Kontostdande auch zahlenmaRig zu beziffern.

Ebenso erfolgte eine entsprechende Aufforderung durch das Gericht mit Beschluss vom
3.5.2024, wobei der Beschwerdefiihrer ua aufgefordert wurde, das Kassabuch der GmbH fiir
die Jahre 2011 und 2012 sowie fiir den Zeitraum ab Ubernahme der Geschiftsfiihrung am
28.4.2011 bis zur Konkurserdffnung die Kontoausziige betreffend das Bankkonto bei der
X*¥***_Bank AG und betreffend samtliche weiteren Bankkonten der GmbH vorzulegen und
durch Vorlage entsprechender Buchhaltungsunterlagen nachzuweisen, iber welche
Bankkonten die GmbH in diesem Zeitraum verfligte bzw nachzuweisen dass die GmbH neben
dem bereits bekanntgegebenen Bankkonto bei der X****-Bank AG Uber kein weiteres
Bankkonto verfligte. Ebenso wurde er aufgefordert, flir den genannten Zeitraum die
Buchhaltungskonten der GmbH Uber sonstige Vermégensbestandteile, insbesondere
Forderungen sowie die Verrechnungskonten der GmbH mit ihm als Gesellschafter bzw
Geschaftsfuhrer vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer hat abgesehen von dem mit Schreiben vom 18.4.2014 vorgelegten
E-Mail der X****-Bank AG vom 18.4.2014, in welchem ausgefihrt wird:

,wunschgemdps teilen wir lhnen mit, dass auf dem o.g. Konto seit 28.04.2011 keine
Begegnungen stattgefunden haben” keinerlei Unterlagen beigebracht, um sein Vorbringen
betreffend die nicht vorhandene Liquiditat der GmbH zu untermauern. Die Aufforderung durch
den Magistrat der Stadt Wien erfolgte dabei noch innerhalb der gewdhnlichen
Aufbewahrungsfrist betreffend die Buchhaltungsunterlagen und damit jedenfalls zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Vorlage entsprechender Unterlagen méglich sein musste. Angesichts des
anhangigen Beschwerdeverfahrens ware es jedoch am Beschwerdeflihrer gelegen gewesen,
die entsprechenden Unterlagen auch dariiber hinaus bis zum Abschluss dieses Verfahrens
weiterhin aufzubewahren.

Mit seinem nur allgemein und pauschal gehaltenen Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer den
ihm obliegenden Nachweis zur Glaubigergleichbehandlung bzw zur behaupteten nicht
vorhandenen Liquiditat nicht angetreten, sodass der Magistrat der Stadt Wien sowie das
Gericht auch nicht iber das bereits erfolgte Maf$ hinausgehend verhalten waren, ihn zu
weiteren Darlegungen aufzufordern.

Ein solcher Nachweis durch den Beschwerdefiihrer war umso mehr geboten, als der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vorgebracht hat, die von der GmbH im Jahr
2012 teilweise fur mehrere Monate beschaftigten Dienstnehmer hatten die Aufgabe gehabt
offene Forderungen einzubringen, waren damit jedoch ganzlich erfolglos gewesen. Er habe
diese Dienstnehmer mit privat ausgeborgten Mitteln bezahlt. Dass diese Bemiihungen jedoch
ganzlich erfolglos gewesen waren erscheint nicht aufs erste glaubhaft und ware daher vom
Beschwerdefiihrer umso mehr zu belegen gewesen.
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Die Aktenlage bietet (auch mangels Vorlage entsprechender Unterlagen) keinen Hinweis
darauf, dass im Zeitraum 28.4.2011 bis 17.9.2012 tatsachlich keinerlei liquide Mittel vorhanden
gewesen waren.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das E-Mail der X****-Bank AG beruft ist ihm weiters zu
erwidern, dass auch bei (im Beschwerdefall nicht erfolgter) Vorlage des Bankkontos — selbst bei
Zutreffen, dass auf dieses keine Mittel zugeflossen sind — nicht von vornherein auf die
Vermogenslosigkeit der GmbH geschlossen werden kann, da nicht erkannt werden kann, ob
dieser Mittel zugeflossen sind. Dazu ware auch die Vorlage des Kassabuches sowie der
weiteren abverlangten Unterlagen erforderlich gewesen, jedoch wurde ein Kassabuch vom
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen in der miindlichen Verhandlung gar nicht gefiihrt
und wurden die weiteren Buchhaltungsunterlagen nicht vorgelegt.

Die Beschwerde erweist sich damit bereits aufgrund des bisher Gesagten als unbegriindet.

Gegen das Gebot der Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger wird auch verstoRen, wenn
Zahlungen fir Lohne, Gehalter, Reisekosten, Materiallieferungen etc geleistet werden, die
Abgabenschulden aber unbericksichtigt bleiben (zB VWGH 24.9.2008, 2006/15/0279; VwWGH
25.1.1999, 97/17/0144; Lachmayer, Einzelfragen zur Haftung gemaR § 9 BAO, RdW 2023, 682).

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, es sei zu keiner Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
gekommen, da die Lohne bzw Gehalter der im Jahr 2012 beschaftigten Dienstnehmer nicht von
der GmbH, sondern von ihm selbst mit ausgeborgtem Geld bezahlt worden seien.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde gleichfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Leistet der
Vertreter an Glaubiger des Abgabepflichtigen aus eigenen Mitteln in Erfillung einer
Verbindlichkeit des Vertreters gegeniliber dem Abgabepflichtigen, so liegt darin eine Verfligung
Uber Mittel des Abgabepflichtigen; dabei unterliegt er der Verpflichtung zur Gleichbehandlung
des Abgabeglaubigers. Aber auch dann, wenn er Mittel dem Abgabepflichtigen zur Verfligung
stellt, ohne dadurch eine eigene Verbindlichkeit gegenliber dem Abgabepflichtigen zu erfiillen,
bewirkt dieses Zur-Verfligung-Stellen (auch bei Direktzahlung an den Glaubiger), dass es sich
damit um Mittel des Abgabepflichtigen handelt; diese Mittel unterliegen der
Gleichbehandlungspflicht. Nur dann, wenn dies nicht von ihm zu beeinflussen ist (etwa
Drittschuldnerexekution gegen ihn personlich), besteht keine Verpflichtung zur
Gleichbehandlung.

Der Beschwerdefiihrer hat aus von ihm durch private Kreditaufnahme besorgten Mitteln die
Arbeitnehmer der GmbH bezahlt, ohne dabei die Gleichbehandlungspflicht gegeniiber dem
Abgabenglaubiger zu beachten, da der offene Kommunalsteuerriickstand sowie die
Kommunalsteuer fir die Zeitraume 07/2012 und 08/2012 nicht auch anteilig berichtigt wurde.
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Damit hat er die Abgabenschulden im Verhaltnis schlechter behandelt hat als bei anteiliger
Verwendung der vorhandenen Mittel.

Die erfolgte Auszahlung von Léhnen bzw Gehaltern durch den Beschwerdeflihrer bei
gleichzeitiger Nichtentrichtung falliger Abgaben bewirkte folglich eine Schlechterstellung des
Abgabenglaubigers und somit eine haftungsbegriindende Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erstreckt sich im Falle der
Benachteiligung des Abgabenglaubigers die Haftung des Vertreters nur auf jenen Betrag, um
den bei gleichmaRiger Behandlung der Verbindlichkeiten die Abgabenbehdrde mehr erlangt
hatte, als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich bekommen hat.
Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits —
an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Vermag er
nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehorde abzuflihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem
und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Dies setzt allerdings voraus, dass der Geschaftsfiihrer im
Verfahren die Grundlagen fiir die behordlichen Feststellungen des zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zur Bezahlung der Abgabenschuld zur Verfiigung stehenden Anteils an
liquiden Mitteln beigebracht hat (VwGH 21.12.2007, 2007/17/0204).

Eine solche, ziffernmaRig konkretisierte Behauptung hat der Beschwerdefiihrer weder
vorgebracht noch die Grundlagen fiir entsprechende Feststellungen beigebracht. Eine weitere
Prifung dieser Frage kann daher unterbleiben.

Beschwerdevorentscheidungen (§ 262 BAO) und Erkenntnisse (§ 279 BAO) missen
berlicksichtigen, ob die haftungsgegenstandliche Abgabenschuld (zwischenzeitig, allenfalls
teilweise) durch eine andere Person als den Haftungspflichtigen entrichtet wurde. Daher ist
Bescheidbeschwerden insoweit stattzugeben, als solche zwischenzeitige (nach Zustellung des
Haftungsbescheides, vor Erledigung der Bescheidbeschwerde) Entrichtungen erfolgt sind
(Ritz/Koran, BAO?, § 7 Rz 11; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO? § 9 Anm 15).

EX*** R¥*** hat auf den haftungsgegenstidndlichen Riickstand insgesamt € 71,16 entrichtet.
GemalR § 214 BAO sind in den Fallen einer zusammengefassten Verbuchung der Gebarung
Zahlungen und sonstige Gutschriften grundsatzlich auf die dem Falligkeitstag nach dltesten
verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen.

Im Umfang der durch den weiteren Haftungspflichtigen E**** R**** erfolgten Zahlungen von
€ 71,16 tritt nach dem Gesagten eine Befreiung des Beschwerdefiihrers aus der Haftung ein;
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die Zahlungen sind gemaR § 214 BAO im Rahmen der Kommunalsteuer 1-12/2008 zu
berilicksichtigen. Insoweit ist daher der Beschwerde Folge zu geben.

Die Haftungsinanspruchnahme liegt im Ermessen (§ 20 BAO) der Abgabenbehdrde. Dieses
Ermessen umfasst auch das AusmaR der Heranziehung zur Haftung (Ritz/Koran, BAO’, § 7Rz 5
mwN).

Im Rahmen der Ermessensiibung ist auch auf den Zeitabstand zwischen dem Entstehen der
Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung Bedacht
zu nehmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein langer Zeitabstand zwischen
dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Primdrschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur
Haftung andererseits ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht aulRer Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann
jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens
zu bericksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung
findet, hangt vom Einzelfall ab. Eine Ermessensiiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch
liegt dann vor, wenn ein solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung tiberhaupt nicht
bericksichtigt wird (VWGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0050).

Die beschwerdegegenstandliche Haftungsinanspruchnahme betrifft Kommunalsteuer fir die
Zeitraume 01-12/2008, 01-12/2009, 01-12/2010, 07/2012 und 08/2012 sowie Sdumniszuschlag
01-12/2008 und 01-12/2009. Die diese Abgaben betreffenden abgabenbehérdlichen Priifungen
fanden im Jahr 2012 statt, im Jahr 2012 wurde auch das Insolvenzverfahren betreffend die
GmbH eroffnet.

Bereits mit Datum vom 21.12.2012 richtete der Magistrat der Stadt Wien betreffend die Jahre
2008 bis 2010 einen ersten Haftungsvorhalt an den Beschwerdeflihrer, mit 31.1.2013 einen
zweiten Vorhalt, mit Datum vom 22.2.2013 erging bereits der angefochtene Haftungsbescheid
auch betreffend die Zeitraume 07/2012 und 08/2012.

Die Haftungsinanspruchnahme erfolgte somit in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zum
Bekanntwerden bzw Entstehen der Abgabenanspriiche. Ein langer Zeitabstand zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben
bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung
andererseits lag daher im Beschwerdefall nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm als Geschaftsflihrer der GmbH auferlegten Pflichten
verletzt.
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Die Geltendmachung der Haftung entspricht den Ermessensrichtlinien der ZweckmaRigkeit und
Billigkeit des § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf besteht, dass der
aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Gberhaupt noch eingebracht werden kénnte
und der Abgabenausfall auf ein Verschulden des Beschwerdefiihrers zuriickzufiihren ist. Es ist
daher den ZweckmaRigkeitsgriinden der Vorrang vor den Billigkeitsgriinden einzurdumen. Im
Hinblick auf die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin ist die Geltendmachung der
Haftung die einzige Moglichkeit, fur die Einbringlichkeit der gegenstandlichen Abgaben zu
sorgen.

Eine Vermogenslosigkeit und/oder Arbeitslosigkeit des Haftenden steht nach der
Rechtsprechung in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung,
zumal eine allfallige (im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides bestehende)
Uneinbringlichkeit nicht ausschlieRt, dass kiinftig neu hervorkommendes Vermdégen und
klinftig erzielte Einkiinfte zur Einbringlichkeit fihren kénnen (zB VwWGH 8.7.2009,
2009/15/0013; VwWGH 2.9.2009, 2008/15/0139; VwWGH 12.10.2009, 2009/16/0085; VWGH
27.5.2020, Ra 2020/13/0027).

Die gegebene Vermdgenssituation des Beschwerdefiihrers (ein Schuldenregulierungsverfahren
wurde mangels Kostendeckung nicht eréffnet, der Beschwerdefiihrer ist zahlungsunfahig
[Beschluss des zustdandigen BG vom 18. Janner 2022]) hat daher im Rahmen der

Ermessensibung unbericksichtigt zu bleiben.

Aufgrund der genannten Umstande ist daher der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Ermessensiibung zur Ganze fiir den noch offenen Riickstand zur Haftung heranzuziehen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht tiber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fiir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.
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Der Beschwerde war daher gemal3 § 279 BAO betreffend Haftung fiir Kommunalsteuer
01-12/2008 teilweise Folge zu geben und der angefochtene Bescheid insoweit abzudndern, im
Ubrigen war die Beschwerde jedoch als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 6. September 2024
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