 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102774/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch Theiss Puchinger Steuerberatungs und Wirtschaftspriifungs GmbH,
BrucknerstraRe 8 Tiir 9, 1040 Wien, Uber die Beschwerde vom 16. Mai 2024 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 17. April 2024 betreffend Grunderwerbsteuer,
Steuernummer ***BF1StNr1***, Erfassungsnummer 10-2023, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 5.4.2023 hat die Beschwerdefihrerin (kurz: Bf), als Kauferin, mit der W-GmbH (kurz: W-
GmbH), als Verkauferin, einen Kaufvertrag mit auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut
abgeschlossen:

“|. PRAAMBEL

Auf den Grundstiicken Nummer 301/2, KG-S (kurz: KG-S), im Alleineigentum der verkaufenden
Partei, und 301/1, KG-S, im Alleineigentum der kaufenden Partei, ist ein Gebdude errichtet,
durch welches eine Grundstiicksgrenze verlduft. Vormals wurde eine Grundstiickteilung
vorgenommen und hinsichtlich dieses Gebdudes sohin ein baukonsensloser Zustand hergestellt,
da im Bereich der neuen (und dadurch tiberbauten) Grundstiicksgrenze keine
Brandschutzwdéinde errichtet worden sind.
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1. KAUFGEGENSTAND

(1) Die verkaufende Partei ist grundblicherliche Alleineigentiimerin der Liegenschaften EZ-1 und
EZ-2, beide KG-S. Dem Gutsbestand sind die Grundstiicke Nummer 301/2, inneliegend EZ-1 und
Nummer 302, inneliegend EZ-2, beide KG-S im Ausmayf8 von 3127m? und 5254m? vorgetragen.

(2) Mit Vermessungsurkunde und Teilungsplan des Vermessungsbiiro DI-JK, GZ: 6711-22,
werden die vorgenannten Grundstiicke Nummer 301/2 und Nummer 302 laut Plan
geteilt/hinzugeschlagen. Den Auftrag zur Errichtung der Vermessungsurkunde und des
Teilungsplanes hat die verkaufende Partei erteilt. Die Kosten fiir den errichteten Teilungsplan
und dessen grundbiicherliche Durchfiihrung trdgt die verkaufende Partei.

Es werden unter Zugrundelegung der Vermessungsurkunde folgende Trennstiicke geschaffen:
Trennstiick 1, im Ausmayf8 von 5254m? und Trennstiick 2, im Ausmaf3 von 457m?. Das
Trennstiick 1 des Grundstiickes Nummer 302, EZ-2, wird zum Grundstiick Nummer 301/2, EZ-1,
beide KG-S, hinzugeschlagen und verbleibt im Eigentum der verkaufenden Partei. Das
Grundstiick Nummer 302 wird geléscht.

Das Trennstiick 2 im Ausmaf3 von 457m? wird von Grundstiick Nummer 301/2, EZ-1, KG-S,
abgetrennt und bildet den Kaufgegenstand/Vertragsgegenstand. Dieses Trennstiick wird laut
der Vermessungsurkunde abgetrennt und dem Grundstiick Nummer 301/1, EZ-3, KG-S, der
Kduferin hinzugeschlagen.

1. KAUFVEREINBARUNG

Die verkaufende Partei verkauft und (ibergibt hiermit an die Kéuferin und diese kauft und
libernimmt hiermit von der verkaufenden Partei den im Vertragspunkt Il. ndher bezeichneten
Vertragsgegenstand (Trennstiick 2, im Ausmaf3 von 457m?) mit allem rechtlichen und
faktischen Zubehér (einschlieflich aller Bauwerke und Gebdude) und mit alten Rechten,
Pflichten und Befugnissen, mit welchen die verkaufende Partei diesen bisher besessen und
beniitzt hat oder dazu berechtigt ist/war. Die kaufende Partei hat den Kaufgegenstand
besichtigt und wird diesen wie besichtigt libernehmen.

IV. KAUFPREIS/ KAUFPREISZAHLUNG

(1) Als Kaufpreis wurde ein Betrag von EUR 113,86 pro m? vereinbart. Verkauft werden 457m?
und errechnet sich sohin fiir den Vertragsgegenstand ein Kaufpreis von

EUR 52.034,02

(in Worten .................. ).
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Festgehalten wird, dass die Vertragsparteien den vorstehend angefiihrten Kaufpreis als
angemessen halten, weshalb die Anfechtung - aus welchem Rechtsgrund auch immer - nicht in
Betracht kommt

Auf Grund der in gegenstdndlichem Teilungsplan DI-JK vom 20.09.2022, GZ 6711-22, geplanten
Grundstiickszusammenlegung (das dargestellte Trennstiick Nr. 2 mit 457m?
[Vertragsgegenstand] wird dem Grundstiick Nummer 301/1 zugeschlagen) wird eine
Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben werden. Diese ist nicht im Kaufpreis enthalten.

Im Zuge einer vom Finanzamt bei der Vertragserrichterin durchgefiihrten Uberpriifung der
Selbstberechnung wurde festgestellt, dass die Selbstberechnung nur vom Kaufpreis ohne
Berlicksichtigung der im Vertrag erwahnten Erganzungsabgabe erfolgte.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Erganzungsabgabe als Gegenleistung (sonstige
Leistung) anzusehen sei und setzte gemal § 201 BAO die Grunderwerbsteuer entsprechend
fest (angefochtener Bescheid) und begriindete dies in einem gesonderten Schriftsatz im
Wesentlichen wie folgt:

“ Mit Kaufvertrag vom 05.04.2023 kaufte Frau................. (die Bf) das Trennstiick 2 im Ausmayf3
von 457m?, welches vom Grundstiick 301/2, EZ-1 KG-S abgetrennt wurde und dem Grundstiick
301/1 hinzugeschlagen wurde.

Laut Punkt Ill. des Vertrages wird ein Kaufpreis von 113,86€/m?, somit € 52.034,02 vereinbart.
Die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer erfolgte vom Kaufpreis.

Weiters jedoch, verpflichtet sich die Kduferin in Punkt IV. (1) und (6) des Kaufvertrages die
Ergdnzungsabgabe bzw. die AufschliefSungskosten zu tragen, welche nicht im Kaufpreis
enthalten sind.

Gemdf3 § 5 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 1987/309, idgF, ist
Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschliefSlich der vom Kéufer iibernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gegenleistung im Sinne
dieser Bestimmung die Summe dessen, was der Kéufer an wirtschaftlichen Werten dagegen zu
leisten verspricht, dass er das Grundstlick erhdlt; ist jede nur denkbare Leistung, die vom Kdufer
flir den Erwerb des Grundstiickes versprochen wird oder, mit anderen Worten, alles, was der
Kdufer einsetzen muss, um das Grundstiick zu erhalten. Gegenleistungen, die der Erwerber
nicht fiir den Erwerb des Grundstiickes, sondern flir andere Leistungen des Verkdufers erbringt,
gehdren nicht zur Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer; dies allerdings nur dann,
wenn solche Gegenleistungen mit dem Grundstiick in keinem unmittelbaren Zusammenhang
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stehen. Steht hingegen die Leistung des Erwerbers in einem unmittelbaren, tatsdchlichen und
wirtschaftlichen oder auch "inneren"” Zusammenhang mit dem Grundstiickserwerb, dann ist sie
als Gegenleistung im Sinne des Gesetzes anzusehen. Bei der Beurteilung dieses
Zusammenhanges ist vom wahren wirtschaftlichen Gehalt des Erwerbsvorganges auszugehen
(§ 21 Abs. 1 BAO; vgl. VWGH 17.12.1992, 91/16/0053, und dort zitierte Judikatur).

Entscheidend fiir den Umfang der Bemessungsgrundlage ist, in welchem tatséchlichen Zustand
das Grundstiick zum Gegenstand des Erwerbsvorganges gemacht wurde (vgl. UFS 21.10.2008,
RV/0462-1/08).

Im gegenstdindlichen Fall liegt ein innerer Zusammenhang zwischen der Bezahlung der
Ergdnzungsabgabe und dem Erwerb des Grundstiickes vor.

Dies wird deutlich, durch die Tatsache, dass die Ubergabe des Grundstiickes im Zusammenhang
mit der geplanten Grundstiickszusammenlegung ohne Bezahlung einer Ergédnzungsabgabe
nicht méglich gewesen wiire.

Somit war der einheitliche Vertragswille auf den Erwerb eines Grundstiickes, welches dem
Grundstiick 301/1 zugeschlagen werden soll, gerichtet und der Erwerb im alleinigen Zustand
faktisch gar nicht méglich oder undenkbar gewesen.

Daher ist die Ergdnzungsabgabe in Hohe von € 4.029,49, welche mit Bescheid vom 09.04.2024
von der Marktgemeinde an die Kdufer vorgeschrieben wurden, als sonstige Leistung

grunderwerbsteuerpflichtig. Die Bekanntgabe der Héhe erfolgte per E-Mail am 09.04.2024 von
der Rechtsanwaltskanzlei ......................

Innerhalb offener Frist wurde dagegen Beschwerde erhoben, die Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung beantragt, der Antrag gestellt, die Beschwerde ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung an das Verwaltungsgericht vorzulegen und ein Antrag auf
Ausschluss der Offentlichkeit gestellt. Zu den Beschwerdegriinden wurde ausgefiihrt:

“ Die Behérde stiitzt sich bei der Frage der Hohe der Gegenleistung auf VWGH 17.12.1992,
91/16/0053. Darin wird ausgefiihrt:

,Gegenleistung ist die Summe dessen, was der Kéufer an wirtschaftlichen Werten dagegen zu
leisten verspricht, daf8 er das Grundstiick erhdlt; ist jede nur denkbare Leistung, die vom Kdufer
flir den Erwerb des Grundstiickes versprochen wird; oder, mit anderen Worten, alles, was der
Kdufer einsetzen muf3, um das Grundstiick zu erhalten. Gegenleistungen, die der Erwerber nicht
flir den Erwerb des Grundstiickes, sondern fiir andere Leistungen des Verkdufers erbringt,
gehdren nicht zur Bemessungsgrundlage, dies allerdings nur dann, wenn solche
Gegenleistungen mit dem Grundstiick in keinem UNMITTELBAREN Zusammenhang stehen.
Steht hingegen die Leistung des Erwerbers in einem unmittelbaren, tatséchlichen und
wirtschaftlichen oder, wie auch gesagt wurde "inneren" Zusammenhang mit der Erwerbung des
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Grundstlickes, dann ist sie als Gegenleistung im Sinne des Gesetzes anzusehen. Bei der
Beurteilung dieses Zusammenhanges ist vom wahren wirtschaftlichen Gehalt des
Erwerbsvorganges auszugehen. Leistungen, die der Erwerber dem VerdufSerer erbringt, um aus
der zu erwerbenden Sache eine fiir ihn MOGLICHST VORTEILHAFTE NUTZUNG zu erzielen,
gehoren zur Gegenleistung; der Begriff der Gegenleistung im Sinne des GrEStG ist ein dem
Grunderwerbsteuerrecht eigentiimlicher Begriff, der (iber den biirgerlich-rechtlichen Begriff der
Gegenleistung hinausgeht."

Streitgegenstdndlich ist, ob die Ergéinzungsabgabe, die die Marktgemeinde G mit Bescheid vom
9. April 2024 in H6he von EUR 4.029,49 vorgeschrieben hat, als Gegenleistung iSd GrEStG gilt.

Anders als von der Behérde erwdéhnt, ist im Kaufvertrag nicht erwdhnt, dass sich die Erwerberin
dazu verpflichtet die Ergdnzungsabgabe zu tragen. Es ist lediglich angefiihrt, dass aufgrund der
geplanten Grundstiickszusammenlegung eine Ergénzungsabgabe vorgeschrieben wird. Weiters
ist erwdhnt, dass die kaufende Partei die kiinftig zur Vorschreibung zu gelangende
Ergdnzungsabgabe zu bezahlen hat. Eine Gegenleistung ist hieraus jedoch nicht abzuleiten. Dies
aus folgenden Griinden:

Im oa Bescheid der Marktgemeinde G. ist in der Begriindung ausgefiihrt: Die Gemeinde ist
gesetzlich verpflichtet, bei Vergréfserungen von Baupldtzen, sei es deren Anzahl oder das
Gesamtausmafs der Gesamtgrundfléiche, eine Ergéinzungsabgabe zu den bereits nach der Héhe
bestimmten Aufschliefungsabgaben vorzuschreiben. Daraus folgt, dass lediglich die
VergréfSerung der Bauparzelle von Frau ........... (die Bf) durch die Zusammenlegung der beiden
Teilflichen eine Ergéinzungsabgabe ausléste. Die Ergéinzungsabgabe wird fiir die neue
Gesamtfléche berechnet und nicht fiir die nur erworbene Liegenschaft (Berechnung siehe den
vorliegenden Bescheid).

Das Finanzamt schreibt in der Begriindung, dass jede Aufwendung als Gegenleistung zu werten
ist, um das Grundstiick zu erlangen. Hierzu vergisst aber die Behérde, dass immer auch der
Verkdufer iZm der Gegenleistung in Bezug zu setzen ist. Unrichtig ist daher, dass das
Grundstiick nicht erwerben worden héitte werden kénnen, wenn Frau ........ (die Bf) die
Ergdnzungsabgabe nicht bezahlt hiitte. Frau ........ (die Bf) wurde weit vor der Festsetzung der
Ergdnzungsabgabe (fiir ein Gesamtgrundstiick) bereits Eigentiimerin der Liegenschaft.
Auferdem hat sie sich nicht zur Ubernahme einer Schuld verpflichtet, wie das Finanzamt
vermutet, sondern die Ergdnzungsabgabe kam nur aufgrund des Umstandes der von Frau ........
(die Bf) gewiinschten Zusammenlegung der Liegenschaft zum Tragen. Die Verkduferin hitte
auch die Liegenschaft auch ohne Zusammenlegung der Flédchen verkauft. Das ergeben auch die
bisherigen Gesprdche und Verhandlungen mit der Verkduferin. Rein aus organisatorischen und
Vereinfachungsgriinden wurde dann die Zusammenlegung im Rahmen der
Vertragsverhandlungen umgesetzt. Frau ........ (die Bf) hdtte die Zusammenlegung der
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Teilfldchen auch spdéter durchfiihren kénnen. Eine Gegenleistung gegendiiber der Verkduferin
(wie aus dem oa VWGH-Erkenntnis durchaus hervor geht, liegt nicht vor.

Die Gegenleistung muss daher in einem kausalen, inneren Zusammenhang mit dem Erwerb des
Grundstiicks stehen. Nur jene Leistung ist eine Gegenleistung, die dem Verduferer
zugutekommt oder doch wenigstens seine rechtliche oder wirtschaftliche Stellung zu seinen
Gunsten beeinflusst (VWGH 30.8.1995, 94/16/0085 und 27.5.1999, 98/16/0349; Schaffer/Siller
in Pinetz/Schragl/Siller/Stefaner, GrEStG § 5 Rz 12). Diesen Umstand hat die Behérde
vollkommen aufSer Betracht gelassen. Die Behérde hat nicht dargelegt, wie die
Ergénzungsabgabe von Frau........ (die Bf) der Verkduferin zugute hdtte kommen kénnen. Die
Ergénzungsabgabe wurde Frau ........ (die Bf) fiir die Zusammenlegung des Grundstiicks
vorgeschrieben. Die Verkduferin hat durch die Zahlung des genannten Betrages keinen Vorteil.

Weiters wird eine Gegenleistung nur dann zu unterstellen sein, wenn die Verpflichtung des
Erwerbers zu dem Ubergang des Grundstiicks in einer solchen Wechselbeziehung steht, dass
der VerdufSerer ohne die Zahlungsverpflichtung des Erwerbers das Grundstiick nicht verdufSert
hdtte und sich der Erwerber nur unter der Voraussetzung des Kaufabschlusses zur Zahlung
verpflichtet hat (Schaffer/Siller, GrEStG § 5 Rz 17). Wie sich eindeutig zeigt, war der Kauf bereits
Jahre spditer abgeschlossen, auf die Vorschreibung der Ergéinzungsabgabe kam es nicht an. “

Die Abgabenbehdrde legte die Beschwerde samt den Teilen des Verwaltungsaktes laut
Aktenverzeichnis fristgerecht (siehe § 262 Abs. 2 lit. b) BAO) an das Bundesfinanzgericht vor.

Mit Fax vom 25.09.2024 wurde der Antrag auf miindliche Verhandlung zuriickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Partner des gegenstandlichen Kaufvertrages (Teilungspartner) waren Alleineigentiimer von
Nachbargrundstiicken, auf denen ein Gebaude errichtet war, durch welches eine
Grundstickgrenze verlief (siehe Praambel).

Gemal des Teilungsplanes des Geometers vom 20.09.2022 sollten zwei Trennstiicke
geschaffen werden (siehe Kaufvertrag):

Das Trennstiick 1 im AusmaR von 5.254 m? soll im Alleineigentum der Verkauferin (die W-
GmbH) verbleiben und dem Grundstiick 301/2 hinzugeschlagen werden.

Das Trennstlick 2 im AusmaR von 457 m? soll vom Grundstiick 301/2 abgetrennt und dem der
Bf gehorigen Grundstiick 301/1 hinzugeschlagen werden.
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Am 26.9.2022 haben die Teilungspartner bei der Baubehérde gemiR § 10 NO Bauordnung
2014 idF LGBI. Nr. 1/2015 entsprechend dem Teilungsplan das Ansuchen gestellt, die
Grundstilicksgrenzen des jeweiligen Bauplatzes zu andern und somit zu vergroRern. Die
Anderung der Grundstiicksgrenzen wurde mit Bescheid vom 26.9.2022, AZ TEIL-11-2022,
bewilligt (siehe Bescheide betreffend Erganzungsabgabe der Marktgemeinde G).

Mit Bescheid vom 22.02.2023 hat die Marktgemeinde der W-GmbH eine Erganzungsabgabe in
Hohe von € 13.140,70 fur das ihr gehorige Grundstiick 301/2 vorgeschrieben.

In Umsetzung des vereinbarten und bewilligten Teilungsplanes wurde der
beschwerdegegenstandliche Kaufvertrag vom 5.4.2023 abgeschlossen. Die Bf erwarb das
Trennstlck 2 um einen Kaufpreis von € 113,86 m? pro m?. Verkauft wurden 457 m?, sodass sich
ein Kaufpreis von € 52.034,02 fiir den Kaufgegenstand errechnete (siehe VP. IV. 1. Absatz des
Kaufvertrages).

Der Vertrag enthalt ferner den Hinweis, dass aufgrund der geplanten Zuschreibung des
Trennstlickes 2 eine Erganzungsabgabe vorgeschrieben wird, welche nicht im Kaufpreis
enthalten ist (siehe VP. IV. 3. Absatz des Kaufvertrages).

Mit Bescheid vom 9.4.2024 wurde der Bf - als Liegenschaftseigentiimerin - von der
Marktgemeinde eine Erganzungsabgabe in Hohe von € 4.029,49 fir ihr nunmehr gréBeres
(Bau-)Grundstiick 301/1 vorgeschrieben.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Feststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus dem Kaufvertrag und den
vorliegenden Bescheiden betreffend Ergdanzungsabgabe der Marktgemeinde G.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Einziger Streitpunkt ist, ob die der Bf vorgeschriebene Erganzungsabgabe in H6he von
€ 4.029,49 als Gegenleistung fiir den Erwerb des Kaufgegenstandes anzusehen ist.

Gemal § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung, mindestens aber
vom Grundstlickswert zu berechnen.

GemaR § 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis
einschliellich der vom Kaufer iGbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer
vorbehaltenen Nutzungen.
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GemaR § 5 Abs. 2 Z 1 GrEStG 1987 gehoéren zur Gegenleistung auch Leistungen, die der
Erwerber des Grundstiickes dem Veraullerer neben der beim Erwerbsvorgang vereinbarten
Gegenleistung zusatzlich gewahrt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der
Gegenleistung im Sinne der §§ 4 und 5 GrEStG 1987 ein dem Grunderwerbsteuerrecht
eigentimlicher Begriff, der Gber den birgerlich-rechtlichen Begriff der Gegenleistung
hinausgeht. Er ist vielmehr im wirtschaftlichen Sinn (§ 21 BAO) zu verstehen. Fir die
Beurteilung der Gegenleistung kommt es nicht auf die duBere Form der Vertrage, sondern auf
den wahren wirtschaftlichen Gehalt an, der nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu
ermitteln ist. Unter einer Gegenleistung ist daher jede geldwerte entgeltliche Leistung zu
verstehen, die fiir den Erwerb des Grundstiickes zu zahlen ist (vgl. VWGH 11.9.2014,
2012/16/0108, mwN; vgl. Erkenntnis des VWGH vom 15.03.2002, Ra 2020/16/0018, Rz 12).

Als Gegenleistung iSd &§ 5 Abs 1 und 2 GrEStG gilt eine Leistung nur dann, wenn sie in kausalem,
»innerem*“ Zusammenhang mit dem Erwerb des Grundstiicks steht (VwWGH 23. 1. 1964,
1756/63; 30. 4. 2003, 2002/16/0292, 0293 uam). Die Leistung muss mit dem Erwerb des
Grundstucks in einem unmittelbaren tatsachlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen, wobei bei Beurteilung dieses Zusammenhanges vom wahren wirtschaftlichen Gehalt
des Erwerbsvorganges auszugehen ist. Die Verpflichtung des Erwerbers ist dann als
Gegenleistung anzusehen, wenn sie zum Ubergang des Grundstiicks in einer solchen
Wechselbeziehung steht, dass der VerduRerer ohne die Zahlungsverpflichtung des Erwerbers
das Grundstick nicht verdauBert hatte und sich der Erwerber nur unter der Voraussetzung des
Kaufabschlusses zur Zahlung verpflichtet hat (BFH 15. 6. 1960, 11 250/58 BStBl 1960/314). Das
Erfordernis des inneren Zusammenhanges mit dem Erwerbsvorgang muss auch fir Leistungen
iSd Abs 3 gelten. Insofern orientiert sich der Gegenleistungsbegriff am wirtschaftlichen Erfolg
eines verwirklichten Sachverhaltes (§ 21 BAO; vgl. Ressler/Arnold in Arnold/Bodis, GrEStG, § 5
Tz 5).

AufschlieBungskosten, (Kosten der Abtragung einer Hausruine, der Einebnung, usw) sind nur
dann als Teil der Gegenleistung anzusehen, wenn im Zeitpunkte des Erwerbsvorganges fir den
Verkaufer bereits die Verpflichtung zur Entrichtung dieser Kosten besteht (VWGH 22. 5. 1980,
1879/79; 19. 5. 2015, Ro 2014/16/0006). Ist dies nicht der Fall, so werden solche Kosten nicht
schon wegen ihrer Erwdhnung im Kaufvertrag zur Gegenleistung (BFH 27. 6. 1968, Il 112/64
BStBI 11/690; 11. 11. 1968, Il R 16/68 BStBI |1 1969/90). Im Ubrigen gilt der iZm der
Bauherrenproblematik aufgezeigte Beurteilungsmalistab (vgl § 5 Rz 76 ff; BFG 28. 10. 2015,
RV/6100614/2015; vgl. Ressler/Arnold in Arnold/Bodis, GrEStG, § 5 Tz 144).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ergibt sich flir den konkreten
Beschwerdefall Folgendes:
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GemaR § 10 Abs. 1 1. Satz NO Bauordnung 2014 idF LGBI. Nr. 1/2015 bediirfen Anderungen
von Grundstilicksgrenzen vor ihrer Durchfiihrung im Grundbuch einer Bewilligung der
Baubehorde.

Nach § 38 Abs. 1 leg cit ist dem Eigentlimer eines Grundstilicks im Bauland von der Gemeinde
eine AufschlieRungsabgabe vorzuschreiben, wenn zB ein Grundstiick zum Bauplatz erklart wird.

GemaR § 39 Abs. 1 1. Satz leg cit ist bei Anderung der Grenzen von Bauplitzen dem Eigentiimer
fur jeden der neugeformten Bauplatze eine Ergdnzungsabgabe vorzuschreiben, wenn das
Gesamtausmal? oder die Anzahl der Bauplatze vergrofRert wird.

Im konkreten Fall hatte die Verkauferin — als Liegenschaftseigentliimerin - flr ihren durch den
Teilungsplan vergroRerten Bauplatz eine Ergdnzungsabgabe in Hohe von € 13.140,70 zu leisten.

Nach dem Erwerb des Trennstiickes 2 wurde der Bf - als nunmehrige
Liegenschaftseigentiimerin — fir die VergroBerung ihres Bauplatzes eine Erganzungsabgabe in
Hohe von € 4.029,49 vorgeschrieben.

Die Erganzungsabgabe ist vom jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks zu entrichten.

Aus den beiden Bescheiden der zustandigen Gemeinde geht zweifelsfrei hervor, dass jeder der
Teilungspartner ‘seine’ Erganzungsabgabe selbst zu tragen hatte.

Die Bf ibernahm daher auch keine Verpflichtung der Verkauferin.

Die von der Bf nach Abschluss des Kaufvertrages zu entrichtende Ergdanzungsabgabe ist keine
Leistung ‘flr’ den Erwerb, sondern eine landesabgabenrechtliche ‘Folge’ aus der durch die
Teilung bewirkten VergroRerung des Baugrundstiickes.

Eine finale Verknipfung mit dem Liegenschaftserwerb ist daher nicht anzunehmen. Ist dies
nicht der Fall, so werden solche Kosten nicht schon wegen ihrer Erwahnung im Kaufvertrag zur
Gegenleistung.

Die Erwahnung der Erganzungsabgabe im Kaufvertrag ist wohl als Klarstellung oder Hinweis zu
verstehen, dass die Abgabe nicht Teil des Kaufpreises und von der Bf zu tragen ist.

§ 201 Abs. 1 BAO hat folgenden Wortlaut:

“ (1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mafigabe des Abs. 2 und muss nach
Mafgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.”
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Die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer erfolgte vom Kaufpreis in Hohe von € 52.034,02.

Diese Selbstberechnung entspricht der Rechtslage, weshalb der Bescheid gemal § 201 BAO
aufzuheben war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut und auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzen konnte.

Im Revisionsfall liegt somit bereits aus diesem Grund eine klare bzw. geklarte Rechtslage vor.

Salzburg, am 25. September 2024
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