 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100573/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, die Richterin***Ri1***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der

Beschwerdesache

rkkBfL**R* K**Bf1-Adr***, vertreten durch ECA Schreiner und Stiefler Steuerberatung GmbH,
Wiener StralRe 86-88/2/13, 3500 Krems/Donau,

Uber die Beschwerde vom 14. August 2023 gegen den Bescheid des ***FA*** vom 20. Juli
2023 betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
betr. Verlangerung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.
Februar 2023 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 10. Oktober 2024 in

Anwesenheit der Schriftfihrerin ***Sf*** zu Recht erkannt:
I. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin ist eine in Deutschland ansdssige Europdische wirtschaftliche
Interessensvereinigung. Fir das Streitjahr 2020 hat das Finanzamt mit Nichtveranlagungs -

Bescheid vom 14. Februar 2023 festgestellt, dass die Bf. in Osterreich keine Umséatze erzielte.

Mit Schreiben vom 6. April 2023 beantragte der steuerliche Vertreter (in der Folge kurz: stV)
der Bf. die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ,,geméal} den Bestimmungen der BAO
§ 108“ (Anmerkung: gemeint wohl § 308 BAQO) und stellte zeitgleich einen Antrag auf
Fristverlangerung zwecks Einbringung einer moglichen Beschwerde betreffend des
Umsatzsteuerbescheides 2020 vom 14. Februar 2023, zugestelltam 20. Februar 2023.
Begriindend hielR es in dem Antrag, dass es im BMD Archivierungssystem des stV zu einer
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unvorhersehbaren Fehlkalendierung des Umsatzsteuerbescheides gekommen sei, weshalb
eine Fristverlangerung fir die mogliche Einbringung einer Beschwerde versaumt worden sei.
Dieses Versdaumnis sei unabwendbar gewesen, da in der Terminverwaltung keine
Erinnerungsnachricht am EDV-Bildschirm aufgezeigt wurde. Es liege kein grobes Verschulden
vor, sondern leichte Fahrldssigkeit, da im Sekretariat hinsichtlich der Einhaltung von Terminen
und Fristen eine hochste Sorgfalt bestehe, die in der Vergangenheit nie auller Acht gelassen
worden sei.

Gleichzeitig wurde beantragt, die Beschwerdefrist bis 31. Mai 2023 zu verldngern.

Das Finanzamt wies den Antrag mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 20. Juli 2023 zurlick
und fihrte begriindend aus, dass die Bf. bei Versaumung einer Frist gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachholen miisse. Da die Bf. die
Beschwerde nicht eingebracht habe, sondern einen Fristverlangerungsantrag gestellt habe,
liege ein (nicht verbesserungsfahiger) Mangel der Erfiillung der gesetzlichen Erfordernisse des
§ 308 BAO vor, weshalb der Antrag zuriickzuweisen sei.

Mit Schreiben vom 14. August 2023 brachte die Bf. dagegen Beschwerde ein und beantragte,
die Beschwerde gleich dem BFG vorzulegen. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. August
2023 wurde die Beschwerde abgewiesen.

Mit Antrag vom 2. Oktober 2023 beantragte der steuerliche Vertreter fristgerecht die Vorlage
an das BFG.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Mit Schreiben vom 6. April 2023 beantragte der steuerliche Vertreter (in der Folge kurz: stV)
der Bf. die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und stellte zeitgleich einen Antrag auf
Fristverlangerung zwecks Einbringung einer moglichen Beschwerde betreffend des
Umsatzsteuerbescheides 2020 vom 14. Februar 2023, zugestellt am 20. Februar 2023.

Das Finanzamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. Juli 2023 zurtick.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den genannten aktenkundigen Schriftstlicken.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Rechtslage

§ 308 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 2013 lautet auszugsweise:

»§ 308. (1) Gegen die Versdumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer miindlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daf$
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dafs der Partei ein Verschulden an der
Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

[.]

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren
des Hindernisses bei der Behérde (Abgabenbehérde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist
wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. [...]
Im Fall der Versiumung einer Frist hat der Antragsteller spdtestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachzuholen.”

2.2. Versaumte Handlung

Im Beschwerdefall wurde der Wiedereinsetzungsantrag vom Finanzamt mit der Begriindung
zuriickgewiesen, dass die Bf. gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung ,, wegen
Versaumung der Beschwerdefrist” die versdaumte Handlung ,,Einbringung einer Beschwerde”
nicht nachgeholt hat.

Trotz uneindeutiger Formulierung hat der stV der Bf. in seinem Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zur Einbringung einer Fristerstreckung zur Abgabe einer Beschwerde
beantragt. Gleichzeitig hat er einen Antrag auf , Fristverlangerung zwecks Einbringung einer
moglichen Beschwerde” gestellt. Der streitgegenstandliche Antrag enthilt im Ubrigen alle
Angaben, die ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafd § 309a BAO zu
enthalten hat.

Nach Ansicht des VWGH 19.12.2023, R0 2023/15/0019 (und Ro 2023/15/0020 bzw.
Ra 2023/15/0089) kann nicht nur die Frist zur Einbringung der Beschwerde, sondern auch die

Frist zur Einbringung eines Fristverlangerungsersuchens versaumt werden.

Indem der stV den Antrag auf Fristverlangerung eingebracht hat, hat er die versdumte
Handlung nachgeholt. Der vom Finanzamt angenommene (nicht verbesserungsfahige) Mangel
liegt somit nicht vor.
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2.3. Spruch des Bescheides

Verspatete oder unzuldssige Wiedereinsetzungsantrage sind zurlickzuweisen, hingegen sind
Wiedereinsetzungsantrage abzuweisen, wenn die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand nicht gegeben sind (vgl Ritz/Koran, BAO’, § 310 Rz4 mwN).

Im Beschwerdefall hat das Finanzamt den Antrag mit der Begriindung zuriickgewiesen, der
Antrag sei unzulassig, weil nicht alle gesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfiillt gewesen seien. Da die Bf. nicht spatestens
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung (Einbringung einer
Beschwerde) nachgeholt habe, liege ein (nicht verbesserungsfahiger) Mangel der Erfillung der
gesetzlichen Erfordernisse des § 308 BAO vor.

Tatsachlich enthalt der streitgegenstandliche Antrag alle Angaben, die ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafR § 309a BAO zu enthalten hat. Damit kommt
eine Zurlickweisung aber nicht in Betracht.

Im Beschwerdefall verbietet sich eine Deutung des Abspruches als blofRes Vergreifen im
Ausdruck (Zurickweisung statt Abweisung), weil sich das Finanzamt in seiner Begriindung
ausdricklich auf formelle Griinde stiitzt (vgl zum umgekehrten Fall Abweisung statt
Zuriickweisung VWGH 30.07.1992, 89/17/0067). Uberdies wiirde die Bf. dadurch den
Rechtsnachteil erleiden, dass sich das Finanzamt mit ihrem Vorbringen inhaltlich nie

auseinandergesetzt hat.

Der angefochtene Zurlickweisungsbescheid war daher —wie im Spruch ersichtlich —
aufzuheben. Dadurch ist der Antrag auf Widereinsetzung unerledigt und unterliegt der
Entscheidungspflicht des Finanzamtes (§ 85 BAO).

2.4. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 15. Oktober 2024
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