 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104445/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***15*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 25. Februar 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf nun Finanzamt Osterreich vom

24. Janner 2020 betreffend Einkommensteuer 2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht

erkannt:
I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird im Sinne der Beschwerdevorentscheidung abgedndert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Beschwerdegegenstandlich ist das Jahr 2018. Frau ****%% F¥xackk dckkgsxx
Beschwerdefiihrerin, istitalienische Staatsbiirgerin, hat ihren Wohnsitz in ***9*** (Qsterreich,
bezieht Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Pensionseinkiinfte aus Italien,
Pensionseinkiinfte aus Deutschland und Bezlige von der Deutschen Rentenversicherung Bund
aus Deutschland. Der Erhalt dieser Einkiinfte ist unstrittig.

Die Einkiinfte werden gemiR dem Doppelbesteuerungsabkommen Italien-Osterreich und
gemiR dem Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Osterreich besteuert.

Fir die Einkinfte wurde mit Bescheid vom 23.10.2019 vom Finanzamt ein
Einkommensteuerbescheid gemal der damaligen Rechtsauslegung der Abkommen erlassen
und die Einkommensteuer mit € 344,00 festgesetzt.
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Am 24.01.2020 hob das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid vom 23.10.2019 gemal}
§ 299 BAO auf. Begriindend wurde auf den neuen Sachbescheid verwiesen.

Mit neuem Einkommensteuerbescheid vom 24.01.2020 wurde die Einkommensteuer fiir 2018
mit € 2.290,00 festgesetzt. Begrindend wurde ausgefiihrt

,Der Einkommensteuerbescheid vom 23.10.2019 ist iSd § 299 BAO zu korrigieren weil sich der
Spruch als nicht korrekt erweist.

Wie in Abstimmung mit dem zusténdigen Finanzamt ***5*** festgestellt worden ist, wurden
zwar die Pensionseinklinfte "Deutsche Rentenversicherung Bund" iHv 27.640,86 Euro
richtigerweise nur im Progressionsvorbehalt erfasst (DBA 6-D, Art. 18 Abs. 2 iVm Art. 23 Abs. 2
lit. a und d), die Einkiinfte der "VBL Versorgungsanstalt des Bundes und der Lédnder Anstalt des
Offentlichen Rechts" iHv 7.230,24 Euro hingegen sind unter Art. 18 Abs. 1 DBA 6-D zu
subsumieren und daher im Ansdssigkeitsstaat, also Osterreich, steuerpflichtig (vgl.
Wassermeyer Doppelbesteuerung Kommentar, Art. 18 Rz 16 und 23). Die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung in Italien betragen nicht 137 Euro, bei diesem Betrag handelt es
sich um italienische Einkiinfte aus einer Grundsteuer. Vielmehr betragen die Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung 3.420 Euro und die steuerpflichtigen Einkiinfte 3.089 Euro bei
einer anzurechnenden italienischen Steuer iHv 742 Euro (Art. 6 Abs. 3iVm Art. 23 Abs. 3 lit. a
DBA 6-It.).“

Mit Schreiben vom 24.02.2024 erhob Frau ***1*** ***3%** mijt folgender Begriindung
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid vom 24.01.2020.

»Sowohl die deutschen als auch die dsterreichischen Behérden sowie die dsterreichischen
Steuerberater haben mir noch vor meinem Umzug nach Osterreich versichert und dies auch
spdter schriftlich bestdtigt, dafs ich als ehemalige Angestellte des deutschen Staates meine
deutschen Renten sowie die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung (meiner Wohnung in
**x5%**)in Deutschland versteuern miisse. Jetzt wird das plétzlich in Zweifel gezogen, und mir
wiirde durch eine Besteuerung der deutschen Einnahmen in Osterreich ein grofSer finanzieller
Nachteil entstehen.

Unter diesen Voraussetzungen hdtte ich mir einen Umzug nach Osterreich gut iiberlegt.

Ich beziehe keine ésterreichische Pension und habe auch sonst keine Einkiinfte in Osterreich.
Abgesehen von der italienischen Minirente, die hier in Osterreich versteuert werden soll und der
jéhrlichen Mieteinnahme von anteilig € 137 aus der Hausmeisterwohnung in ***4*** peziehe
ich alle Einkiinfte aus Deutschland, d.h. mehr als 90 %. Erst nach meiner Pensionierung bin ich
nach Osterreich gezogen (s. Seite 6(1) der BMF-Broschiire BR St, auf die mich der Experte des
**x14*** Finanzamtes hingewiesen hat). Demnach wdre das bisher praktizierte Verfahren
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anwendbar, d.h. bis auf die italienischen Einkiinfte sind alle Einkiinfte in Deutschland zu
versteuern, was auch logischer wdre.

Auch meine Krankenversicherung (***13***: € 538,25/Monat) zahle ich weiterhin in
Deutschland.

Wenn der Sinn des Doppelbesteuerungsabkommens der ist, daf8 eine Doppelbesteuerung
vermieden werden soll, kann das doch nicht dazu fiihren, daf8 der Steuerpflichtige dadurch
finanziell benachteiligt wird. Wenn dies alles zu einer derartigen Steuererhéhung fuhrt, kann ich
auf meine italienische Rente verzichten.

Zusdtzliche Erkldrungen kann ich lhnen gern geben, aber in diesem Fall wiirde ich bei lhnen

vorsprechen, um meine Augen nicht noch mehr durch das Schreiben am Computer zu belasten.”

Das Finanzamt erlieR nach Riicksprache mit dem Fachbereich eine
Beschwerdevorentscheidung, in der der Beschwerde teilweise stattgegeben wurde und der
Einkommensteuerbescheid gedndert wurde. Die Einkommensteuer wurde mit € 2.073,00
festgesetzt. Begriindung war

Der Baschwerde vom 25.Z.20Z20 ist insoweit stattzuaeben, als dass dem ital. ESt-
bescheid 2018 tatsdchlich Einkinfte aus Vermietuna und Verpachtung iHv 3.420
Euro zuarundeliegen, die nur zu 4%, also 137 Euro, der Abapfl zuzurechnen sind.
Bei den weiteren Einkinften iHv Z.950 Euro handelt es sich um unbeachtliche Ein
kinfte auf nicht vermietete Immobilien.Auf das italienische Einkommen iHv 3.257
Euro, das sich aus den Einkinften aus V&V iHv 137 Euro und der Rente iHv 3.120
Euro zusammensetzt, wurde eine ital. 5teuer iHv 749 Euro eingehoben, die (nur)
im aliquoten Ausmall von 31,51 Eureo fir die Einkinfte aus V3V anzurechnen ist.
Hinsichtlich der dt. VBEL-Rente iHv 7.230,24 Euro hat in der Tat Osterreich als
Ansdssiockeitsstaat das Besteuerunasrecht_ Auch wurde nach Kennthis des ho.
Finanzamt durch die deutschen Finanzbehirden im Febkruar 2020 ein Anderunaske-
scheid zum ESt-Bescheid 2018 erlassen, im Zuge dessen die VEL-Rente nur noch im
Rahmen des Froaressionsvorbehaltes bericksichtiot worden ist.

Die Steuerpflicht in § ist somit unstrittia (Art. 19 iVm Art. 28 2bs. 1 lit. a
DBA G-DJ.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht

und fihrte dazu aus:

,2015 bin ich von ***8*** /Deutschland nach ***9*** umgezogen. 2007 bin ich in Rente
gegangen und beziehe wie alle Angestellten des deutschen Staates die BfA-Rente und die VBL-
Rente, wobei vom ersten Tag der Beschdftigung die Pflichtbeitrdge fiir beide Renten vom
Gehalt abgezogen wurden. Eine Wahlméglichkeit gab es nicht.

Noch vor meinem Umzug und auch danach erhielt ich sowohl von deutschen und
Osterreichischen Finanzbehérden sowie von renomierten Steuerberatern die Auskunft, dafs ich

alle meine deutschen Einkiinfte in Deutschland versteuern miisse.
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Der Steuerbescheid der deutschen sowie der ésterreichischen Behérde fiir 2018 belduft sich auf
liber € 4.000 — ein zigfaches der Steuer, die ich bei der Versteuerung in Deutschland zu zahlen

hdtte.

Steuerfreibetréiige und Abschldge, die bisher in Ansatz kamen, gelten offensichtlich nicht mehr,
weil entgegen anderslautenden Auskiinften und bisher angewandtem Verfahren die VBL-Rente
nunmebhr in Osterreich zu versteuern sei.

Wenn der Sinn des Doppelbesteuerungsabkommens der ist, daf8 eine Doppe Ibesteuerung
vermieden werden soll, kann das doch nicht dazu fiihren, dafs der Steuerpflichtige dadurch
benachteiligt und sozusagen , bestraft” wird, weil er in ein anderes EU-Land zieht.

Hditte ich damals anderslautende Informationen gehabt, hétte ich mir den Umzug (iberlegt.

Entweder muf ich meinen Wohnsitz wieder nach Deutschland verlegen oder versuchen, einen
Antrag auf unbeschrénkte Steuerpflicht in ***10*** zu stellen, zumal ich erst nach
Rentenbeginn nach ***9*** gezogen bin.

Meines Erachtens wdre das eher ein Fall fiir den Europdischen Gerichtshof, aber ich habe weder
die Kraft noch die Mittel, ein jahrelanges Verfahren durchzuziehen.

Im lbrigen haben sowohl Herr Magister ***6*** als auch Herr ***7*** mich in dieser
Angelegenheit sehr unterstiitzt und ausfiihrliche Informationen gegeben, wofiir ich sehr
dankbar bin.

In der Hoffnung, dafs mir das Finanzgericht einen giinstigeren Bescheid geben kann, verbleibe
ich...”

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht mit folgendem Bericht vor:
,Bezughabende Normen

§ 25Abs. 12 2lit. b EStG 1988; Art. 28 Abs. 1 lit. a DBA Osterreich - Deutschland iVm Art. 21 (D)
und Art. 19 Abs. 2 (0)

Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Die Abgabepflichtige ist ledig, stammt aus Siidtirol, ist italienische Staatsbiirgerin und laut
ZMR-Meldung im April 2013 aus Italien nach Osterreich gezogen. Nach Angaben im
Vorlageantrag erfolgte der Umzug nach Osterreich erst im Jahr 2015 aus Deutschland. Seit
diesem Jahr wohnt sie in einer Eigentumswohnung in ***9*** die Ansdssigkeit in Osterreich im
streitgegensténdlichen Jahr ist unstrittig. Bevor sie 2004 in Pension ging, arbeitete sie nach
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eigenen Angaben als Dolmetscherin fiir das Bundesamt ***11*** (Staatsangestellte, keine
Beamtin). In Deutschland unterliegt sie grundsdtzlich der beschrénkten Steuerpflicht.

Seit 2015 werden fiir die Abgabepflichtige iZm DAC 1 (Directive on Administrative Cooperation)
Pensionseinkiinfte (Art. 18 DBA) und Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (Art. 6 Abs. 3
DBA) aus Italien gemeldet. Seit 2016 dariiber hinaus Beziige von der Deutsche
Rentenversicherung Bund (Art. 18 Abs. 2 DBA) und der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Ldnder (VBL, Art. strittig).

Auf Grundlage dieser Daten erfolgte mit 23.10.2019 eine bescheidmdfSige Festsetzung, im Zuge
welcher die Einkiinfte aus Deutschland zur Génze dem Progressionsvorbehalt unterworfen

wurden.

Der Rechtsmittelbearbeiter wurde in der 4. Kalenderwoche 2020 vom zustdndigen Mitarbeiter
des Finanzamtes ***5*** Hrn, ***12*** erstmalig telefonisch kontaktiert, da dieser
bekanntgeben wollte, dass seiner Ansicht nach das Besteuerungsrecht bei Osterreich ldge und
er eine doppelte Nichtbesteuerung vermeiden wollte. Er verwies auf den deutschen DBA
Kommentar Wassermeyer, Art. 18 Rz 16 und 23, demzufolge Art. 18 Abs. 1 DBA anzuwenden
sei.

In weiterer Folge wurde der Bescheid vom 23.10.2019 am 24.1.2020 aufgehoben und durch
einen neuen Einkommensteuerbescheid ersetzt, der die Beziige der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Ldnder unter Verweis auf den DBA Kommentar Wassermeyer und Art. 18 Abs. 1
DBA steuerpflichtig stellte. Auf Grundlage der italienischen Steuererklédrung wurden die
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in der gesamten ausgewiesenen Héhe erfasst.

Auch wenn die Steuerpflicht der Beziige der VBL in Osterreich fiir die Abgabenbehérde evident
war, zeigte eine Durchsicht der relevanten Judikatur bzw. Kommentare hinsichtlich dieser Frage
eine gewisse Uneinheitlichkeit, weswegen anschliefsend eine Anfrage an den bundesweiten
Fachbereich vorgenommen wurde.

Dieser stellte mit Verweis auf den DBA-Kommentar Aigner/Kofler/Tumpel, 2. Auflage, Art. 18 RZ
36 klar, dass nach dt. Rechtsprechung bei Pensionen, die zum Teil aus Arbeitgeber- und zum Teil
aus Arbeitnehmerbeitriigen gespeist wurden, der direkte Bezug zur friiheren unselbsténdigen
Arbeit verloren geht, weshalb diese aus Sicht Deutschlands unter Artikel 21 Abs. 1 DBA fallen

und daher im Ansdssigkeitsstaat Osterreich zu besteuern seien.

Aus Osterreichischer Sicht hingegen kommt Art. 19 DBA zur Anwendung. Der daraus
resultierende Qualifikationskonflikt mit der Wirkung einer doppelten Nichtbesteuerung kann
gem. Art. 28 Abs. 1 lit. a DBA-D durch Wechsel ins Anrechnungsverfahren beseitigt werden.

Im Zuge der Beschwerde vom 25.2.2020 wies die Beschwerdefiihrerin zutreffend darauf hin,

dass sie aus der Hausmeisterwohnung in ***4*** nur einen aliquoten Anteil von 4% bezogen
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hatte, weshalb die gegenstdndlichen Einkiinfte im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung
(BVE) vom 14.8.2020 wieder iHv 137 Euro festgesetzt wurden. Die einbehaltene italienische
Steuer iHv 749 Euro, die auf das Gesamteinkommen von 3.257 Euro (also die Pensionseinkiinfte
iHv 3.120 Euro und die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung iHv 137 Euro) eingehoben
worden war, wurde in jenem Ausmaf$ angerechnet, in dem sie sich anteilig auf die letzteren
Einkiinfte bezogen hat (Art. 6 Abs. 3 DBA iVm Art. 23 Abs. 3 lit. a DBA). Die Be ziige der VBL
wurden weiterhin der Besteuerung in Osterreich unterzogen. Begriindend wurde diesbeziiglich
auf Art. 28 Abs. 1 lit. a DBA verwiesen.

Dem Riickschein der BVE ist zu entnehmen, dass dieser mit 18.8.2020 hinterlegt wurde, der
Beginn der Abholfrist somit der 19.8.2020 gewesen ist. Wie sich in weiterer Folge herausstellte,
war die Abgabepflichtige zu dieser Zeit in Italien gewesen und hatte daher keine Kenntnis von
dem Schriftstiick, sodass dieses nach Ende der Abholfrist wieder an das Finanzamt retourniert
wurde. Ein weiterer Zustellversuch erfolgte durch das aktenfiihrende Team am 9.9.2020 mit
Fensterkuvert, also ohne Riickschein (siehe Mailverkehr Pfl - Team - Fb 14. und 16.10.2020, S.
9/10 - Dok.Nr. 19). Nachdem die Beschwerdefiihrerin am 10.10.2020 aus Italien nach Osterreich
zurtickkam, geht die Abgabenbehédrde iSd § 26 Abs. 2 ZustellG von einem rechtzeitig gestellten
Vorlageantrag mit 6.11.2020 aus.

Beweismittel:

italienische Steuererklérung (Dok.Nr. 7);

deutscher Steuerbescheid vom 6.12.2019 (Dok.Nr. 8);
ZMR Auszug (Staatsangehérigkeit, Dok.Nr. 10);
E-Mail der VBL (Pflichtversicherung, Dok.Nr. 16);

E-Mail-Verkehr mit dem Finanzamt ***5*** Apteilung Il vom 25.2.2020 zur Bescheiddnderung
(Dok.Nr. 18)

Stellungnahme:

Strittig ist im Zuge des Vorlageantrages, ob die Beziige der VBL in Osterreich der Besteuerung
unterliegen oder unter Wahrung des Progressionsvorbehaltes unter die Befreiungsmethode zu

subsumieren sind.
In einem ersten Schritt wird jedoch auf die innerstaatliche Ebene eingegangen.
1) innerstaatliche Ebene

* Bezlige der VBL - Sachverhalt:
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OFD Miinster, 17.10.2007 S 1315 - 42 - St 45 - 32 (siehe Dok.Nr. 14):

Die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder (VBL) ist eine vom Bund und den Léndern
getragene Versorgungseinrichtung fiir die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes. Sie gewdhrt
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung (Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes)
und ist damit Pensionskasse i. S. von § 40b EStG. Die VBL ist als rechtsféihige Anstalt des
Offentlichen Rechts organisiert. Sie untersteht der Aufsicht des BMF. Bei der VBL-Rente —
zumindest im Rahmen einer Pflichtversicherung im Abrechnungsverband West —handelt es sich
um regelmdfige Zahlungen aufgrund eigener Beitragsleistungen, die innerstaatlich mit dem
Ertragsanteil der Besteuerung unterliegen.

Einer E-Mail des Kundenservices der VBL (Dok.Nr. 16) an die Beschwerdefiihrerin vom 28.1.2020
ist zu entnehmen, dass es sich bei der gegensténdlichen Rente um eine solche handelt, die aus
Pflichtbeitréigen gespeist worden ist.

Bei Beziigen und Vorteilen aus ausldndischen Pensionskassen handelt es sich um
nichtselbsténdige Einkiinfte gem. § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG.

Jakom, EStG Kommentar 2020, § 25, Tz 7 ist diesbeziiglich folgendes zu entnehmen:

Bei ausldndischen Pensionskassen ist zu untersuchen, ob eine gesetzliche Beitragspflicht
besteht:

* Ausléndische gesetzliche Beitragspflicht: ArbN-Beitréige sind nach § 16 Abs 1 Z 4 lit h als WK
zu behandeln. ArbG-Beitrdge sind nicht steuerbar (§ 26 Z 7). Die Leistungen der ausléndischen
Pensionskasse sind zur Gdnze steuerpflichtiger Arbeitslohn (s VWGH 26.11.15, 2013/15/0123;
29.3.17, Ra 2015/15/0033).

* Keine gesetzliche Beitragspflicht: ArbN-Beitrdge sind SA. ArbG-Beitrdge stellen im (iber den

Freibetrag nach § 3 Abs 17 15 lit a hinausgehenden Ausmapf steuerpflichtiger Arbeitslohn dar
(hierfiir SA-Abzug). Pensionskassenleistungen sind mit 25 % zu erfassen, und zwar auch dann,
wenn die entsprechenden Beitragszahlungen zu Unrecht als WK beriicksichtigt wurden (s UFS
18.1.11, RV/0207-F/09).

Bendlinger/Kofler, Internationales Steuerrecht, Art. 18, Tz 706 ist folgendes zu entnehmen:
In Deutschland haben sich die OFD Rheinland und Miinster darauf festgelegt, dass Renten der

Versorgungsanstalt des Bundes und der Léinder (VBL), eine Versorgungseinrichtung fiir
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes, grundsdtzlich als private Rentenbeziige einzustufen
sind, fiir die nach Art 21 OECD-MA 2017 ("Andere Einkiinfte") der Ansdssigkeitsstaat des
Rentenbeziehers das Besteuerungsrecht hat. Denn dieZahlungen stammen weder aus
Offentlichen Kassen iSd Art 19 Abs 2 OECD-MA 2017 noch stellen sie Ruhegehdilter gem Art 18
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OECD-MA 2017 dar, weil die Arbeitnehmer die wirtschaftliche Last der Beitréige als zu
versteuernden Bestandteil ihrer L6hne selbst getragen haben. Die VBL-Renten seien auch keine
gesetzlichen Sozialversicherungsrenten, die idR im Quellenstaat der Besteuerung unterliegen.
Das ésterreichische BMF hat hingegen auch Rentenbeziige der Arztekammer Nordrhein, die als
Offentliche Kérperschaft konstituiert ist, als , Beziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung”
Deutschlands qualifiziert.

Gemdfs diesem Kommentar haben also die Arbeitnehmer die wirtschaftliche Last der VBL-
Beitrdge selbst zu tragen.

Das BFG vom 16.04.2020, RV//5100315/2019 hat sich iZm einer deutschen DRV-Rente, also
einer Pension aus einer auslédndischen gesetzlichen Sozialversicherung, mit der Frage
auseinandergesetzt, ob esim Hinblick auf die Frage, ob eine Pflichtversicherung mit
Pflichtbeitréigen (§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG) oder eine Pensionszahlung auf Grund freiwillig
entrichteter Beitrdge zu einer ausldndischen Sozialversicherung (§ 29 Z 1 dritter Satz EStG)
vorliegt, maf3geblich ist, ob sich die Beitréige in den Jahren der Beitragszahlung tatséichlich
einkommensmindernd ausgewirkt haben und kam zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist:

"Damit geht es aber auch fiir die Einbeziehung der DRV-Rente in das Osterreichische
Besteuerungssystem um die Priifung, ob die Rente aus einer Pflichtversicherung mit
Pflichtbeitréigen stammt, die nach der ésterreichischen Rechtslage im Auszahlungsjahr als
Werbungskosten abzugsfdhig wdren, oder ob die Beitrdge freiwillig geleistet wurden.

Diese Beurteilung erfordert zwar Feststellungen, ob die geleisteten ausléndischen
Versicherungsbeitrége ihrer Art nach aufgrund der in den Streitjahren geltenden Rechtslage in
voller Héhe einkommensmindernd beriicksichtigt werden kénnten, es kommt aber nicht darauf
an, ob die Beitrdge in den Jahren der Beitragszahlung tatsdchlich einkommensmindernd zu
beriicksichtigen waren oder berticksichtigt worden sind (VwWGH 23.10.1997, 96/15/0234)."

Nach ésterreichischer Rechtslage héitten die Pflichtbeitréige zur VBL Rente in den Jahren der
Beitragszahlung gem. § 16 Abs. 1 Z 4 lit. h EStG jedenfalls als Werbungskosten abgezogen
werden kénnen. Daher hat das Finanzamt die streitgegenstdndlichen Beziige der VBL unter § 25
Abs. 1Z 2 lit. b erster Satz EStG subsumiert und diese somit zur Gdnze mit dem Tarifsteuersatz
besteuert.

2) Zwischenstaatliche Ebene

Wie bereits dargelegt, geht der bundesweite Fachbereich davon aus, dass der
Qualifikationskonflikt mit der Wirkung einer doppelten Nichtbesteuerung, der sich dadurch
ergibt, dass Deutschland gem. Art. 21 DBA (bzw. urspriinglich gem. Art. 18 Abs. 1 DBA) von
einem Besteuerungsrecht Osterreichs ausgeht, wihrend Osterreich gem. Art. 19 Abs. 2 DBA
mangels ésterreichischer Staatsangehdérigkeit (laut ZMR) von einem Besteuerungsrecht
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Deutschlands ausgeht, gem. Art. 28 Abs. 1 lit. a DBA-D durch Wechsel ins
Anrechnungsverfahren beseitigt werden kann. Auch Art. 23 kann anwendbar sein: Durch den
vorliegenden Qualifikationskonflikt ist der Ansdssigkeitsstaat nicht zur Steuerfreistellung
verpflichtet.

Nachdem Deutschland tatsdchlich von einer Besteuerung abgesehen hat, wurde somit auch
keine anzurechnende Steuer zum Abzug gebracht.

Das ho. Finanzamt beantragt somit, die Bescheidbeschwerde gem. § 279 Abs. 1 BAO als
unbegriindet abzuweisen.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin istitalienische Staatsbirgerin, hat ihren Wohnsitz in ***9***,
Osterreich, bezieht Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Pensionseinkiinfte aus
Italien, Pensionseinkiinfte (Bezlige von der Deutschen Rentenversicherung Bund) und Beziige
aus der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) aus Deutschland. Der Erhalt
dieser Einklinfte ist unstrittig.

Die Einkiinfte werden gemiR dem Doppelbesteuerungsabkommen Italien-Osterreich und dem

Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Osterreich besteuert.

Die deutsche Finanzverwaltung erlieR im Februar 2024 einen deutschen
Einkommensteuerbescheid, indem es die Beziige aus der Versorgungsanstalt Bund und Lander
von einem Besteuerungsrecht Osterreich als Ansassigkeitsstaat ausgeht und beriicksichtigte

diese Bezlige nur im Rahmen des Progressionsvorbehaltes.

Im beschwerdegegenstindlichen Fall ist das Besteuerungsrecht Osterreichs fiir die Beziige aus
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) strittig. Strittig ist wie die rechtliche
Einordnung im Rahmen des Doppelbesteuerungsabkommen Osterreichs - Deutschland ist.

Die strittige Rechtsfrage ist, ob die Bezlige aus der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander (VBL) als andere Einkiinfte gemaR Art 21 DBA D-0O in Osterreich als Ansassigkeitsstaat
der Besteuerung unterliegen (deutsche Rechtsauffassung) oder als Ruhegehalt (mangels
dsterreichischer Staatsangehérigkeit) gemaR Art 19 Abs. 2 DBA D-O in Deutschland als
Quellenstaat (Kassenstaat) der Besteuerung unterliegt (6sterreichische Rechtsauffassung).

Die daraus folgende Rechtsfrage ist, wie eine Nichtbesteuerung der Beziige aus der
Versorgungsanstalt Bund und Lander vermieden wird.
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2. Beweiswiirdigung

Dies ergibt sich aus dem bisherigen Verfahren, den vorgelegten Unterlagen und dem
ausfuhrlichen Vorbringen der Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

Rechtliche Bestimmungen:
Einkommensteuergesetz, EStG:

§ 25. (1) Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

b) Beziige und Vorteile aus auslandischen Pensionskassen (einschlieBlich aus
auslandischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes).Z 2 lit. a
zweiter Satz ist fir Bezlige und Vorteile aus ausldandischen Pensionskassen (einschlieflich aus
auslandischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) insoweit
anzuwenden, als die Beitragsleistungen an derartige auslandische Pensionskassen
(einschlieBlich an Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) die in- oder
auslandischen Einkiinfte nicht vermindert haben. Dies gilt sinngemaR, wenn die

Beitragsleistungen das Einkommen im Ausland nicht vermindert haben.

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung und —umgehung,

Artikel 3
Allgemeine Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Abkommens, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordert,

a) bedeutet der Ausdruck ,,ein Vertragsstaat” und ,der andere Vertragsstaat”, je nach dem

Zusammenhang, die Bundesrepublik Deutschland oder die Republik Osterreich;

10 von 18



Seite 11 von 18

d) umfasst der Ausdruck ,Person” natirliche Personen, Gesellschaften und alle anderen
Personenvereinigungen;

bedeutet der Ausdruck ,zustandige Behorde”

aa) in der Bundesrepublik Deutschland: das Bundesministerium der Finanzen oder die
Behorde, auf die es seine Befugnisse delegiert hat,

bb) in der Republik Osterreich: den Bundesminister fiir Finanzen oder dessen bevollmichtigten
Vertreter.

(2) Bei der Anwendung des Abkommens durch einen Vertragsstaat hat, wenn der
Zusammenhang nichts anderes erfordert, jeder im Abkommen nicht definierte Ausdruck die
Bedeutung, die ihm im Anwendungszeitraum nach dem Recht dieses Staates liber die Steuern
zukommt, fir die das Abkommen gilt, wobei die Bedeutung nach dem in diesem Staat
anzuwendenden Steuerrecht den Vorrang vor einer Bedeutung hat, die der Ausdruck nach

anderem Recht dieses Staates hat.
Artikel 4
Ansassige Person

(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,einein einem Vertragsstaat ansassige
Person” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres
standigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschéftsleitung oder eines anderen dhnlichen
Merkmals steuerpflichtig ist, und umfasst auch diesen Staat, seine Gebietskorperschaften und
andere juristische Personen des offentlichen Rechts. Der Ausdruck umfasst jedoch nicht eine
Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus Quellen in diesem Staat oder mit in diesem

Staat gelegenem Vermogen steuerpflichtig ist.
Artikel 18
Ruhegehilter, Renten und ahnliche Zahlungen

(1) Erhédlt eine in einem Vertragsstaat ansassige Person Ruhegehélter und dhnliche
Vergitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur im
erstgenannten Staat besteuert werden.
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(2) Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhalt, dirfen abweichend von vorstehendem

Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.

(4) Der Begriff ,,Rente” bedeutet bestimmte Betrdge, die regelmaRig zu festgesetzten
Zeitpunkten lebenslanglich oder wahrend eines bestimmten oder bestimmbaren Zeitabschnitts
auf Grund einer Verpflichtung zahlbar sind, die diese Zahlungen als Gegenleistung fir in Geld
oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistung vorsieht.

Artikel 19
Offentlicher Dienst

(1) Vergiitungen, ausgenommen Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat oder einer seiner
Gebietskorperschaften oder einer anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts dieses
Staates an eine nattirliche Person fiir diesem Staat, einer seiner Gebietskdrperschaften oder
einer anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden,
dirfen nur in diesem Staat besteuert werden. Diese Vergitungen diirfen jedoch nur im
anderen Vertragsstaat besteuert werden, wenn die Dienste in diesem Staat geleistet werden
und die natiirliche Person in diesem Staat ansassig ist und

a) ein Staatsangehoriger dieses Staates ist oder

b) nicht ausschlieBlich deshalb in diesem Staat ansdssig geworden ist, um die Dienste zu

leisten.

(2) Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat, einer seiner Gebietskorperschaften oder einer
anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts dieses Staates an eine nattirliche Person
fir diesem Staat, einer seiner Gebietskorperschaften oder einer anderen juristischen Person
des offentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden, dirfen abweichend von Artikel 18
nur in diesem Staat besteuert werden. Diese Ruhegehalter diirfen jedoch nur im anderen
Vertragsstaat besteuert werden, wenn die natirliche Person in diesem Staat ansdssig ist und

ein Staatsangehoriger dieses Staates ist.

(3) Auf Vergitungen fir Dienstleistungen und Ruhegehalter, die im Zusammenhang mit einer
gewerblichen Tatigkeit eines Vertragsstaats oder einer seiner Gebietskdrperschaften oder
einer anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts dieses Staates erbracht werden, sind
die Artikel 15, 16, 17 und 18 anzuwenden.
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Artikel 21
Andere Einkinfte

(1) Einklinfte einer in einem Vertragsstaat ansdssigen Person, die in den vorstehenden Artikeln
nicht behandelt wurden, dirfen ohne Ricksicht auf ihre Herkunft nur in diesem Staat
besteuert werden.

Artikel 23

Vermeidung der Doppelbesteuerung

(2) Bei einer in der Republik Osterreich ansdssigen Person wird die Steuer wie folgt festgesetzt:

a) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansissige Person Einkiinfte oder hat sie Vermogen
und dirfen diese Einklinfte oder dieses Vermogen nach diesem Abkommen in der
Bundesrepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich vorbehaltlich
der Buchstaben b und c diese Einkiinfte oder dieses Vermoégen von der Besteuerung aus.

b) Bezieht eine in der Republik Osterreich anséssige Person Einkiinfte, die nach den Artikeln 10,
11, 13 Absatz 2 und 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 in der Bundesrepublik Deutschland besteuert
werden diirfen, so rechnet die Republik Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu
erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Bundesrepublik Deutschland gezahlten Steuer
entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten
Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Bundesrepublik Deutschland bezogenen

Einkiinfte entfallt.

d) Einkiinfte oder Vermdgen einer in der Republik Osterreich ansissigen Person, die nach dem
Abkommen von der Besteuerung in der Republik Osterreich auszunehmen sind, diirfen
gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir das tibrige Einkommen
oder Vermogen der Person einbezogen werden.

Artikel 28
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Anwendung des Abkommens in bestimmten Fallen

(1) Der Ansassigkeitsstaat vermeidet die Doppelbesteuerung durch Steueranrechnung nach
Artikel 23 und nicht durch Steuerbefreiung nach dem genannten Artikel,

a) wenn in den Vertragsstaaten Einkiinfte oder Vermdgen unterschiedlichen
Abkommensbestimmungen zugeordnet oder verschiedenen Personen zugerechnet werden
(auRer nach Artikel 9) und dieser Konflikt sich nicht durch ein Verfahren nach Artikel 25 regeln
lasst und wenn auf Grund dieser unterschiedlichen Zuordnung oder Zurechnung die
betreffenden Einkiinfte oder Vermogenswerte unbesteuert blieben oder zu niedrig besteuert
wiirden;

b) wenn die Bundesrepublik Deutschland nach gehdriger Konsultation und vorbehaltlich der
Beschriankungen ihres innerstaatlichen Rechts der Republik Osterreich auf diplomatischem
Weg andere Einkiinfte notifiziert hat, auf die sie diesen Absatz anzuwenden beabsichtigt, um
die steuerliche Freistellung von Einkiinften in beiden Vertragsstaaten oder sonstige
Gestaltungen zum Missbrauch des Abkommens zu verhindern.

Im Fall einer Notifikation nach Buchstabe b kann die Republik Osterreich vorbehaltlich einer
Notifikation auf diplomatischem Weg diese Einkiinfte auf Grund dieses Abkommens
entsprechend der Qualifikation der Einkiinfte durch die Bundesrepublik Deutschland
qualifizieren. Eine Notifikation nach diesem Absatz wird erst ab dem ersten Tag des
Kalenderjahrs wirksam, das auf das Jahr folgt, in dem die Notifikation Gbermittelt wurde und
alle rechtlichen Voraussetzungen nach dem innerstaatlichen Recht des notifizierenden Staates
fur das Wirksamwerden der Notifikation erfillt sind. Die Bundesrepublik Deutschland wird von
dem Recht zur Notifikation nicht vor Ablauf von flnf Jahren nach In-Kraft-Treten des
Abkommens Gebrauch machen.

(2) Der Ansassigkeitsstaat ist berechtigt, seine innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Abwehr
von Steuerumgehungen anzuwenden, um missbrdauchlichen Gestaltungen oder unfairem

Steuerwettbewerb zu begegnen.

(3) Wenn die vorstehenden Bestimmungen zur Doppelbesteuerung fihren, konsultieren die
zustandigen Behorden einander nach Artikel 25 Absatz 3, wie die Doppelbesteuerung zu
vermeiden ist.

Anwendung auf den konkreten Sachverhalt:

Die Beitrage der Beschwerdefiihrerin sind gemal der Bestatigung der VBL. Die Altersvorsorge

fir den offentlichen Dienst eine Pflichtversicherung ohne Wahlméglichkeit fiir die
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Beschwerdefihrerin. Beziige sind gemaR § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG Leistungen aus einer
auslandischen Pensionskasse, da eine gesetzliche verpflichtende Beitragspflicht bestand.

Jakom EStG | Einkommensteuergesetz, Jahreskommentar, 17. Aufl. 2024
$ 25Tz 7: Bei ausl Pensionskassen ist zu untersuchen, ob eine gesetzl Beitragspflicht besteht:

Ausl gesetzl Beitragspflicht: ArbN-Beitrdge sind nach § 16 Abs 1 Z 4 lit h als WK zu behandeln.
ArbG-Beitrdge sind nicht stbar (§ 26 Z 7). Die Leistungen der ausl Pensionskasse sind zur Génze
stpfl Arbeitslohn (s VWGH 26.11.2015, 2013/15/0123; 29.3.2017, Ra 2015/15/0033).

Die deutsche Steuerverwaltung beurteilt die Bezlige aus der deutschen VBL als unter Art 21 des
DBA Deutschland- Osterreich fallend und beriicksichtigte diese Einkiinfte nur mehr im Rahmen
des Progressionsvorhaltes. Das deutsche Finanzamt stiitzte seine Rechtsansicht auf die
Rechtsauffassung der Oberfinanzdirektion Miinster, die die Bezlige der VBL, die als
rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts organisiertist, als regelmaRige Zahlungen
aufgrund eigener Beitragsleistungen, die innerstaatlich mit dem Ertragsanteil der Besteuerung
unterliegen beurteilen, OFD Minster 17.10.2007 S1 315 - 42 - St 45 - 32, IWB 2/2008 S. 1245.

Der deutsche Bundesfinanzhof, BFH, Urteil vom 15. September 2011, VI R 36/09, fiihrt dazu zur
Qualifikation der Beitragszahlungen an die VBL in seiner Entscheidung aus

Rz 14: 2. Nach diesen MafSstiben hdlt die Wiirdigung des FG, die streitbefangenen
Umlagezahlungen fiihrten nicht zu Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit,
revisionsrechtlicher Priifung nicht stand. Der Senat kann selbst entscheiden. Die
streitgegenstdndlichen Zahlungen in Hohe von 6,45 % des zusatzversorgungspflichtigen

Entgelts werden nach der Satzung der VBL im Umlageverfahren geleistet. Die Umlagezahlungen
stellen einen "fiir" die Beschdiftigung gewdhrten Vorteil dar und sind damit Arbeitslohn. Eine
Steuerbefreiung der Zahlungen nach § 3 Nr. 63 EStG scheidet aus. Zu Recht hat deshalb das FA
in den Einkommensteuerbescheiden fiir 2002 und 2003 jeweils den in der Lohnsteuerkarte
ausgewiesenen Bruttoarbeitslohn zugrunde gelegt beurteilt.

Aus deutscher Sicht wird durch die Beitragsleistung des Arbeitnehmers die Verbindung zu einer
gesetzlichen Sozialversicherung durchbrochen und liegen daher keine Bezlige aus einer

gesetzlichen Sozialversicherung vor.

Der Osterreichische bundesweite Fachbereich vertritt im beschwerdegegenstandlichen Fall die
Rechtsauffassung, dass die Beziige der VBL als Ruhegehilter gemiR Art 19 Abs. 2 DBA D-O zu
beurteilen sind, da eigene Beitrage des Arbeitnehmers nicht die Qualifikation als Ruhegehalt
gemal Art. 19 Abs. 2 DBA D-O verhindern.

Bei Schmidjell-Dommes in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA, OECD Musterabkommen, Art. 18, I.
Allgemeines [Rz 36] wird dazu ausgefiihrt,
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,Die dsterr FinVerw geht davon aus, dass Arbeitnehmerbeitrdge in eine Pensionskasse oder eine
dhnliche Einrichtung der Einordnung als Ruhegehalt iSd Art 18 nicht entgegenstehen ( EAS 603 v
27.3.1995; EAS 1774 v 5.12.2000). Ein ausreichender Nahebezug zur friiheren unselbstéindigen
Arbeit wird sogar dann bejaht, wenn 60 % der Beitragsleistungen vom nunmehrigen
Pensionsbezieher und 40 % aus Veranlagungsertrdgen und anderen Finanzierungskomponenten
stammen ( EAS 1774 v 5.12.2000; dazu Dommes, Pensionen 62). Im Falle einer
Lebensversicherungsrente, die durch Beitréige des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers gespeist
wurde, soll indessen Art 21 zur Anwendung gelangen EAS 603 v 27.3.1995). Dagegen wird in
Literatur (Wassermeyer in W/K/S 128 Art 18 Rz 18; Toifl in Gassner et al, Arbeitnehmer im
Recht der DBA 298) und dt Rechtsprechung (zB BFH 8.12.2010, | R 92/09;) zT vertreten, dass bei
Pensionen, die sowohl aus Arbeitgeberbeitrdgen als auch aus Arbeitnehmerbeitréigen (insb
bereits zugeflossene Léhne oder Gehdlter) gespeist werden, die Ankniipfung zur friiheren
unselbstdndigen Arbeit verloren ginge. Eine Beschridnkung, wonach es sich ausschliefslich um
Arbeitgeberbeitrdge handeln muss, kann dem Wortlaut des Art 18 allerdings nicht entnommen
werden (Dommes, Pensionen 60). Bei Pflichtbeitrdgen in eine Pensionsversicherung fehlt es an
einer faktischen Dispositionsbefugnis durch den Arbeitnehmer, wodurch die Kausalitdt zur
friiheren unselbstdndigen Arbeit weiter bestehen bleibt (vgl UFS 18.5.2010, RV/0294-F/08;
Wurmsdobler, IStR 2009, 760; Ismer in V/L 6 Art 18 Rz 29; ausf Dommes, Pensionen 60f. “

Dieser Qualifikationskonflikt wird auch in der Literatur
Internationales Steuerrecht, Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger

Die Verteilungsnormen im OECD-MA (Art 6 bis 22 OECD-MA) - Teil 2 (Bendlinger/Kofler)
thematisiert:

706 In Deutschland haben sich die OFD Rheinland und Miinster darauf festgelegt,2625 dass
Renten der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lédnder (VBL), eine Versorgungseinrichtung
fiir Arbeitnehmer des éffentlichen Dienstes, grundsétzlich als private Rentenbeziige einzustufen
sind, fiir die nach Art 21 OECD-MA 2017 ("Andere Einkiinfte") der Ansdssigkeitsstaat des
Rentenbeziehers das Besteuerungsrecht hat. Denn die Zahlungen stammen weder aus
Offentlichen Kassen iSd Art 19 Abs 2 OECD-MA 2017 noch stellen sie Ruhegehdlter gem Art 18
OECD-MA 2017 dar, weil die Arbeitnehmer die wirtschaftliche Last der Beitréige als zu
versteuernden Bestandteil ihrer L6hne selbst getragen haben. Die VBL-Renten seien auch keine
gesetzlichen Sozialversicherungsrenten, die idR im Quellenstaat der Besteuerung unterliegen.
Das ésterreichische BMF hat hingegen auch Rentenbeziige der Arztekammer Nordrhein, die als
Offentliche Kérperschaft konstituiert ist, als , Beziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung”
Deutschlands qualifiziert.

Der bundesweite Fachbereich gehtim beschwerdegegenstandlichen Fall ebenfalls von einem
Qualifikationskonflikt aus, da er im beschwerdegegenstandlichen Fall die Rechtsauffassung
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vertritt, dass die Beziige der VBL als Ruhegehilter gemaR Art 19 Abs. 2 DBA D-O zu beurteilen
sind.

Das Bundesfinanzgericht beurteilt die Bezlige aus der Versorgungsanstalt Bund und Lander als
Beziige, die § 19 Abs. 2 DBA D-O zuzurechnen sind.

Anzuwenden istgemaR Art 3 Abs 2 DBA D-O fiir die Interpretation der Beziige der
Versorgungsanstalt Bund und Lander die Bedeutung nach dem in diesem Staat
anzuwendenden Steuerrecht den Vorrang vor einer Bedeutung hat, die der Ausdruck nach
anderem Recht dieses Staates hat.

Begriindung fiir die Zuordnung zu Art. 19 Abs. 2 DBA D-O ist, dass nach dsterreichischem Recht
unter nichtselbstandige Einklinfte gemal} § 25 EStG auch Beziige aus Pensionskassen, die
sowohl von Arbeitgeberbeitragen als auch Arbeitnehmerbeitragen finanziert werden,
subsumiert werden. Beziige aus diesen Pensionskassen sind Ruhegehadlter gemal3 Art 18 DBA
D-O und aufgrund der Zahlungen aus einem &ffentlichen Dienst unter Art. 19 DBA D-O zu
subsumieren.

Da die Beschwerdefiihrerin italienische Staatsbiirgerin ist und in Osterreich anséssig, ist gemaR
dsterreichischer Rechtsauffassung Art 19 Abs. 2 letzter Satz DBA D-O nicht anwendbar.

Dieser Qualifikationskonflikt wiirde ein doppelte Nichtbesteuerung bedeuten da Deutschland
kein Besteuerungsrecht ausgelibt hat.

GemaR Art 28 Abs. 1 litaDBA D-O wird fiir den zur Vermeidung einer von den Staaten nicht
erwiinschten doppelten Nichtbesteuerung aufgrund des Qualifikationskonfliktes zwischen der
deutschen und 6sterreichischen Finanzverwaltung — Einkiinfte werden von den
Vertragsstaaten unterschiedlichen Abkommensbestimmungen zu geordnet -, ein
Methodenwechsel durchgefiihrt.

Da die Beschwerdefiihrerin unbestritten in Osterreich ansissig ist, ist gemaR Art. 28 Abs. 1 lit a
DBA D-O von der Methode der Steuerbefreiung auf die Steueranrechnung zu wechseln.

GemaR Art. 28 Abs. 1 lita DBA D-O sind die Einkiinfte aus der Versorgungsanstalt Bund und
Lander in Osterreich zu besteuern. Da gemiR deutscher Rechtsauffassung keine Besteuerung
der Beziige der VBL erfolgt, ist Osterreich auch nicht zur Steuerfreistellung verpflichtet. Zur
Vermeidung einer Nichtbesteuerung werden die Bezlige aus der VBL daher in der

osterreichischen Einkommensteuerfestsetzung erfasst.

Da Deutschland auf die Beziige aus der VBL keine Steuer erhebt, kann keine Steuer
angerechnet werden.
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In der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid legte die Beschwerdefiihrerin dar,
dass die Mieteinkiinfte aus Italien wesentlich geringer sind als im Einkommensteuerbescheid

berilcksichtigt.
Dies ist zutreffend und wurde dies in der Beschwerdevorentscheidung berilcksichtigt.

Die Beschwerde ist daher vom Bundesfinanzgericht nur im Punkt der Hohe der
Vermietungseinklnfte aus Italien stattzugeben.

Der Beschwerdepunkt, dass die Bezlige aus der Versorgungsanstalt Bund und Lander nicht der
vollen Besteuerung in Osterreich unterliegen, wird abgewiesen.

Insgesamt ist daher der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid vom24.01.2020
teilweise Folge zu geben und die Einkommensteuer im Sinne der Beschwerdevorentscheidung
vom 14.08.2020 festzusetzen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist zuldssig, da keine Rechtsprechung erkennbar ist, welchen
Abkommensbestimmungen Beziige aus der deutschen Versorgungsanstalt Bund und Lander im

Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland — Osterreich zuzuordnen sind.

Wien, am 21. Oktober 2024
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