 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101299/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser (iber die Beschwerde
der ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch VertretungsNetz - Erwachsenenvertretung,
Forsthausgasse 16-20, 1200 Wien, vom 5. April 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 11. Mirz 2022 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung der
Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages ab Dezember 2021 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.), geb. 1970, vertreten durch das VertretungsNetz-EV, brachte am
21. Dezember 2021 einen Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe und des
Erhéhungsbetrages ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der
medizinische Sachverstandige feststellt im Hochstausmal? von rickwirkend fiinf Jahren ab
Antragstellung ein.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 11. Méarz 2022 ab, da die Bf. zum
Untersuchungstermin im Sozialministeriumservice nicht erschien.

In der Beschwerde vom 4. April 2022 wird von der Erwachsenenvertreterin ausgefihrt, dass
die Gutachten darin lGibereinstimmen wiirden, dass bei der Bf. eine ,primare Leistungs-
reduktion” vorliegt, die die Wertigkeit einer geistigen Behinderung erreicht. Diese primare
Leistungsreduktion bestehe also seit Geburt. Die Bf. habe in Konsequenz ab Einschulung die
Sonderschule besucht und habe nach Ende der Schulpflicht aufgrund der primaren Leistungs-
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reduktion vor allem in den Teilbereichen Realitatsanpassung, Kritikfahigkeit, Zahlenver-
standnis, komplexere Rechnungen, keine Berufsausbildung erwerben kénnen. Das nerven-
facharztliche Sachverstandigengutachten auf Basis des Behinderteneinstellungsgesetzes vom
28. Janner 2004 konstatiere einen Grad der Behinderung von 60% und bestatige, dass zur
Auslibung einer Erwerbstatigkeit ein geschlitzter Arbeitsplatz oder ein integrativer Betrieb
leistungsaddquat seien. Der nach Verlust neu ausgestellte Behindertenpass konstatiere einen
Grad der Behinderung von 60%. Mit Bescheid vom 21. Marz 2019 sei der Bf. eine Invaliditats-
Pension zugesprochen worden. Damit liege bei der 1970 geborenen Bf. inzwischen dauernde
Erwerbsunfahigkeit vor. Mit Antrag vom 21. Dezember 2021 sei deshalb die Gewdhrung der
erhohten Familienbeihilfe beantragt worden. Im Zuge des Verfahrens sei das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, beauftragt worden, ein Sachverstandigen-
gutachten zu erstellen. Eine Verstandigung der Erwachsenenvertreterin vom geplanten
Untersuchungstermin sei nicht erfolgt. Mit Bescheid vom 11. Marz 2022 habe die belangte
Behorde den Antrag abgewiesen und die Ablehnung damit begriindet, dass die Bf. zum
Untersuchungstermin nicht erschienen sei.

Beweise:

Psychiatrisch neurologisches Gutachten, Univ.-Prof-Dr. Otto L., vom 20.04.2018
Nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten Dr. H., vom 28.01.2004

Behindertenpass, neu ausgestellt am 12.07.2021, unbefristet giltig

Abweisungsbescheid des Finanzamt Osterreich vom 11.03.2022, ho. eingelangt am 18.03.2022
PVA: Bescheid Berufsunfahigkeitspension, vom 21.03.2019

Weiters wurde in der Beschwerde unter Pkt. 4 ,,Beschwerdegriinde” von der Erwachsenen-
vertreterin vorgebracht, dass das Finanzamt Kenntnis gehabt habe, dass die Bf. eine
Erwachsenenvertretung habe und die gerichtliche Erwachsenenvertretung unter anderem die
Vertretung vor Behérden umfasse. Die Ladung zum Untersuchungstermin beim Sozial-
ministeriumservice hatte daher der Erwachsenenvertretung zugestellt werden miissen, da die
Bf. auf Grund ihrer kognitiven Beeintrachtigungen nicht in der Lage sei, selbstandig einer
Vorladung zu einem Untersuchungstermin Folge zu leisten.

Die gerichtliche Erwachsenenvertretung umfasse unter anderem die Vertretung vor Behoérden,
sodass eine Zustellung der Ladung zur Untersuchung an die gesetzliche Vertreterin erforderlich

gewesen ware.

Es werde der Antrag gestellt, das Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Wien, moge
eine Begutachtung durch eine Fachérztin / einen Facharzt aus dem Bereich der Psychiatrie und
Neurologie vornehmen und die Ladung der Erwachsenenvertreterin zustellen,

gemalk § 274 BAO eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und gemaR Art 130 Abs 4 B-VG
und § 279 BAO in der Sache selbst entscheiden und der Bf. die erhéhte Familienbeihilfe ab
Antragstellung gewdhren, in eventu den angefochtenen Bescheid gern § 278 BAO mit
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Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckzuverweisen.

Die Bf. wurde am 29. Juni 2022 in der Landesstelle des Sozialministeriumservice von Dr." Dok1,
Arztin fiir Allgemeinmedizin untersucht und folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

siehe auch PASS-GA vom 28.01.2004
Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit 50%
Anfalle aus dem Epiformenkreis 30%

Gesamt-GdB 60%

Derzeitige Beschwerden:

Laut Auskunft der Betreuerin:

Frau X. ist seit 2018 besachwaltet, davor wurde sie von der Mutter und dann vom Onkel der
Mutter betreut, wo sie allerdings nicht besachwaltet war. Unterstiitzung braucht Frau X. vor
allem bei Behordenwegen, in der Kommunikation, in finanziellen Angelegenheiten. Im
persoénlichen Bereich ist sie eigenstandig. Ebenso ist sie in der Lage 6ffentliche Verkehrsmittel
eigenstandig zu verwenden.

Warum ich in eine Sonderschule gekommen bin, weil} ich nicht. Ich habe 26 Jahre in einer
Verpackungsfirma gearbeitet. Wie der Chef dann in Pension gegangen ist, wurde ich gekiindigt.
52 Wochen lang war ich dann als Reinigungskraft in einer Firma angestellt. Von dort aus bin ich
dann, schnuppern gegangen in eine Tagesstruktur. In dieser Tagesstruktur bin ich nach wie vor.
Dort mache ich Auftragsarbeiten, wie z.B. Kuvert einschlichten.

Epileptische Anfélle hatte ich schon keine mehr. Das war nur phasenweise. Das war eigentlich
nur einmalig 2001.

Behandlung(en) / Medikamente/ Hilfsmittel: keine Medikamente

Sozialanamnese:

eigene Wohnung, teilbetreut, in BU seit 01/2019, hat in einer Verpackungsfirma 26 Jahre
gearbeitet, Sonderschule besucht, Besachwaltet, kein Pflegegeld, aktuell in einer Werkstatte,
nicht verheiratet, keine Kinder

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Daturinsangabe):
Psychiatrisch neurologisches Gutachten Dr. Otto L. Facharzt fiir Neurologie und: Psychiatrie
vom 20. April 2018

Es handelt sich um eine primare Leistungsreduktion, die vor allem in Teilbereichen Realitats-
anpassung, Kritikfahigkeit, Zahlenverstandnis, komplexe Rechnungen die Wertigkeit einer
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geistigen Behinderung erreicht. Aus facharztlicher Sicht sollte in der finanziellen Situation
geholfen werden und es sollte auch die Wohnung sichergestellt werden. Sonst bendtigt die-
Patientin keinerlei Hilfe.

[...]

Pensionsversicherungsanstalt vom 21. Marz 2019
BU ab dem 1.1:2019

Urkunde der Erwachsenenvertretung vom 4.6.2018
Sachwalterbeschluss vom 4. Juni 2018

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

LFd. Bezeichnung der karperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos. Ny, Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichthich langer als sechs Monate andauem
H werder;:
| Begrundung der Rahmensitze o
1 Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit 03.01.03 | 50
unterer Rahmensatz, da eine Teilselbststandigkait gegeben ist

Gesamtgrad der Betﬁnderuhg sov. H.

Begrimdung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in-den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundhmssch'.'ii:li'_gungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
Anfallen aus dem epilept. Formenkreis sind nicht mehr befundbelegt

Steilungnahme:zu Vorgutachten:
Erstgutachten

GdB liegt vor seit: o1/2004

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
Rickdatierung AB-SVG ven o1/zo004 miglich

Frau ***Bf1*** ist voraussichtlich dauernd aufRerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 01/2004

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht gegeben, da kognitive Beein-
trachtigungen vorhanden sind; welche eine Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
moglich machen.

Das Finanzamt legte die in dem Gutachten getroffenen Feststellungen seiner Entscheidung zu
Grunde und wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juli 2022 mit der
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Begriindung ab, dass Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, wenn ein Kind voraussichtlich
dauernd erwerbsunfahig sei. Die Erwerbsunfahigkeit miisse vor dem 21. Geburtstag oder
wahrend einer Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei der Bf. sei das
nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Die Erwachsenenvertreterin stellte namens der Bf. am 5. August 2022 einen Vorlageantrag,
verwies auf ihre Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 4. April 2022 und verweist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023, VWGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0053, VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307 und 2009/16/0310 mwN).
wonach die Abgabenbehorden und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des
Sozialministeriumservice zugrundeliegenden Gutachten gebunden sind und diese nur
dahingehend priifen diirfen, ob sie schliissig und vollstdandig sind und im Falle mehrerer
Gutachten einander nicht widersprechen

Im Sachverstandigengutachten des BASB Landesstelle Wien, werde als Ergebnis der durchge-
flihrten Begutachtung eine , Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit unterer Rahmensatz
festgestellt, da eine Teilselbstandigkeit gegeben sei, Pos. Nr. 03.01.03“. Es werde ein Grad der
Behinderung von 50 % angefihrt. Der Grad der Behinderung liege seit 01/2004 vor. Die
Rickdatierung sei ab SVG von 01/2004 moglich.

Die Antragstellerin sei laut Gutachten voraussichtlich dauernd unfahig, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, weil kognitive Beeintrachtigungen vorhanden seien, welche eine
Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht moglich machen wiirden. Es handle sich um
einen Dauerzustand. Der Eintritt der Selbsterhaltungsunfahigkeit werde mit Janner 2004
angegeben.

Nach dem Sachverstandigengutachten bewirke die kognitive Beeintrachtigung die Erwerbsun-
fahigkeit. In der Anamnese werde der Besuch der Sonderschule korrekt vermerkt. Die
Positionsnummer 03.01.03 werde in der Einschatzungsverordnung BGBI | 12012/251 als
yIntelligenzminderung mit malRgeblichen Anpassungsstérungen® tiberschrieben.

Die kognitive Beeintrachtigung der Antragstellerin bestehe seit der Geburt.

Die Antragstellerin habe das Gutachten des Univ.Prof. Dr. L. vom 20.4.2018 vorgelegt, wonach
eine primare Leistungsreduktion bestehe, die die Wertigkeit einer geistigen Behinderung
erreiche. Der Besuch der Sonderschule werde in der Anamnese angefiihrt. Von einer
Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit mittleren Grades werde auch im arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 28. Janner 2004, erstellt von Dr. H. ausgegangen. Auch dort
werde der Besuch der Sonderschule angefiihrt.

Beweis:
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Beilage ./A Psychiatrisch Neurologisches Gutachten Univ.Prof. Dr. L. vom 20.4.2018
Beilage ./B Arztliches Sachverstindigengutachten Dr. H. vom 28.1.2004
Zeugeneinvernahme Herr X., Dorf (Onkel)

Beim Wiener Stadtschulrat angeforderte, noch vorzulegende Nachweise Uber den
Sonderschulbesuch.

Das Gutachten des BASB Landesstelle Wien erscheine insofern unschlissig als die kognitive
Beeintrachtigung bereits im Kindesalter vorgelegen sei, wie der Sonderschulbesuch belege. Der
Grad der Behinderung von 50 % und der Eintritt der Selbsterhaltungsunfahigkeit sei aber erst
ab Janner 2004 als erbracht angesehen worden, obwohl kein anderer oder weiterer Grund fiir
eine zusatzliche kognitive Beeintrachtigung nachweisbar sei, die die Erwerbsunfahigkeit
bewirkt haben konnten. Damit wiirden die Feststellungen (,,GdB liegt vor seit: 01/2004“ und
,Frau X. ist voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den. Unterhalt zu verschaffen: JA.
Dies besteht seit: 01/2004“) den von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH
30.3.2017, Ra 2017/16/0023) geforderten WahrscheinlichkeitsmalRstab nicht erreichen,
weshalb das Gutachten auch aus diesem Grund mit Unschlissigkeit belastet werde.

Die Antragstellerin sei, wie die im Rahmen der Beschwerde vom 4. April 2022 Gibermittelten
Beweise belegen wiirden, aufgrund einer seit Geburt bestehenden geistigen Behinderung nicht
erwerbsfahig, die Zuerkennung der erhéhten Familienbeihilfe sei daher zu Unrecht abgewiesen
worden.

Beilagen:
Psychiatrisch Neurologisches Gutachten Univ.Prof. Dr. L. vom 20.4.2018
Arztliches Sachverstidndigengutachten Dr. H. vom 28.1.2004"

Das psychiatrisch neurologische Gutachten von Univ.Prof. Dr. L. vom 25. Juli 2023 lautet:
,FRAGESTELLUNG

War seit der Geburt die vorhandene psychische Beeintrachtigung so stark ausgepragt, dass
eine dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21 Lebensjahr vorhanden war?

Vorgutachten im Verfahren Zahl fiir die Erwachsenenvertretung von Prof. Otto L.:

Es handelt sich bei der Untersuchten nach Unterlagen und Befund um eine primare Leistungs-
reduktion, die vor allem in Teilbereichen, Realitdtsanpassung, Kritikfahigkeit, Zahlenverstand-
nis, komplexere Rechnungen die Wertigkeit einer geistigen Behinderung erreicht.

Aus facharztlicher Sicht sollte ihr in der finanziellen Situation geholfen werden und es sollte

auch die Wohnung sichergestellt sein.

Nach dem Gutachten wurde ihr auch ein Erwachsenenvertreter beigestellt.
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Die Untersuchte gibt an bei den Eltern aufgewachsen zu sein.
Der Vater 4ist wvor 10 Jahren wverstorben, die Mutter wor 3
Jahren. Sie wohnt jetzt in der Wohnung der Mutter. Geschwister
habe sle keine. Uber schwerere Erkrankungen cder
Geburtaprobleme hat sie keinerlei Information. Sie sei jedoch
gleich in die Sonderschule gekommen. Dort seli sie in Rechnen
an sich besser als in Deutsch gewesen, warum sie dort direkt
hingekommen ist, weifl sie nicht. Sie hidtte anschliefend dann
26 Jahra in einer Firma

gearbeitet. Erst als der Chef in Pension ging, wurde sie dann
ochne Grund geklndigt. Dann hatte sie eine Zeit gesucht, jetzt
ist sie wieder seit Ende Februar in einer Firma titig, Haus
Aktiv - sie ist dort Reinigungskraft. Es ist jedoch nicht zu
erfragen wie viel sie dort wirklich bekommt. Ihre Mieterizahle
sie ganz regelmiBig am 5. jedes Monat, dort sel sie auch nicht
‘im Rickstand. Allerdings sei ihr Konto um etwa EUR 2.000,-
dberzogen und sie well natiirlich nicht wie sie dieses Minus
wegbekommen kann, weil sie die finanziellen Mittel dafir nicht
hat. Sie lebt alleine in der Wohnung, hat hier ihre Tiere
{Meerschweinchen, Wasserschildkréten) und fuhlt sich an sich
wohl. Sie hat einen Freundeskreis, mit dem sie auch manchmal
spazieren geht oder dann auch weggeht, wobei sie hier wor
allem dorthin geht, wo gute Husik ist. Sie selbst méchte
eigentlich fUr sich selbst wverantwortlich sein, weif jedoch,
ddss sie wor allem fir die Wohnungssicherung und fir die
finanzielle Situation eine Unterstidtzung gut gebrauchen
kinnte. .

PSYCHOPATHOLOGISCHES ZUSTANDSBILD wvom 20. April 2018 nnd vom

27.Juli 2023
X

Bei der heutigen Exploration ist die Untersuchte nicht

"

bewusstseinsgetribt. Man sieht keinen Einfluss won Alkchol
oder Drogen. Sie  ist =zeitlich, &rtlich und zur Person hin
orientiert. Im Gedankenduktus gecrdnet, das Denkziel
erreichend. In den intellektuellen Leistungen, wvor allem im
" Bereich Realititsanpassung und Kritikfahigkeit deutlich
reduziert. Es ist auch schwierig fiir sie komplexere Rechnungen
durchzufithren, wvor alléem, wenn man mehrere Dinge zusammen oder
‘wegzihlen muss, um dann zu einem Ergebnis zu kommen, Affektiwv
gut knrrespondi%rend. Antrieb und Stimmungslage ausgeglichen.

Keine produktive Symptomatik. Keine Biorhythmusstérung.

Innerhalk der 5 Jahre hat sich der Schweregrad der kognitiven

-

Leistungsdefizite nicht verdndert

(i ]

Bei der Patientin besteht seit Geburt eine schwere
Leistungseinbulle, die den Schweregrad einer
psychischen Behinderung entspricht. Auf Grund von
sehr entgegenkommenden Arbeitsgebern und auf Grund
ihrer Freundlichkeit konnte sie einige 2Zeit auch
arbeiten, wocbei sie aber nie wirklich arbeitsfihig
war. Sie dist nicht nur arbeitsunfihig, sondern
bendétigt fiar finanzielle Belange - und
Wohnungssicherung einen Erwachsenenvertreter ~
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Dem von der Erwachsenenvertretung am 1. Marz 2023 vorgelegten Erganzungsantrag zum

Vorlageantrag geht auszugsweise hervor:
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,Die beiliegenden Informationen zur Schul-Karriere meiner Kurandin wurden mir erst am
28.02.2023 zur Verfligung gestellt. Aus diesen geht hervor, dass Frau X. nach Beginn der
allgemeinen Schulpflicht 1976/77 zuriickgestellt wurde und mit dem folgenden Schuljahr
1977/78 in die Allgemeine Sonderschule wechselte. Der sonderpddagogische Forderbedarf
wurde mit Bescheid vom 25.10.1977 zuerkannt.”

Auszug aus dem Arztlichen Gesamtgutachten zum Antrag auf Gewahrung einer Invaliditats-
pension der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom 20. Februar 2019, Dr. M.,
FA f. Neurologie und Psychiatrie

1. Anamnese:

Die Patientin kommt in Begleitung einer Mitarbeiterin des Sachwalters. Das Sachwaltergut-
achten von Hrn. Prof. L. vom 20.4.2018 ist vorliegend. Bei der Patientin besteht eine
Schwachbegabung. Sie hat die Sonderschule besucht, war dann bei Jugend am Werk und
wurde von dort zu einer Verpackungsfirma vermittelt. Dort hat sie 25 Jahre gearbeitet. Ais der
Chef in Pension gegangen sei, sei sie als Erste gekiindigt worden. Kurze Zeit spater sei ihre
Mutter verstorben, mit der sie zusammengelebt habe. Zunadchst habe sich ein Onkel um sie
gekiimmert, der sich aber viel in Deutschland aufhalte. Wegen nicht bezahlter Rechnungen
mufBte dann eine Sachwalterschaft eingerichtet werden. Inzwischen war die Patientin 6
Monate lang bei der Bandgesellschaft {Tagesstruktur) "auf Probe". Es gefalle ihr dort sehr gut
und sie moéchte dort weiter hingehen.

Die Mitarbeiterin des Sachwalters gibt an, dass die Patientin sehr unkritisch sei und wichtige
Dinge nicht mitteile. So habe sie z.B. schon seit Oktober 2018 kein warmes Wasser in der
Wohnung und habe sich mit kaltem Wasser gewaschen...

a) Hauptdiagnose:

ICD-10: F70.9
Leichtgradige Oligophrenie

10. _:'A'rzt_lif::he Gesamtbeurteilung der Leistungsfahigkeit mit zusétzlicher Stellungnahme
im Falle einer vorliegenden Leidenspotenzierung:

Die Patientin hat die Sonderschule besucht.und mit ihrer Mutter gelebt, bis diese 2016 verstor-
ben ist. Sie hat 25 Jahre lang'in einer Verpackungsfirma gearbeitet, was offensichtlich nur mit
Entgegenkommen des Dienstgebers und der Kollegen méglich-war. Nachdem der Chef in
Pension gegangen Ist, wurde sie als erste Mitarbeiterin gekiindigt. Inzwischen wurde eine
Sachwalterschaft eingerichtet, weil die Patientin Rechnungen nicht bezahlt hat. Sie ist im Alltag
unkritisch und miit der Organisation von éinen Dingen Uberfordert. Im Verhalten fallt auf, dass
sie immer freundlich l&chelt, aber einfache Héflichkeitsformen nicht kennt.

Die Patientin hat schon 6 Probemoniate-in einer Tagesstruktur gemacht (Bandgesellschaft)
und méchte diese Tagesstruktur fortsetzen.

Ohne Entgegenkommen des Dienstgebers ist sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht é‘r-
beitsfahig. Die unbefristete Pensionierung wird vorgeschlagen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf. wurde 1970 geboren und vollendete am xx. August 1991 das 21. Lebensjahr.

Die Bf. wurde nach Beginn der allgemeinen Schulpflicht 1976/77 zurlickgestellt und wechselte
mit dem folgenden Schuljahr 1977/78 in die Allgemeine Sonderschule. Der
sonderpadagogische Forderbedarf wurde mit Bescheid vom 25. Oktober 1977 zuerkannt.

Die Bf. arbeitete von 1989 bis 2015 in einer Verpackungsfirma. Danach war die Bf. arbeitslos.
Die Bf. hat seit 4. Juni 2018 eine Erwachsenenvertretung.
Am 21. Marz 2019 wurde ihr eine Berufsunfahigkeitspension zugesprochen.

Dr. Dok1 reihte in ihrem Gutachten vom 1. Juli 2022 die Erkrankung/Behinderung der Bf. unter
die Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung 03.01.03, welche bei kognitiver
Leistungseinschrankung folgende Behinderungsgrade vorsieht:

03.01 Kognitive Leistungseinschriankung

Die Beurteilung der kognitiven Leistungsbreite erfolgt unabhéngig der Ursachen (an-
geborene, posttraumatische, genetische, entzlindliche oder toxisch bedingte Leis-
tungsminderung) abhangig vom Ausmal der Einschrankungen.

Auf kognitive Funktionsbehinderungen zurlckgeflhrie Sprach — und Arikulationsstt-
rungen bis hin zur Aphasie sind zu bertcksichtigen.

03.01.01 | Teilleistungsschwichen geringen Grades 10-20%

Ohne wesentliche Beeintréichtigungen im Alltags- und Arbeitsleben
bzw. der schulischen Leistungen

Lese-, Rechtschreib- und Rechenstdrung leichten Ausmafies

03.01.02 | Intelligenzminderung mit geringen 30-40%
bis méRigen sozialen Anpassungsstérungen

Anamnestisch leichte Anpassungsstorung
Probleme in Ausbildung und Arbeitsleben
Unabhdngigkeit in der Selbstversorgung, im Alltagsleben

0310703 | Intelligenzminderung 50 - 80 %
mit maRgeblichen Anpassungsstérungen

0-70 &:
i‘luiif&see Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewdltigung
Ungelernte Arbeiten
Vollstindige Unabhdngigkeit eher selten
Fo-8o &
Manifeste Probleme im Arbeitsieben und bei der Alltagsbewdltigung
Betreuten Arbeitsformen

Alleine leben nur eingeschrdnkt maglich, deutliche Probleme bei der Alltagsbewdltigung, Eigen-
VErsorgung nur unter Aufsicht, Anleitung, Hilfe durch externe Betreuer/Angehdrige notwendig

03.01.04 | Schwere Intelligenzminderung 90 - 100 %

Anamnestisch kaum bildungsfihig, deutliche Alltagsprobleme
Hitfe im sachlichen und persdnlichen Bereich sowie zur Wahrung der Eigeninteressen erforderich,

Kemmunikation hdhergradig eingeschrinkt

Dr. Dokl setzte den Gesamtgrad der Behinderung mit 50% fest und bescheinigte der Bf. eine
Erwerbsunfahigkeit riickwirkend ab 1. Janner 2004.
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Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Familienbeihilfenakt und den von der Bf. vorgelegten, im
Sachverhaltsteil angefiihrten, Unterlagen.

Im Beschwerdefall hat das Bundesfinanzgericht zu beurteilen, ob die von Dr. Dokl in ihrem
Gutachten vom 1. Juli 2022 getroffene Feststellung, wonach bei der Bf. die Erwerbsunfahigkeit
nicht vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist, schlissig, vollstandig und nachvollziehbar ist.

Die Sachverstandige bezog bei ihrer Beurteilung, wann bei der Bf. die Erwerbsunfahigkeit
voraussichtlich eingetreten ist, die unten angefiihrten Befunde bzw. Gutachten mit ein:

Im drztlichen Sachverstandigengutachten vom 28. Janner 2004 wurde der Bf. als Ergebnis der
durchgefihrten Begutachtung eine ,,Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit unterer
Rahmensatz festgestellt, da eine Teilselbstandigkeit gegeben sei”. In dem Gutachten wurden
keine Feststellungen Uber eine Erwerbsunfahigkeit getroffen.

Dr. Otto L., Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, stellte bei der Bf. im psychiatrisch
neurologischen Gutachten vom 20. April 2018 eine primare Leistungsreduktion vor allem in
Teilbereichen Realitatsanpassung, Kritikfahigkeit, Zahlenverstandnis, komplexe Rechnungen,
fest. Die Wertigkeit erreiche eine geistige Behinderung. Aus seiner facharztlichen Sicht sollte
der Bf. in finanziellen Situationen geholfen werden und auch die Wohnung sichergestellt
werden. Sonst bendtige die Patientin keinerlei Hilfe.

Das Gutachten der PVA vom 20. Februar 2019 stellt eine Behinderung seit dem ersten
Dienstverhaltnis fest. In der Gesamtbeurteilung wird festgehalten, dass die Arbeit in der
Verpackungsfirma nur mit Entgegenkommen des Dienstgebers und der Kollegen moglich war.
Es wird aber nicht darauf eingegangen, ob sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gar nicht
arbeitsfahig gewesen ware. Es wird nicht explizit eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem

21. Lebensjahr festgestellt.

Im Privatgutachten vom 25. Juli 2023 bescheinigt Univ.-Prof. Dr. Otto L., Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, allgem. beeid, und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger der
Bf. eine schwere LeistungseinbuRe seit Geburt. Sie sei ,,nie wirklich arbeitsfahig” gewesen und
habe nur auf Grund von sehr entgegenkommenden Arbeitgebern und auf Grund ihrer
Freundlichkeit einige Zeit arbeiten konnen.

Dr. Dokl gelangte zu der Feststellung, dass eine dauernde Erwerbsunfahigkeit seit Janner 2004
vorliegt. Bei dieser Einschatzung stitzte sich die Sachverstandige auf das nervenarztliche
Sachverstandigengutachten von Dr. H. vom 28. Janner 2004, in welchem dieser der Bf. einen
Grad der Behinderung von 60% konstatierte und bestatigte, dass zur Austibung einer
Erwerbstatigkeit ein geschitzter Arbeitsplatz oder ein integrativer Betrieb leistungsadaquat

seien.
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Der Bf. wurde auch erst am 21. Marz 2019 eine Berufsunfahigkeitspension zugesprochen.
Zusammenfassend stellt das Gericht Folgendes fest:

Die Sachverstandige stellte auf Grund der vorgelegten relevanten Befunde bei der Bf. eine
Intelligenzminderung mit maRgeblichen Anpassungsstérungen fest.

Intelligenzminderung ist ein Zustand von verzogerter oder unvollstandiger Entwicklung der
geistigen Fahigkeiten; besonders beeintrachtigt sind Fertigkeiten, die sich in der Entwicklungs-
periode manifestieren und die zum Intelligenzniveau beitragen, wie Kognition, Sprache,
motorische und soziale Fahigkeiten.

Der Bf. war es trotz ihrer Erkrankung/Behinderung — wenn auch offensichtlich auf Grund des
Entgegenkommens durch den Dienstgeber - moglich, 26 Jahre in einer Verpackungsfirma zu
arbeiten. Bei einer derart langen Beschaftigungszeit kann davon ausgegangen werden, dass die
Bf. eine ihr addquate Leistung erbracht hat.

Von der Bf. wurden keine relevanten Befunde vorgelegt, denen zufolge Dr. Dokl eine
Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr feststellen hatte konnen.

Es ist daher nicht unschlissig, wenn sich die Sachverstandige bei ihrer Beurteilung, dass eine
Erwerbsunfahigkeit ab 2004 vorliegt, auf das Gutachten von Dr. H. bezogen hat.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von Dr. Dokl in ihrem Gutachten vom 1. Juli 2022
getroffene Feststellung, wonach bei der Bf. eine Erwerbsunfahigkeit seit 2004 vorliegt, als mit
grofSter Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechend an.

Es entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass eine kognitive Leistungsein-
schrankung, die zweifelsfrei seit Geburt besteht oder durch andere Umstande verursacht wird,
fur sich allein noch nicht bedeutet, dass eine Person niemals imstande war, einer fir sie
adaquaten Arbeit nachzugehen oder dass eine Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem

21. Lebensjahr bestanden hat.

Da sich die Bf. im Jahr 2004 bereits im 34. Lebensjahr befand, stand ihr aber weder die
Familienbeihilfe noch der Erh6hungsbetrag zu.

Rechtsgrundlagen:

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 lautet:

Volljéihrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen
des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
oder wdhrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd

11 von 17



Seite 12 von 17

aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze
aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus dffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise
nicht einen eigenstdndigen Haushalt fiihrt.

§ 8 FLAG 1967:

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend néihere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
Sachversténdigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachverstéindigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu (ibermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstédndigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entféllt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

Rechtliche Beurteilung:
Gutachten Allgemeines:

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter
Sachverhalt vorgelegen sein kdnnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt
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gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018,
RV/2100484/2014; BFG 02.10.2019, RV/7101860/2018).

Bescheinigung des Sozialministeriumservice:

Nach den Bestimmungen des § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die
voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine
Bescheinigung des Sozialministeriumservice (friiher: Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen) auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens) nachzuweisen (vgl
z.B. VfGH 10.12.2007, B 700/07; VwWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 05.04.2011,
2010/16/0220; VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023).

Anwendung der Richtsatzverordnung:

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Voraussetzung fiir den Erhohungsbetrag bei volljahrigen Personen:

Voraussetzung fiir den Erhohungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, § 8, Rz 5 ). Das bedeutet, dass bei volljahrigen
Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der Behinderung der
Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne jede Bedeutung ist,
und wirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr einge-
tretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht
weder Grund- noch Erhohungsbetrag zu (FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, § 8, Rz
21). (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2020/16/0094; VwGH 02.07.2015, 2013/16/0170; VwWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VwWGH 27.04.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich im Fall, dass ein volljahriger
Antragsteller die erhdhte Familienbeihilfe beantragt, darauf zu erstrecken, ob die
Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl.
etwa VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Das arztliche Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung iSd FLAG 1967 hat Fest-
stellungen Uber die Art und das Ausmalf’ des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen
der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
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enthalten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215; VwGH 21.02.2001, 96/14/0139; VwGH
27.04.2005, 2003/14/0105).

Bei der Feststellung, ab welchem Zeitpunkt die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, ziehen die
sachverstindigen Arzten des Sozialministeriumservice neben der Anamnese, den
Untersuchungsergebnissen und dem arztlichen Erfahrungswissen die von den Antragstellern
vorgelegten relevanten Befunde heran.

Bei der Einschatzung diirfen andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder
nicht spezifische Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) wie eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes (etwa durch Folgeschdden) nach Vollendung des
21. Lebensjahres) fur die Beurteilung nicht herangezogen werden (vgl BFG 25.01.2018,
RV/2100484/2014).

Erwerbsunfihigkeit:

Erwerbsunfahigkeit hat ihre Ursache in der Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit.

Kognitive Leistungseinschrankungen

Kognition umfasst alle Funktionen des Menschen, die fir Wahrnehmung, Erkennen, Denken,
Lernen und Wissen stehen. Kognitive Storungen betreffen temporare oder anhaltende
Einschrankungen der geistigen Leistungsfahigkeit. Symptome dafir sind Vergesslichkeit,
Konzentrationsstérungen, Sprach- und Orientierungsprobleme, Gedachtnisverlust.

Intelligenzminderung

Intelligenzminderung ist ein Zustand von verzogerter oder unvollstandiger Entwicklung der
geistigen Fahigkeiten; besonders beeintrachtigt sind Fertigkeiten, die sich in der Entwicklungs-
periode manifestieren und die zum Intelligenzniveau beitragen, wie Kognition, Sprache,
motorische und soziale Fahigkeiten. Eine Intelligenzminderung kann allein oder zusammen mit
jeder anderen psychischen oder korperlichen Stérung auftreten.

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der Erwerbsunfahigkeit

Der VWGH stellte im Erkenntnis vom 09.09.2016, 2013/12/0215, zum Begriff der Erwerbsun-
fahigkeit fest, dass die Person in der Lage sein miisse, durch eigene Arbeit einen wesentlichen
Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit sei abstrakt zu beurteilen, d.h. es
sei nicht entscheidend, ob die in Frage kommenden Tatigkeiten gerade am Arbeitsmarkt
verfligbar seien oder nicht, es misse sich aber um eine Beschaftigung handeln, die
grundsatzlich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes sei; es komme aber sehr wohl
darauf an, ob die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir eine Einsatzfahigkeit fiir bestimmte
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Tatigkeiten (Berufsbilder) vorldagen. Hierbei sei weiters zu berlicksichtigen, ob die Einsatz-
fahigkeit auch im Hinblick auf die Gblichen Erfordernisse in der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der
Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbstorganisation) noch gegeben sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine zu einer solchen
Erwerbsunfahigkeit fihrende geistige oder korperliche Behinderung Folge einer Krankheit sein,
die schon seit langerem vorliegt. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen
Behinderung flihrt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 2 Abs 1

lit. c FLAG 1967 bzw. § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 erfillt. Mithin kommt es weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt. MaRgeblich ist der Zeitpunkt, zu
dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit)
eintritt, welche die Erwerbsunfdhigkeit bewirkt.

Eine kognitive Leistungseinschrankung, die zweifelsfrei seit Geburt besteht oder durch andere
Umstande verursacht wird, bedeutet fiir sich allein noch nicht, dass eine Person niemals
imstande war, einer fiir sie addaquaten Arbeit nachzugehen oder dass eine Erwerbsunfahigkeit
bereits vor dem 21. Lebensjahr bestanden hat.

Mitwirkungspflicht bei Begiinstigungsvorschriften:

Nach der Judikatur des VwGH besteht bei Beglinstigungsvorschriften und in Fallen, in denen
die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, eine erhéhte Mitwirkungs-
pflicht. Eine Mitwirkungspflicht ist gerade in den Fallen wichtig und unerlasslich, in denen der
Antrag auf erhohte Familienbeihilfe wegen Erwerbsunfahigkeit von Personen gestellt wird, die
erheblich dlter als 21 bzw. 25 Jahre alt sind.

Die Vorlage von "alten" und relevanten Unterlagen (Befunden, Bestatigung tGber Spitalsauf-
enthalte oder Therapien etc.) seitens des Antragstellers ist gerade dann wichtig bzw.
unerlasslich, wenn ein Sachverstandiger (weit rickwirkend) den Zeitpunkt festzusetzen hat,
seit wann ein bestimmter Behinderungsgrad vorliegt oder wann die Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist.

Der Antragsteller hat auch die Moéglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057; VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Gelingt ihm dies nicht, etwa wenn relevante Befunde fehlen oder vom Antragsteller, warum
auch immer, nicht vorgelegt werden (kénnen), kénnen die vom Sachverstindigen getroffenen
Feststellungen nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen und liegt die
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Ursache auch darin, dass Erkrankungen unterschiedlich stark ausgepragt sind, haufig einen
schleichenden Verlauf nehmen oder sich mit zunehmendem Alter verschlechtern.

Diese Auffassung vertritt auch Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8, II.
Erhebliche Behinderung [Rz 10 - 35]. Es sei wohl nicht zu bestreiten, dass die
Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, wenn Sachverhalte zu beurteilen
sind, die teilweise Jahrzehnte zuriickliegen. Auch der Sachverstandige konne aufgrund seines
medizinischen Fachwissens ohne Probleme nur den aktuellen Gesundheitszustand des Erkrank-
ten beurteilen. Hierauf komme es aber nur dann an, wenn der derzeitige Behinderungsgrad zu
beurteilen sei oder die Feststellung, ob eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, zeitnah
zum relevanten Zeitpunkt erfolgen konne. Der Sachverstandige konne in den Gbrigen Fallen
nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden Befunden, Riickschlisse
darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche Behinderung eingetreten ist. Somit werde
es primar an den Beschwerdefiihrern, allenfalls vertreten durch ihre Sachwalter, liegen, den
behaupteten Sachverhalt, namlich ihre bereits vor der Vollendung des 21. Lebensjahres
eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, klar und ohne
Moglichkeit eines Zweifels nachzuweisen (Verweis auf die Entscheidungen des UFS vom
07.06.2005, RV/0688-W/05; 15.6.2005, RV/0687-W/05).

Bindung der Abgabenbehérde und des Bundesfinanzgerichtes an die
Sachverstiandigengutachten des Sozialministeriumservice, wenn diese schliissig sind:

Ein Gutachten ist

svollstandig, wenn es die von der Behorde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zulassig waren)

enachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengange des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

eschliissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Die Gutachten unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen bzw.

richterlichen Beweiswiirdigung.

Bindung des Finanzamtes und des Bundesfinanzgerichtes an die Gutachten des
Sozialministeriumservice, soweit diese schliissig, vollstandig und nachvollziehbar sind

Das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht sind an die Gutachten des SMS gebunden und
dirfen diese nur insoweit priifen, ob diese vollstandig, nachvollziehbar und schliissig sind und
im Fall mehrerer Gutachten oder einer Gutachtenserganzung nicht einander widersprechen
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(vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053;
Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und 2009/16/0310).
Erforderlichenfalls ist fiir deren Erganzung zu sorgen (VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VwGH
13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057). Eine andere Form der
Beweisflihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019 ua.).

Die Beihilfenbehorden, und auch das Gericht, haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kénnen von
ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (vgl. VfGH 10.12.2007, B
700/07).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das BFG die in dem Gutachten getroffenen
Feststellungen zufolge der vorstehenden Ausfiihrungen als vollstandig, nachvollziehbar und
schlissig erachtet.

Im gegenstandlichen Fall besteht keine vor dem 21. Lebensjahr eingetretene voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Daher steht weder der
Grundbetrag noch der Erhhungsbetrag an Familienbeihilfe zu.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und spruchgemal zu entscheiden.

Unzul3ssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhohte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfahigkeit" gegeben ist, handelt es
sich um eine Tatfrage, wobei das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gutach-
ten gebunden ist, sofern diese schliissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen war, ist eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 22. Oktober 2024
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