 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103107/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Mag. Dieter Frohlich, den Richter

Mag. Christian Seywald sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Fischer und
Regina Grol3 (iber die Bescheidbeschwerde vom 8.03.2021 der ***Bf1***, Steuernummer:
*XXBFIStNr1*** ***Bf1-Adr*** wohnhaft, vertreten durch Dr. Jakob Schmalzl Schwechater
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., Bruck-Hainburger Strafle 1, 2320
Schwechat, gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 vom 4.03.2021 des
Finanzamtes Osterreich (Dienststelle Baden Médling)

zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf. genannt) ist Osterreichische Staatsbirgerin und hatte ihren
Wohnsitz und Lebensmittelpunkt durchgéngig in Osterreich. Von April 2000 bis Dezember 2014
war die Bf. fur die Deutsche Lufthansa AG (in der Folge Lufthansa) als Flugbegleiterin tatig. lhre
Anspriiche aus dieser Anstellung wurden in den Tarifvertragen der Lufthansa fir
Kabinenpersonal geregelt. Diese sahen zwei Betriebsrenten fir Kabinenpersonal vor: die
Ubergangsversorgung der Versorgungskasse Kabine Gruppenunterstiitzungskasse der
Lufthansa e.V. und zudem die Lufthansa Betriebsrente. Die Ubergangsversorgung erméglicht
einen freiwilligen vorzeitigen Wechsel in die betriebliche Altersvorsorge ab dem 55. Lebensjahr
bis zum friihestmoglichen Renteneintritt mit 63 Jahren. GemaR Tarifvertrag und Leistungsplan
der Unterstiitzungskasse Kabine kann anstelle der Ubergangsversorgung auch eine zusitzliche

1von 12



Seite 2 von 12

betriebliche Altersrente (ab dem Alter von 63. Jahren) oder eine einmalige Kapitalabfindung
gewahlt werden.

Auf Grund gestiegenen Kostendrucks wurde von der Lufthansa ein umfangreiches
Restrukturierungsprogramm mit Personalabbau und Personalverlagerung durchgefiihrt. Die Bf.
hat mit Aufhebungsvertrag vom 31.12.2014 ihr Arbeitsverhaltnis zur Lufthansa zu diesem
Stichtag einvernehmlich beendet. Im Punkt 2. des Aufhebungsvertrages wurde ihre eine
Abfindung flir den Verlust des Arbeitsplatzes in Hohe von € 36.500 brutto eingerdumt. Diese
Abfindungszahlung war im Ausscheidezeitpunkt fallig und wurde nach Abfiihrung der
gesetzlichen Abzlige (deutsche Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag) im Janner 2015 auf das
Gehaltskonto der Bf. Giberwiesen (€ 23.797).

Die Bf. wurde mit Schreiben der Versorgungskasse Kabine vom 4.2.2015 (ber ihre Anspriiche
aus dieser betrieblichen Altersversorgung im Zusammenhang mit der Beendigung ihres
Dienstverhaltnisses bei der Lufthansa informiert. Sie behalte gemaR Tarifvertrag und
Leistungsplan mit dem Ausscheiden aus dem Unternehmen eine Teilanwartschaft auf die
zugesagte Versorgungsleistung. Die Hohe der Anwartschaft richte sich nach dem in der
eingerichteten Riickdeckungsversicherung vorhandenen Riickkaufswert. Mit Vollendung des
55. Lebensjahres wiirde die Bf. aus dem dann zur Verfligung stehenden Kapital eine
Zusatzsrente oder eine zusatzliche betriebliche Altersrente ab dem Alter von 63 von der
Versorgungskasse Kabine erhalten. Laut dem Tarifvertrag und Leistungsplan kénne ihre
Anwartschaft jedoch auch gegen Zahlung eines einmaligen Kapitalbetrages in Hohe des
Rickkaufwertes (€ 22.386,03) abgefunden werden. Sollte die Bf. von der Moglichkeit einer
Kapitalabfindung keinen Gebrauch machen, werde ihre Rentenanwartschaft bis zum jeweiligen
Leistungszeitpunkt beitragsfrei aufrechterhalten.

Mit 19.2.2015 unterzeichnete die Bf. die Abfindungserklarung aus der betrieblichen
Altersversorgung der Versorgungskasse Kabine zur Auszahlung des Riickkaufswertes in Hohe
von € 22.386,03. Mit Schreiben vom 3.3.2015 teilte die Versorgungskasse Kabine der Bf. mit,
dass der Riickdeckungsversicherungsvertrag auf Grund ihrer Erklarung aufgel6st worden ist
und der Abfindungsbetrag nach Abzug anfallender Steuern auf ihr Gehaltskonto liberwiesen
werde. Diese Uberweisung erfolgte am 13.3.2015 in Hhe von € 19.078,61. Auf Grund der
Abfindung aus der Ubergangsversorgung Kabine erfolgte vom ehemaligen Arbeitgeber
Lufthansa eine Aufrollung und Neuberechnung der Bezlige fiir Dezember 2014 und Janner
2015 mit Verglitungsabrechnung Marz 2015.

Im Schreiben vom 13.07.2015 bestatigte die Lufthansa, dass eine Abfindungserklarung der Bf.
betreffend ihre unverfallbare Anwartschaft auf die Lufthansa-Betriebsrente fur
Kabinenpersonal gemal} dem Tarifvertrag eingegangen sei. Eine unversteuerte Auszahlung der
Betriebsrentenabfindung (€ 18.299,77) fur beschrankt Einkommensteuerpflichtige bedirfe der
Vorlage einer Ansédssigkeitsbescheinigung des Osterreichischen Wohnsitzfinanzamtes sowie der
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Bestatigung der Steuerfreistellung des zustandigen Arbeitgeberfinanzamtes in Deutschland.
Von der Bf. wurde am 7.08.2015 die geforderte Ansadssigkeitsbescheidung beim Finanzamt
Baden Mddling eingeholt und der Lufthansa Gbermittelt. Aus der Kontrollmitteilung im
Rahmen des automatisierten EU-Informationsaustausches der Abgabenbehoérden geht hervor,
dass im Zeitraum September 2015 dieser Abfindungsbetrag von € 18.299,77 steuerfrei an die
Bf. ausbezahlt worden ist.

Die Bf. reichte im Marz 2016 eine Erklarung zur Durchfliihrung der Arbeitnehmerveranlagung
2015 ein. Die ihr 2015 zugeflossenen Abfindungen aus dem 2014 beendeten Arbeitsverhaltnis
zur Lufthansa wurden in dieser Abgabenerklarung nicht angegeben und sie wurden auch nicht
auf andere Weise der Abgabenbehdrde offengelegt. Mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom
4.4.2016 erfolgte eine erklarungsgemalie Veranlagung (Gutschrift € 290).

Nachdem das Finanzamt durch Kontrollmitteilungen der deutschen Finanzverwaltung von den
zwei Kapitalzahlungen zur Ablése der Anwartschaften auf die beiden betrieblichen
Altersversorgungen fiir Kabinenpersonal der Lufthansa Kenntnis erlangte, wurde die Bf. mit
Vorhalt vom 9.12.2020 und vom 14.04.2021 aufgefordert, den Sachverhalt betreffend diese
Einklinfte (It. KM-2: Abfindung € 22.386,03 + sonstiger steuerfreier Arbeitslohn € 80,42 und It.
KM-3: Abfindung € 18.299,77) vollstandig darzulegen und durch geeignete Belege
nachzuweisen.

Die Bf. nahm mit Schreiben vom 30.12.2020 hierzu Stellung und reichte mit Anbringen vom
14.04.2021 Unterlagen betreffend die Abfindung der Versorgungskasse Kabine nach (den
Schriftverkehr mit der Versorgungskasse Kabine und die Bezugsneuberechnung der Lufthansa
mit Vergltungsabrechnung Marz 2015 wegen der nachtraglichen Abfindung der Anwartschaft
auf diese Betriebsrente in Hohe von € 22.386,03 brutto).

Das Finanzamt hob auf Grundlage dieser neuen Sachverhaltsfeststellungen den
Einkommensteuerbescheid 2015 auf und ersetzte ihn durch den gednderten
Einkommensteuerbescheid 2015 vom 4.03.2021. Abweichend von der ESt-Erkldarung wurden
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne inldndischen Steuerabzug von gesamt

€ 40.766,22 in die Bemessungsgrundlage einbezogen. In diesen Betrag enthalten sind: 1. die
Abfindung der Versorgungskasse Kabine betreffend die betriebliche Rente aus der
Ubergangsversorgung € 22.386,03 + sonstiger steuerfreier Arbeitslohn € 80,42 It. KM-2 und
2. die Abfindung der Lufthansa Betriebsrente fiir Kabinenpersonal € 18.299 It. KM-3.

Die Bf. erhob mit Anbringen vom 8.03.2021 gegen den geanderten ESt-Bescheid 2015
Bescheidbeschwerde mit dem Begehren die Bemessungsgrundlage anzupassen, weil die
tatsachliche Pensionsabfindung € 18.279 und die normale Abfertigung wegen Beendigung des
Arbeitsvertrages € 22.466 betragen habe.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.09.2021 hat das Finanzamt die Beschwerde mit
folgender Begriindung abgewiesen:

,Sie haben im September 2015 von Ihrem ehemaligen Arbeitgeber, der Deutschen Lufthansa AG
den Betrag von 18.299,77 € als Abfindung fiir die Anwartschaft auf Betriebsrente aus dem
Tarifvertrag der Lufthansa Betriebsrente fiir Kabinenpersonal steuerfrei ausbezahlt erhalten.
Zahlungen fiir Pensionsabfindungen sind gemdf8 § 124b Z 53 EStG im Kalendermonat der
Zahlung nach den Bestimmungen des § 67 Abs. 10 EStG mit dem laufenden Tarif zu versteuern
und erhéhen auch nicht das Jahressechstel gemdf3s§ 67 Abs. 2 EStG.

Des Weiteren haben Sie sich im Februar 2015 fiir eine Einmalzahlung der Versorgungskasse
Kabine — Gruppenunterstiitzungskasse der Lufthansa e.V. betreffend die Anspriiche aus der
Ubergangsversorgung It. Tarifvertrag fiir Kabinenpersonal entschieden und einen
Abfindungsbetrag von €22.466,45 erhalten. Pensionsabfindungen von Pensionskassen, fiir die
der Anwartschaftsberechtigte die Wahl zwischen mehreren Anspriichen hat — unter anderem
auf Einmalzahlung - sind zur Génze steuerpflichtig.

Laut Art. 18 Abs 1 DBA-Deutschland hat der Ansdéissigkeitsstaat einer Person das
Besteuerungsrecht auf Ruhegehdlter oder éhnliche Verglitungen. Laut Art. 21 Abs 1
DBA-Deutschland hat der Ansdissigkeitsstaat einer Person das Besteuerungsrecht auf
Leistungen des anderen Staates, die nicht unter die Artikel 15 - 20 fallen. Daher sind beide
Zahlungen in Osterreich zu versteuern und war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Angemerkt wird, dass dem Wohnsitzfinanzamt im Rahmen des Informationsaustausches zu
allen drei Abfindungszahlungen, die die Bf. aus dem Beschaftigungsverhaltnis bei der Lufthansa
erhalten hat, Kontrollmitteilungen der deutschen Finanzverwaltung zugegangen sind: 1. Zur
Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes It. Pkt. 2. des Aufhebungsvertrages vom
23.10.2014 (ber brutto € 36.500, ausbezahlt netto € 23.797,80 mit 1/2015; 2. Zur Abfindung
der besonderen betrieblichen Altersversorgung/Ubergangsversorgung bei der
Versorgungskasse Kabine in Hohe des Versicherungsrickkaufswertes von brutto € 22.386,03,
ausbezahlt netto € 19.078,61 mit 3/2025; 3. Zur Abfindung der Lufthansa Betriebsrente fiir
Kabinenpersonal von € 18.299,77, steuerfrei ausbezahlt mit 9/2015. Wie vorstehend dargelegt
sind in die Bemessungsgrundlage des angefochtenen Einkommensteuerbescheides 2015 —
abweichend von der Erklarung - nur die mit KM-2 und KM-3 gemeldeten Abfindungsleistungen
betreffend die beiden betrieblichen Rentenanwartschaften bei der Lufthansa sowie gemeldete
sonstige steuerfreie Einkiinfte It. KM-2 von € 80,42 enthalten.

Die Bf. zog dem Beschwerdeverfahren einen steuerlichen Vertreter bei, der nach Verlangerung
der Rechtsmittelfrist bis 9.11.2021 mit Anbringen vom 4.11.2021 gegen die BVE betreffend
Einkommensteuer 2015 vom 9.09.2021 fristgerecht einen Vorlageantrag stellte, in dem
Folgendes vorgebracht wurde:
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,Unsere Mandantin ist im Beschwerdezeitraum in Osterreich anséssig und daher grundsétzlich
mit ihren gesamten in- und ausldndischen Einkiinften gemdf3 § 1 Abs. 2 EStG 1988
unbeschrénkt steuerpflichtig.

In der Beschwerdevorentscheidung begriindet das Finanzamt Osterreich die Besteuerung wie
folgt: Es handelt sich um eine Abfindung fiir eine Betriebsrente iHv € 18.299,77 und eine
Einmalzahlung der Pensionskasse iHv € 22.466,45.

Hierzu méchten wir wie folgt Stellung nehmen: Bei dem Betrag iHv € 18.299,77 handelt es sich
NICHT um eine Auszahlung der betrieblichen Altersversorgung (Versorgungskasse Kabine
Gruppenunterstiitzungskasse der Lufthansa e.V.). Hier wurde zwar eine betriebliche
Altersversorgung fiir die Arbeitnehmerin eingerichtet und die Arbeitnehmerin hatte eine
Anwartschaft auf Versorgungsleistungen erworben. Durch die einvernehmliche Auflésung des
Dienstvertrages zum 31.12.2014 wurde jedoch dieser Vertrag aufgel6st und es kam zur
Auszahlung einer Abfindung der durch die Kiindigung entgangenen Altersversorgung. Der im
Riickdeckungsversicherungsvertrag zum Ausscheidetermin vorhandene Riickkaufswert bildete
den Abfindungsbetrag. Gegenliiber der Unterstiitzungskasse sind zum Abfindungstermin alle
Anspriiche erloschen. Der Abfindungsbetrag stellt im Sinne der steuerlichen Vorschriften zum
Abfindungszeitpunkt in Deutschland steuerbaren Arbeitslohn dar. Die Auszahlung erfolgte nach
Abzug anfallender Steuern und Abgaben auf das Gehaltskonto.

Der Betrag iHv € 22.466,45 ist keine Einmalzahlung aus der Pensionskasse. Hierbei handelt es
sich um eine Abfindung laut Aufhebungsvertrag zwischen unserer Mandantin und der
Deutschen Lufthansa AG. Gemdf8 Punkt 2. des Aufhebungsvertrages zahlte die Lufthansa eine
Abfindung iHv brutto € 36.500 fiir den Verlust des Arbeitsplatzes. Auch hier erfolgte die
Auszahlung nach Abzug anfallender Steuern und Abgaben (liber das Gehaltskonto bei der
Lufthansa.

Nach § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zdhlen zu den Einklinften aus nichtselbstidndiger Arbeit die
Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis. Arbeitslohn im
Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG sind alle Beziige und Vorteile, die ihre Wurzel im
Dienstverhdltnis haben und sich im weitesten Sinn als Gegenleistung fiir das
Zurverfligungstellen der individuellen Arbeitskraft erweisen (VWGH, 26.01.2006,
2002/15/0188).

Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt
zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen
eingeschrdnkt wird.

Nach Artikel 15 Abs. 5 DBA-Deutschland diirfen Vergiitungen fiir unselbstdndige Arbeit, die an
Bord eines Luftfahrzeuges, das im internationalen Verkehr betrieben wird, ausgelibt werden, in
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dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem sich der Ort der tatséchlichen Geschdiftsleitung
des Unternehmens befindet.

Abfindungen, die dem Arbeitnehmer anldsslich der einvernehmlichen Beendigung seines
Arbeitsverhdltnisses gezahlt werden, sind in Beachtung des Kausalitétsprinzips den
Verglitungen aus unselbsténdiger Arbeit im Sinne des Art. 15 Abs.1 DBA als nachtrdiglich
gezahlte Tdétigkeitsvergiitungen zuzuordnen (Konsultationsvereinbarung vom 20.12.2010, BGBI/
12010, 2185). Ebenso findet man diese Rechtsauffassung in den DBA-Erléssen, wonach dem
Arbeitsausiibungsstaat gemdfs Art. 15 Abs. 1 des Abkommens grundsdtzlich das Recht auf
Besteuerung der Arbeitseinklinfte zusteht. Es ist hierbei unerheblich, ob der Empfinger dieser
Einklinfte im Zahlungszeitpunkt noch im Arbeitsausiibungsstaat ansdssig ist oder nicht und ob
der Empfdnger zu diesem Zeitpunkt noch als Arbeitsnehmer tétig ist oder nicht. Es ist einzig und
allein entscheidend, ob die betreffenden Zahlungen als Entgelt fiir die im
Arbeitsaustibungsstaat erbrachten Arbeitsleistungen anzusehen ist. Flir Abfertigungen
(Abfindungen) ist hier geregelt: Eine gesetzliche oder freiwillige Abfertigung/Abfindung aus
Anlass der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses unterliegt in jenem Staat der Besteuerung, der
auch betreffend die Beziige aus der aktiven Tditigkeit besteuerungsberechtigt war. Dies muss
flir Einkiinfte gemdf3 Art. 15 Abs.5 DBA analog zur Anwendung kommen.

Zur Vermeidung von unerwiinschten Doppel-Nichtbesteuerungsfdllen wurde in Art. 15 Abs. 4
DBA-Deutschland das Besteuerungsrecht des Tiitigkeitsstaates mit einer sogenannten Subject-
to-tax-Klausel verkniipft: Demnach gilt fiir Zwecke dieses Artikels die Arbeit im anderen
Vertragsstaat nur dann als ausgelibt, wenn die Vergiitungen in Ubereinstimmung mit diesem
Abkommen im anderen Vertragsstaat besteuert worden sind.

Wie oben ausgefiihrt, erfolgte die Besteuerung beider Abfindungen in Deutschland mittels
Lohnsteuerabzugsverfahren. Unter Beachtung dieser Grundgedanken sind beide Abfindungen
unserer Mandantin tatséichlich im Quellenstaat Deutschland zu versteuern. Zur Vermeidung
einer Doppelbesteuerung der Einkiinfte aus nichtselbstéindiger Tétigkeit sowohl im Tdtigkeits-
als auch im Ansdssigkeitsstaat muss somit das Besteuerungsrecht durch Art 15 Abs. 5 DBA-
Deutschland dem Tiétigkeitsstaat Deutschland zugesprochen werden.

Es wird daher der Antrag auf erkldrungsgemdfe Festsetzung der Einkommensteuer 2015
gestellt und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung durch den
gesamten Senat beantragt.”

Mit Vorlagebericht vom 25.11.2021 wurde die Bescheidbeschwerde mitsamt den
bezugshabenden Verwaltungsakten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Vom BFG wurden mit Vorhalt vom 2.09.2024 und vom 11.09.2024 die evidenten Widerspriiche
des Vorbringens der Bf. im Vorlageantrag zum aktenkundigen Sachverhalt aufgezeigt und die
Bf. aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen. Zudem wurde von der Bf. die Vorlage relevanter
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Beweismitteln verlangt (vollstandige Ansassigkeitsbescheinigung, vollstandige Bankbelege
12/2014 bis 10/2015 und die Tarifvertriage - Ubergangsversorgung fiir Flugbegleiter der
Deutschen Lufthansa [TV LH UV] sowie Lufthansa Betriebsrente fiir das Kabinenpersonal [TV LH
Betriebsrente] in den fiir den Anstellungszeitraum 2000-2014 malRRgebenden Fassungen.

Zu den Vorhalten des BFG erfolgte keine AuRerung. Mit Anbringen vom 26.09.2024 wurde der
Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung rechtswirksam zuriickgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Feststeht, dass die Bf. in den Jahren 2000 bis 2014 Flugbegleiterin der Lufthansa war. Auf
Grund der in diesem Zeitraum geltenden Tarifvertrage der Lufthansa (TV LH UV und TV LH
Betriebsrente) hatte die Bf. eine Anwartschaft auf die besondere betriebliche Altersversorgung
der Versorgungskasse Kabine, welche vom Begiinstigten als Ubergangsversorgung ab 55 oder
Altersrente ab 63 ausgewahlt werden kann und zudem eine Anwartschaft auf die Lufthansa
Betriebsrente fiir das Kabinenpersonal.

Fir beide betriebliche Altersversorgungen bestand auch nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses eine unverfallbare Anwartschaft auf diese Ruhebezlige auf Basis des
Kapitals aus den bis zu diesem Zeitpunkt eingezahlten Beitragen weiter. Die Rentenberechtigte
hatte gemaR Tarifvertragen und Leistungsplan bei beiden betrieblichen Altersversorgungen
aber auch ein Wahlrecht auf vorzeitige Kapitalabfindung (Einmalzahlung). Davon machte die
Bf. durch die Abfindungserklarung vom Februar 2015 betreffend die besondere
Altersversorgung der Versorgungskasse Kabine und durch die Abfindungserklarung vom Juli
2015 betreffend die Lufthansa-Betriebsrente Gebrauch.

Der Abfindungsanspruch gegentliber der Versorgungskasse Kabine betrug € 22.386,03 und
wurde nach Einbehaltung von Lohnabgaben € 19.078,61 im Marz 2015 an die Bf. ausbezahlt.
Der Abfindungsanspruch der Lufthansa-Betriebsrente betrug € 18.299,77. Dieser Betrag wurde
nach Steuerfreistellungsverfahren, zu dem die Bf. eine Ansassigkeitsbescheinigung ihres
Wohnsitzfinanzamtes einholte, unversteuert im September 2015 der Bf. liberwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der vorstehend dargelegte Sachverhalt wurde vom BFG aufgrund der Aktenlage festgestellt
und ist eindeutig erwiesen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Von den Parteien wurde libereinstimmend dargelegt, dass die an die Bf. geleisteten
Kapitalabfindungen fiir die beiden Anwartschaften auf die betrieblichen Altersversorgungen
fir Kabinenpersonal der Lufthansa gemal § 25 Abs. 1iVm § 67 Abs. 10 EStG 1988 als Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit aus einem friiheren Dienstverhaltnis steuerpflichtig sind.

Strittig ist die abkommensrechtliche Rechtslage. Die Bf. argumentiert, dass die beiden
Vergltungen fir ausgeiibte unselbstandige Arbeit geleistet worden seien und gemalRk dem
Kausalitatsprinzip unter den Tatbestand des Art 15 DBA-Deutschland fallen, sodass
Deutschland als Tatigkeitsstaat, bzw. Sitzstaat der Fluggesellschaft das Besteuerungsrecht
zukomme. Die Amtspartei hingegen subsumierte die von der Bf. frei wahlbaren Abfindungen
der Anwartschaften auf die betrieblichen Renten, unter das ausschliefSliche Besteuerungsrecht
des Ansassigkeitsstaates auf Ruhegehalter und ahnlichen Verglitungen oder Renten aus einem
anderen Vertragsstaat gemald Art 18 DBA-Deutschland, bzw. unter den Auffangtatbestand des
Art. 21 DBA-Deutschland, weil der Grund fiir diese tarifvertraglich zugesagten Betriebsrenten
in der Versorgung der ehemaligen Mitarbeiter im Ruhestand liege.

Die Bestimmungen des Art 15 und Art 18 DBA-Deutschland schiefRen sich wechselseitig aus.
Sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Art 18 DBA-Deutschland erfillt, kann Art 15
DBA-Deutschland nicht zu Anwendung kommen (Anwendungsvorrang des Art 18). Die
Abgrenzung erfolgt nach dem Veranlassungszusammenhang. Handelt es sich um eine
Tatigkeitsverglitung im engeren Sinn ist der Tatbestand des Art 15 erfiillt. Hat ein Ruhebezug,
eine Rentenleistung oder deren Abfindung im Zusammenhang mit einem friiheren
Arbeitsverhaltnis hingegen den Zweck der Versorgung, wird der Tatbestand des

Art 18 verwirklicht.

Artikel 18 Absatz 1 DBA-Deutschland, BGBI 111 2002/182 idF 2012/32 lautet:

,Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und dhnliche Verglitungen
oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Bezlige nur im erstgenannten
Staat besteuert werden.”

Erwiesen ist, dass die Tarifvertrage der Lufthansa den Flugbeleitern zum Zwecke der
Versorgung nach Beendigung ihrer Berufstatigkeit wahlweise eine vorzeitige Betriebsrente als
Ubergangsversorgung ab dem 55. Lebensjahr oder alternativ als Altersrente ab 63 Jahre und
zusatzlich noch eine weitere Betriebsrente mit Erreichen des gesetzlichen Ruhestandsalters
einrdumen. Der offenkundige Versorgungscharakter zeigt sich bereits im Namen dieser
betrieblichen Zuwendungen: ,betriebliche Altersversorgung der Versorgungskasse Kabine
Gruppenunterstiitzungskasse” sowie , Lufthansa-Betriebsrente”.
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Aktenkundig ist ferner, dass bei vorzeitiger Beendigung des Dienstverhaltnisses ein
unverfallbarer Anwartschaftsanspruch auf diese Betriebsrenten auf Basis des Kapitals aus den
bisherigen Beitragsleistungen bestehen bleibt. Dem Anspruchsberechtigten ist jedoch auch ein
Wahlrecht eingerdumt, anstatt der Altersrenten eine vorzeitige Kapitalabfindung verlangen zu
kdénnen.

Art 18 DBA-Deutschland erfasst laufende Zahlungen auf Grunde einer Ruhestandszusage
ebenso wie Einmalabfindungen. Wenn auf Grund einer betrieblichen Rentenzusage die
laufenden Ruhegehaltszahlungen den Tatbestand des Art 18 erfiillen, kann die Abfindung einer
solchen Rentenzusage nicht anders behandelt werden. Die Kapitalabfindung unterliegt ebenso
wie die laufende Rentenleistung dem Regime des Art 18 und ist im Wohnsitzstaat des
Abfindungsempfangers zu versteuern. Einmalzahlungen fallen unter den Begriff ,ahnliche
Vergltungen” (Wassermeyer/Kaeser/Land/Schuch, Doppelbesteuerung, 3. Aufl., zu Art. 15 MA,
Rz. 78, 79; sowie zu Art 18 MA, Rz. 12 u. 16 und zu Art 18 Osterreich, Rz. 5; ebenso
Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl., Teil 2,
Seite 881, Tz. 690; EAS 3248).

Zahlungen, die den Zweck haben, die letzten Jahre bis zum Eintritt in den gesetzlichen
Ruhestand zu tberbriicken, um in dieser Ubergangsphase zur Versorgung des ehemaligen
Dienstnehmers beizutragen, erfiillen den Tatbestand des Art 18 DBA-Deutschland
(Wassermeyer/Kaeser/Land/Schuch, Doppelbesteuerung, 3. Aufl., zu Art 18 MA, Rz. 29). Der
Wortlaut des Art 18 DBA-Deutschland (ebenso Art 18 OECD-MA) unterscheidet nicht, ob der
Empfanger einer Kapitalabfindung bereits die Altersgrenze fir eine laufende Pensionszahlung
erreicht hat oder nicht, weshalb auch Einmalzahlungen vor Erreichen des Pensionsantrittsalters
zur Abfindung von Rentenanspriichen unter den Tatbestand dieser DBA-Zuteilungsregel fallen
(EAS 3248 sowie Bendlinger/Kanduth-Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht,
2. Aufl., Teil 2, Seite 884, Tz. 696).

Wirde fiur Kapitalabfindungen von Rentenanwartschaften der Anwendungsbereich des Art 18
DBA-Deutschland verneint, weil sie vor Eintritt des gesetzlichen Ruhestandes und vor
Entstehung des Ruhegehaltsanspruches geleistet werden, fallen diese Leistungen unter den
Tatbestand des Art 21 DBA-Deutschland und nicht unter Art 15 DBA-Deutschland, weil es sich
um keine Tatigkeitsverglitung ieS handelt. Bezweckt eine betriebliche Rentenzusage die
Versorgung des Dienstnehmers nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit, besteht dieser
Versorgungscharakter auch bei der Abfindung einer solchen Rentenanwartschaft. Die
Abfindung einer betrieblichen Rentenanwartschaft, der ein arbeitsvertraglicher
Versorgungszweck zu Grunde liegt, stellt kein Entgelt fir eine friher ausgelibte aktive Tatigkeit
dar, wie beispielsweise Tantiemenzahlungen (idS Wassermeyer/Kaeser/Land/Schuch,
Doppelbesteuerung, 3. Aufl.,, zu Art. 15 MA, Rz. 78, 79 u. 79a). Die Einmalzahlungen zur Ablose
der unverfallbaren Anwartschaften auf die der Altersversorgung dienenden Betriebsrenten
stehen zweifellos in keinem Veranlassungszusammenhang zu der bisher ausgeiibten Tatigkeit.

9von 12



Seite 10 von 12

Dies zeigt sich etwa daran, dass die Bf. ein Wahlrecht auf Kapitalabfindung hatte und auch
nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses auf den Eintritt der laufenden Rentenleistungen
hatte zuwarten kénnen. Die friihere Tatigkeitsausiibung und die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bedingten nicht die Entscheidung der Bf. an Stelle der spateren laufenden
Betriebsrente zur Altersversorgung von ihrem Abfindungsrecht Gebrauch zu machen. Fillt eine
laufende Rente in den Anwendungsbereich des Art 18 DBA-Deutschland muss dies auch fiir die
Ablose dieses Rentenanspruches mittels Einmalzahlung gelten.

Der Auffangtatbestand des Art 21 begriindet wie Art 18 DBA-Deutschland ein ausschlieRliches
Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates, sodass die Losung dieser Abgrenzungsfrage fir die
Rechtmaligkeit des Bescheides letztlich nicht von Bedeutung ist. Wird von der auszahlenden
Stelle von einer Kapitalabfindung oder laufenden Rentenzahlung, welche in den
Anwendungsbereich des Art 18 oder Art 19 DBA-Deutschland fallt, eine Steuer im Abzugswege
einbehalten (LSt), ist diese an der Quelle erhobene Steuern nach Art 27 DBA-Deutschland auf
Antrag des Steuerpflichtigen zu erstatten (Wassermeyer/Kaeser/Land/Schuch,
Doppelbesteuerung, 3. Aufl., zu Art. 18 Osterreich, Rz. 6).

Die von der Versorgungskasse Kabine anlasslich der Auszahlung der Kapitalabfindung
einbehaltene und an die deutsche Abgabenbehdrde abgefiihrte Lohnsteuer einschlieRlich des
Solidaritatszuschlages ist eine gemaRk § 20 Abs 1 Z 6 EStG nicht abzugsfahige Personensteuer.
Die Zahlung von Personensteuer stellt eine nicht abzugsfahige Einkommensverwendung dar.
Der von der Kapitalabfindung erfolgte Steuerabzug in Deutschland fiihrt daher zu keiner
Verminderung der steuerpflichtigen Einkinfte. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch,
dass eine nach Art 27 DBA-Deutschland allenfalls an die Bf. erfolgte Erstattung der von der
Rentenabfindung einbehaltenen Abzugssteuer erfolgsneutral bleibt (Kofler/Wurm in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG Kommentar, 20. Lfg. zu § 20 Tz. 139 u. 139/1).

Ob eine betriebliche Rente vom friiheren Arbeitgeber oder von dritter Seite, wie die
Versorgungskasse Kabine Gruppenunterstiitzungskasse Lufthansa e.V., geleistet wird, ist flir
die Anwendung des Art 18 DBA-Deutschland nicht malRgebend. Auch Renten und Abfindungen
von einer Pensionskasse oder Versorgungskasse, in die der Arbeitgeber eingezahlt hat, fallen
unter den Tatbestand des Art 18 DBA-Deutschland (Bendlinger/Kanduth-
Kristen/Kofler/Rosenberger, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl., Teil 2, Seite 885f, Tz. 700).

Art 18 DBA-Deutschland geht (iber den Anwendungsbereich des Art 18 OECD-MA deutlich
hinaus, weil er grundsatzlich alle Renten aus dem anderen Vertragsstaat erfasst. Darunter
fallen auch Rentenabfindungen von Pensionskassen, denen kein friiheres Arbeitsverhaltnis zu
Grunde liegt oder wo die Beitrage nicht ausschlieBlich vom Arbeitgeber aufgebracht wurden
(EAS 1365).

Die Anwendung der vorstehend darstellten Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall bedeutet,
dass sowohl die Einmalzahlung zur Abfindung der unverfallbaren Rentenanwartschaft
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gegenlber der Versorgungskasse Kabine Gruppenunterstiitzungskasse der Lufthansa e.V. als
auch die Einmalzahlung zur Abfindung der Anwartschaft auf die Lufthansa-Betriebsrente nach
dem DBA-Deutschland dem Ansissigkeitsstaat Osterreich zur ausschlieRlichen Besteuerung
zugeteilt sind. Den Quellenstaat trifft im Ergebnis eine Freistellungsverpflichtung.

Nach herrschender 6sterreichischer Rechtsmeinung erfiillen beide Kapitalabfindungen der
betrieblichen Rentenanwartschaften den Tatbestand des Art 18 DBA-Deutschland. Selbst wenn
eine abweichende Rechtsmeinung, welche die Verwirklichung des Art 18 DBA-Deutschland
verneint, denkmoglich ware, ist im Einklang mit der Rechtsprechung des BFH keinesfalls ein
Anwendungsbereich des Art 15 DBA-Deutschland gegeben, weil die Abfindungen vorrangig
Versorgungscharakter haben und eindeutig keine Tatigkeitsvergiitung ieS darstellen (Prokisch
in Vogel/Lehner DBA Art 15 Rz. 17c; Bendlinger in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA, Rz. 75). Diesfalls
lagen dann im Abkommen "nicht ausdriicklich erwahnte Einkiinfte" vor, die nach Artikel 21
ebenfalls der Besteuerung im Ansdssigkeitsstaat vorbehalten sind.

Aus dem Hinweis der beschwerdeflihrenden Partei auf das Erkenntnis des BFG, 10.05.2013,
RV/6100570/2013 ist fir sie nichts zu gewinnen, weil dieser Entscheidung ein anderer
Sachverhalt zu Grunde liegt. Sie betrifft die Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes bei
einem einvernehmlich aufgeldsten Dienstverhaltnis. Zudem bestatigte dieses Erkenntnis den
angefochtenen Abgabenbescheid auf Grund der Subject-to-tax-Klausel des Art. 15 Abs. 4 DBA
Deutschland. Da der Bf. die Abfindung der Lufthansa-Betriebsrente im Betrag von € 18.299 (It.
KM-3 im September 2015) und sonstige Lohneinkiinfte It. KM-2 von € 80,42 steuerfrei
ausgezahlt worden sind, ware hinsichtlich dieser Betradge selbst bei Anwendbarkeit des

Art 15 DBA-Deutschland die Besteuerung in Osterreich zu Recht erfolgt.

Mit der Beschwerde wurde somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt und war daher deren RechtmaRigkeit zu bestatigen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsprechung des VwGH (liber die abkommensrechtliche Zuordnung einer auf
Wahlrecht der Steuerpflichtigen beruhenden Abfindung der Anwartschaft auf eine der
Altersversorgung dienenden Betriebsrente nach Beendigung des Dienstverhaltnisses besteht
nicht, weshalb die Revision fiir zuldssig erklart wurde.
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Wien, am 24. Oktober 2024
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