 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300048/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Richter1*** in der Finanzstrafsache gegen
***Beschuldigter1***, ***Bf1-Adr*** vertreten durch Mag. Giinther Billes, BackerstraRe 1,
1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit b des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Gber die Beschwerde des Beschuldigten vom 27. Juli 2020 gegen
den am 7. Juli 2020 zu Geschaftszahl ***GZ-Beschuldigterl*** ergangenen Bescheid gem. § 25
Abs 1 FinStrG des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde, ohne
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das beim Amt
fur Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde (Nachfolger des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde) zur Geschaftszahl ***GZ-Beschuldigter1*** gefiihrte
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs 2 lit b FinStrG gemaf} §§ 157 iVm 136 und 82 Abs 3 lit ¢ FinStrG eingestellt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Verstandigungen vom 28.5.2020 hat das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehorde (nunmehr Amt flr Betrugsbekdmpfung als Finanzstrafbehorde, belangte
Behorde) den Beschuldigten ***Beschuldigter1*** und den belangten Verband
***¥Verband1*** (nunmehr ***Verband-Neul***) darliber informiert, dass gegen die
genannten ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs 2 lit b FinStrG bzw. wegen Verbandsverantwortlichkeit eingeleitet wurde und diese dazu
aufgefordert, sich bis zum 2.7.2020 schriftlich zu rechtfertigen.
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Am 29.6.2020 erstattete der Beschuldigte und der belangte Verband eine im wesentliche
gleichlautende schriftliche Stellungnahme, in der die Vorwiirfe, insbesondere die subjektive

Tatseite, bestritten wurden.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 7.7.2020, ergangen zu Geschaftszahl ***GzZ-
Beschuldigter1***, wurde der Beschuldigte als Geschaftsfiihrer des belangten Verbandes nach
§ 25 Abs 1 FinStrG verwarnt, da er als Geschaftsfihrer der ***Verband1*** die
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit b FinStrG begangen habe, indem
er vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen Verkiirzungen an
Lohnsteuer (LSt), Dienstgeberbeitragen (DB) und Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen (DZ)
in folgender Hohe bewirkt habe und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten

habe, namlich

LSt 2016  in Hohe von € 415,44
DB 2016 in Hohe von € 28,86
DZ 2016  in Hohe von € 0,95
Lst 2017 in Hohe von € 1.402,04
DB 2017  in Hohe von C 168,19
DZ 2017 in Hohe von € 6,36
LSt 2018  in Hohe von € 1.275,96
DB 2018 in Hohe von € 64,29
DZ 2018 in Hihe von € 5,90
gesamt 3.367,99

Mit weiterem Bescheid der belangten Behdérde vom 7.7.2020, ergangen zu Geschaftszahl
*¥**GZ-Verband1***, wurde auch der belangte Verband gem. § 25 Abs 1 FinStrG verwarnt, da
der Beschuldigte die obgenannten Taten des § 33 Abs 2 lit b FinStrG als dessen
Entscheidungstrager zu Gunsten des belangten Verbandes bzw. unter Verletzung den
belangten Verband treffender Verpflichtungen begangen habe und daher die
Verantwortlichkeit des belangten Verbandes nach § 3 Abs 2 VbVG iVm § 28a FinStrG gegeben

sei.

Begriindet wurde dies jeweils damit, dass das Finanzvergehen aufgrund des Ergebnisses des
Untersuchungsverfahrens hinsichtlich eines Pendlerpauschales von Fr. ***Mitarbeiterin1***,
der falschen Sachbezugswerteverordnung von Fr. ***Mitarbeiterin2*** und Fr.
***Mitarbeiterin3*** und der falschen Sachbezugswerteverordnung von Fr.
***Mitarbeiterind*** sowie festgestellter Abfuhrdifferenzen erwiesen sei. Da das Verschulden
des Taters geringfligig sei und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen
habe, sei von der Verhdangung einer Strafe abzusehen, die Erteilung einer Verwarnung jedoch

geboten, um den Tater von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

2von9



Seite 3von 9

In den dagegen fristgerecht am 27.7.2020 eingebrachten, im Wesentlichen gleichlautenden,
Beschwerden des Beschuldigten und des belangten Verbandes (Hinweis: behandelt zu GZ
RV/7300049/2020) wird zusammengefasst ausgefiihrt, die Finanzstrafbehorde habe die von
der Verteidigung angeflihrten, entlastenden Beweismittel in keiner Weise gewiirdigt.
Offensichtlich seien Gberhaupt keine Beweise aufgenommen worden. Auch ein maRgeblicher
Sachverhalt sei weder ermittelt, noch festgestellt worden. Weder ein Vorsatz, noch die
Notwendigkeit einer Verwarnung lieBe sich aus dem Bescheid ableiten.

Zudem sei kein Vorsatz des Beschuldigten gegeben. Er hatte nichts davon gehabt, die
Steuerbelastung des belangten Verbandes zu reduzieren, zumal er nicht Gesellschafter des
belangten Verbandes gewesen sei und sein Geschaftsfiihrergehalt ein Fixgehalt gewesen sei.

Die festgestellten Unrichtigkeiten seien auf einen groRen Arbeitsaufwand aufgrund einer
Umgriindung und Expansion, sowie erhaltener GroRauftrage im Jahr 2016 zuriickzufiihren, der
die Geschaftsfiihrung belastet habe, sodass der Geschéftsflihrer weder liber Interesse, noch
Zeit oder Arbeitskraft flr derartige , Steueroptimierungen” verfiigt hatte.

Die ihm vorgeworfenen Sachverhalte seien auf damit in Zusammenhang stehende
Unachtsamkeiten zurlickzufihren.

Ein Vorsatz sei ihm nicht vorzuwerfen. Selbst bei Annahme eines Vorsatzes gidbe es keinen
Grund fiur eine Verwarnung, da der Beschuldigte iber Jahrzehnte unternehmerisch tatig
gewesen sei, ohne sich etwas zu Schulden kommen zu lassen.

Im Vorlagebericht vom 5.8.2020 fiihrte die belangte Behorde zur inneren Tatseite aus, dem
Beschuldigten seien aufgrund seiner langjahrigen unternehmerischen Tatigkeit seine
steuerlichen Pflichten, insbesondere die Pflicht zur Fihrung von Lohnkonten bekannt. Die von
der Verteidigung behauptete Vielzahl von Irrtiimern sei hingegen lediglich als
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Durch sein schlichtes Vergessen habe der BF die ihm
vorgeworfenen Abgabenverkiirzungen mit zumindest bedingtem Vorsatz begangen. Aufgrund
der Vielzahl an Feststellungen in den Jahren 2016, 2017 und 2018 sei ihm eine Verwarnung zu
erteilen gewesen, um ihn von kiinftigen Finanzvergehen abzuhalten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

Der belangte Verband, ***Verband-Neul*** (vormals ***Verband1***), wurde am
***Datum1*** gegriindet und betreibt ein Transport und Logistikunternehmen
(Firmenbuchauszug; Stellungnahme vom 29.6.2020).
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Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum waren drei Geschéaftsfiihrer zur Vertretung des
belangten Verbandes bestellt, von denen der Beschuldigte fiir die ordnungsgemaRe Abfuhr
und Entrichtung der Lohnabgaben verantwortlich war (Firmenbuchauszug; Stellungnahme vom
29.6.2020).

Der Beschuldigte war kein Gesellschafter des belangten Verbandes und bezog ein fixes Gehalt,
welches nicht vom Gewinn oder anderen Kennzahlen abhangig war (Firmenbuchauszug;

Stellungnahme in Beschwerde vom 27.7.2020).

In den gegenstandlichen Jahren beschaftigte der belangte Verband durchschnittlich ca. 170 -
200 Arbeitnehmer (Dienstnehmerauskunft vom 9.4.2020).

In den gegenstandlichen Jahren hat der belangte Verband Lohnabgaben in folgender Hohe
abgefihrt bzw. entrichtet (Haftungsbescheid vom 22.11.2019; Abgabenkonto des belangten

Verbandes):
1-12/2016 1-12/2017 1-12/2018
Lohnsteuer €160.234,43 | €284.048,75 €324.125,20
Dienstgeberbeitrage €87.185,93 | €147.310,42 € 145.356,94
Zuschlage zu den Dienstgeberbeitrdagen €7.752,22 € 14.382,04 € 14.908,40

Folgende, im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren relevanten, Lohnabgaben wurden durch
den belangten Verband nicht ordnungsgemal’ entrichtet bzw. abgefiihrt (Bericht tiber die
gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben vom 22.11.2019):

Der Dienstnehmerin ***Mitarbeiterin1*** wurde im Zeitraum 1.1.2017 —31.12.2018 das
Pendlerpauschale in Abzug gebracht, obwohl ein Firmen-PKW zur Privatnutzung zur Verfliigung

gestellt wurde. Hieraus ergeben sich folgende Verkiirzungen:

Abgabe Zeitraum Verkiirzung
Lohnsteuer 1.6.2016 -31.12.2016 €170,52
Lohnsteuer 1.1.2017-31.12.2017 €292,32
Lohnsteuer 1.1.2018 - 31.12.2018 € 292,32

Der Dienstnehmerin ***Mitarbeiterin2*** wurde im Zeitraum 1.9.2016 —31.12.2018 ein zu
geringer Sachbezug verrechnet, da der Sachbezugswert beim Wechsel des Firmen-PKW nicht

erhoht wurde. Hieraus ergeben sich folgende Verkirzungen:

Abgabe Zeitraum Verkiirzung
Lohnsteuer 1.9.2016 -31.12.2016 € 132,92
Lohnsteuer 1.1.2017 -31.12.2017 € 332,28
Lohnsteuer 1.1.2018 -31.12.2018 €332,28
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Der Dienstnehmerin ***Mitarbeiterin3*** wurde im Zeitraum 1.8.2017 —31.12.2018 ein zu

geringer Sachbezug verrechnet, da der Sachbezugswert beim Wechsel des Firmen-PKW nicht

erhoht wurde. Hieraus ergeben sich folgende Verkirzungen:

Dienstgeberbeitrag

Abgabe Zeitraum Verkiirzung
Lohnsteuer 1.8.2017 - 31.12.2017 €222,25
Dienstgeberbeitrag 1.8.2017-31.12.2017 €21,70
Zuschlag zum 1.8.2017-31.12.2017 €2,12
Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer 1.1.2018 - 31.12.2018 € 533,40
Dienstgeberbeitrag 1.1.2018 -31.12.2018 € 49,53
Zuschlag zum 1.1.2018 -31.12.2018 €5,08

Der Dienstnehmerin ***Mitarbeiterind*** wurde im Zeitraum 1.6.2016 —31.12.2018 ein zu

geringer Sachbezugswert verrechnet, da fiir das ihr zur Verfligung gestellte Gebrauchsfahrzeug

nicht der Listenpreis im Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges herangezogen

worden sei. Hieraus ergeben sich folgende Nachforderungen:

Dienstgeberbeitrag

Abgabe Zeitraum Verkiirzung
Lohnsteuer 1.6.2016 — 31.12.2016 € 59,64
Dienstgeberbeitrag 1.6.2016 -31.12.2016 €10,73
Zuschlag zum 1.6.2016 — 31.12.2016 €0,95
Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer 1.1.2017 -31.12.2017 €71,52
Dienstgeberbeitrag 1.1.2017-31.12.2017 € 8,38
Zuschlag zum 1.1.2017 — 31.12.2017 €0,82
Dienstgeberbeitrag
Lohnsteuer 1.1.2018 - 31.12.2018 €71,52
Dienstgeberbeitrag 1.1.2018 - 31.12.2018 €7,97
Zuschlag zum 1.1.2018 -31.12.2018 €0,82

Anm.: Die Nachforderung an Lohnsteuer fiir 1.1.2017 — 31.12.2017 iHv € 71,52 dirfte von der
belangten Behorde im Zuge der Erstellung des angefochtenen Bescheides libersehen worden

sein.

Zudem ergeben sich Abfuhrdifferenzen in folgender Hohe, da nicht samtliche auf dem

Lohnkonto ersichtlichen Lohnabgaben abgefiihrt wurden:
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Jahr Monat Differenz AA SZ

2016 06 43,50 L J
2016 o7 -51,69 L M
2016 08 2,31 L J
2016 09 -8,12 L M
2016 10 87.41 L J
2016 11 -74,78 L M
2016 12 23,73 L J
2016 12 18,13 CE J
2017 555,19 L J
2017 138,11 CE J
2017 3,42 Dz J
2018 46,44 L J
2018 6,79 DB J

Dem Beschuldigten ist es im Rahmen der Abfuhr bzw. Entrichtung der Lohnabgaben nicht
aufgefallen, dass diese unvollstiandig bzw. fehlerhaft sind, da er aufgrund von
Arbeitstiberlastung nicht Gber die zeitlichen Kapazitaten verfiigte, um sich detailliert mit
Einzelfragen auseinanderzusetzen (Stellungnahme des Beschuldigten vom 29.6.2020 bzw.
Vorbringen in der Beschwerde vom 27.7.2020).

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt erliegenden Unterlagen, insbesondere den in

Klammer genannten Beweismitteln.

Das Bundesfinanzgericht geht aufgrund des Vorbringens des Beschuldigten, welches aus
folgenden Griinden als schliissig angesehen wird, davon aus, dass die im Rahmen der GPLA
festgestellten, verfahrensgegenstandlichen Unrichtigkeiten versehentlich passiert sind:

Aufgrund seines Fixgehaltes und des Umstandes, dass er nicht am belangten Verband beteiligt
war, hatte der Beschuldigte keine personlichen Motive, Lohnabgaben falsch abzufiihren.

Die Hohe der Verkiirzungen, die im gegenstandlichen Zeitraum unter 0,3 % der tatsachlich
abgefiihrten Lohnabgaben von insgesamt € 1,185 Mio. ausmacht, deutet darauf hin, dass auch
aufseiten des Verbandes durch die Nichtabfuhr der betreffenden Lohnabgaben kein
nennenswerter wirtschaftlicher Vorteil eingetreten ist, was gegen ein planmaRiges Vorgehen
spricht.

Die Auslastung eines Geschaftsfiihrers ist bei einem derartig grofen Unternehmen naturgemaf
sehr hoch, sodass er typischerweise nicht viel Zeit fir Einzelfallentscheidungen aufwenden
kann, weshalb vereinzelte Fehler als nicht ungewdhnlich erscheinen. Dafiir, dass es sich — wie

6von9



Seite 7von 9

vom Beschuldigten behauptet — um einzelne Versehen handelt, spricht zudem, dass
Abfuhrdifferenzen auch zu Lasten des belangten Verbandes festgestellt wurden.

Von der belangten Behorde wurden keine Argumente oder Beweismittel vorgebracht, die
Zweifel an den Angaben des Beschuldigten aufkommen lassen wiirden, sondern hat sie diese
lediglich pauschal als Beschwichtigungen und Schutzbehauptungen abgetan.

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass der Beschuldigte seine Pflichten derart gréblich
vernachldssigt hatte, dass er mit dem Eintritt von Abgabenverkiirzungen rechnen hatte
mussen.

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs 2 lit b FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes
1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitriigen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder Zuschldgen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif hilt.

Gemdf3 § 33 Abs 3 lit b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs 2 ua. bewirkt, wenn Abga
ben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Gemdf3 § 8 Abs 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 25 Abs 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Tditers geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Tdéter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Gemdifs § 98 Abs 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgféltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf3 § 157 FinStrG sind die fiir das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren geltenden
Bestimmungen fiir das Beschwerdeverfahren sinngemdfs anzuwenden, soweit keine besonderen
Regelungen getroffen werden. Das Bundesfinanzgericht hat insoweit dieselben Befugnisse wie
die Finanzstrafbehdrden.

Gemdf3 § 160 Abs 1 FinStrG ist liber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Gemdf3 § 161 Abs 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdfs §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
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Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung:

Die objektive Tatseite wurde vom Beschuldigten bzw. dem belangten Verband nicht bestritten.
Dadurch, dass der Beschuldigte nicht dafiir gesorgt hat, dass die richtigen
Bemessungsgrundlagen in die Lohnkonten eingetragen wurden, hat er die Verpflichtung zur
Fiihrung von Lohnkonten iSd § 76 EStG verletzt. Er hat Abgabenverkiirzungen iSd § 33 Abs 3 lit
b FinStrG bewirkt, da er nicht dafiir gesorgt hat, dass die gegenstandlichen, selbst zu
berechnenden, Lohnabgaben vom belangten Verband spatestens am Falligkeitstag vollstandig
entrichtet wurden.

Vorsatzliches Handeln beruht nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorgang, ist
aber aus dem nach aulRen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieBen (vgl.
etwa VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091 mwN).

Die subjektive Tatseite des § 33 Abs 2 lit b FinStrG verlangt Wissentlichkeit in Bezug auf die
Bewirkung von Abgabenverkiirzungen und einen zumindest bedingten Vorsatz in Bezug auf die
Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung der Lohnkonten. Da aufgrund der vorhandenen
Beweismittel davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefiihrer lediglich aus Unachtsamkeit
Fehler passiert sind, war ihm der Eintritt von Abgabenverkiirzungen weder bewusst, noch hat
er einen solchen flir moglich gehalten, womit ihm weder eine Wissentlichkeit, noch ein
bedingter Vorsatz vorzuwerfen ist. Bemerkenswert ist, dass von der belangten Behorde eine
Wissentlichkeit des Beschuldigten in Bezug auf den Eintritt von Abgabenverkiirzungen nicht
einmal behauptet wird. Die belangte Behorde fihrt zwar aus, der Beschuldigte hatte den
Eintritt von Abgabenverkirzungen ernstlich fir moglich gehalten und in Kauf genommen,
jedoch mit der Begriindung, dass dies aus dem schlichten Vergessen des Beschuldigten
geschlossen werde, was alleine begrifflich schon keinen bedingten Vorsatz, sondern bestenfalls
Fahrlassigkeit darstellen kann.

Ein fahrldssiges Gegenstiick zu den Delikten des § 33 Abs 2 lit b FinStrG oder allenfalls § 49 Abs
1 lit a FinStrG ist dem Finanzstrafgesetz jedoch unbekannt, weshalb eine Priifung, ob der
Beschwerdefiihrer allenfalls fahrlassig gehandelt hat, unterbleiben kann.

Voraussetzung der Erteilung einer Verwarnung nach § 25 Abs 1 FinStrG ist, dass dem
Beschuldigten eine Tat vorzuwerfen ist. Da, wie oben ausgefiihrt, der Beschuldigte keine Tat
iSd Finanzstrafgesetzes begangen hat, bleibt somit auch fir die Erteilung einer Verwarnung
kein Raum.
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Da bereits aufgrund der Aktenlage der angefochtene Bescheid aufzuheben und das Verfahren
einzustellen war, war nach § 160 Abs 1 FinStrG keine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Da im gegenstdndlichen Fall lediglich eine Sachverhaltsfrage zu |6sen war, war eine Revision fir
unzulassig zu erklaren.

Graz, am 6. November 2024
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