 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100634/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Alois Pichler in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch PKF Corti & Partner GmbH Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, Neubaugasse 55, 8020 Graz, Giber die Beschwerde vom 7. Marz 2022 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Februar 2022 betreffend Kérperschaftsteuer
2020 Steuernummer, ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In ihrer elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung wies die beschwerdefiihrende
GmbH einen Gesamtbetrag der Einkiinfte in Hoéhe von 1.013.866,33 € aus. Gleichzeitig erklarte
sie steuerfreie Sanierungsgewinne von 1.161,815,22 € und offene Verlustabziige ab 1991 von
858.905,49 €. Im Rahmen des abgabenbehdrdlichen Vorhalteverfahrens wurde hinsichtlich des
geltend gemachten Sanierungsgewinns eine entsprechende Berechnung mit einer verbalen
Erlduterung eingereicht. In dieser wird Folgendes ausgefiihrt:

,,Die [Beschwerdefiihrerin (Bf.)] ist im Jahr 2020 in Zahlungsschwierigkeiten geraten und es
drohte die Zahlungsunfdhigkeit des Unternehmens. Mit dem Darlehensgeber S. International
GmbH konnte diesbeziiglich im Laufe des Jahres 2020 aufergerichtlich ein gédnzlicher
Schuldnachlass erreicht werden. Nur durch diesen Schulderlass konnten die
Bankverbindlichkeiten fristgerecht getilgt werden und wird das auch in Zukunft méglich sein.
Aufgrund der Zahlungsschwierigkeiten war die Gesellschaft sanierungsbediirftig, es entstand
die Méglichkeit in eine Zahlungsunféhigkeit zu schlittern, wenn die Bankverbindlichkeiten nicht
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mehr bedient werden kénnten. Der Schuldnachlass war dazu geeignet, die Zahlungsféhigkeit
der Gesellschaft nachhaltig aufrecht zu erhalten und erfolgte mit dem Ziel, die Gesundung des
Unternehmens zu erreichen. Die Anforderungen der Rz 1524-1532 KStR fiir einen
Sanierungsgewinn liegen daher vor.

Es handelt sich bei der Sanierung um eine aufiergerichtliche Sanierung der Bf. GmbH, dennoch
besteht gem. § 206 Abs. 1 lit. b BAO die Befugnis der Abgabenbehédrde, von der
Abgabenfestsetzung in einer dem § 23a KStG vergleichbaren Weise Abstand zu nehmen

(Rz 1538 KStR). Die Steuererkldrungen wurden so eingereicht, dass eine
Sanierungsgewinnbesteuerung entsprechend dem § 23a KStG in den Steuerformularen
beantragt wurde.”

Im angefochtenen Bescheid wurde die Korperschaftsteuer unter Anrechnung der
Mindestkorperschaftsteuer von 12.583,06 € mit 50.784 € festgesetzt. Dabei wurde der
Verlustabzug nach MaRgabe des § 8 Abs. 4 Z 2 KStG in Hohe von 75% beriicksichtigt und die
beglinstigte Besteuerung von Sanierungsgewinnen gemal § 23a KStG 1988 nicht gewahrt.

In ihrer Beschwerde wandte sich die Bf. gegen beide rechtliche Beurteilungen des Finanzamtes

und flhrte u.a. aus:
»1. Verlustabzug bei Vorliegen eines Sanierungsgewinns gem. § 23a KStG:

Fiir den Verlustabzug gem. § 8 Abs. 4 Z 2 lit. b 1. TS KStG ist Voraussetzung, dass ein
Sanierungsgewinn gem. § 23a KStG vorliegt. In der Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt,
dass der § 23a KStG idF BGBI 227/2021 noch nicht anzuwenden ist. Das ist jedoch fiir den
Verlustabzug unerheblich, da der davor giiltige § 23a Abs. 1 KStG idF BGBI 58/2010 wortgleich
lautet. Die beiden Fassungen liegen dieser Beschwerde als Anhang bei. Es kann daher keinen
Unterschied ergeben, welche Fassung des §23a KStG zur Anwendung kommt, da beide
Fassungen den Sanierungsgewinn wortgleich definieren.

Gemdif3 gesetzlicher Definition sind Sanierungsgewinne gem. § 23a Abs 1 KStG solche ,,Gewinne,
die durch Vermehrungen des Betriebsvermégens infolge/eines génzlichen oder teilweisen
Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sind.”

Fiir das Vorliegen eines Sanierungsgewinns an sich ist es nicht relevant, ob dieser durch ein
gerichtliches Sanierungsverfahren oder durch eine aufSergerichtliche Sanierung entstanden ist,
diese Unterscheidung ist nur von Bedeutung fiir die Inanspruchnahme der begiinstigen
Besteuerung gem. §23a Abs 2 KStG (siehe Beilage 1 und 2).

Auch die KStR fiihren in Rz. 992b aus, dass es bei der Anerkennung des Verlustabzugs von 100%
auch Gewinne, aus aufergerichtlichen Ausgleichen, die Sanierungsgewinne darstellen,
begiinstigt, wobei es fiir die Frage der Verrechnungsgrenze ohne Bedeutung ist, dass diese
Sanierungsgewinne nicht nach § 23a KStG 1988 besteuert werden.
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Im Fall der Bf. liegt ein Sanierungsgewinn gem. § 23a KStG aufgrund einer aufSergerichtlichen
Sanierung vor, der Gewinn ist durch gdnzlichen Schulderlass von Fremdkapitalgebern
entstanden. Wie im Ergédnzungsersuchen ausgefiihrt, ist die Bf. im Jahr 2021 in
Zahlungsschwierigkeiten geraten und es drohte die Zahlungsunféhigkeit des Unternehmens.
Mit dem Darlehensgeber S. International GmbH konnte diesbeziiglich im Laufe des Jahres 2020
nach intensiven Verhandlungen ein Schuldnachlass erreicht werden, alle anderen Gléubiger
werden voll befriedigt. Nur durch diesen Schulderlass konnten die Bankverbindlichkeiten
fristgerecht getilgt werden und wird das auch in Zukunft méglich sein.

Die Verbindlichkeit gegeniiber der Darlehensgeberin S. International GmbH betrug zum
Zeitpunkt des Schulderlasses EUR 1.161.815,22 und umfasste rund 28% der zu diesem Zeitpunkt
offenen Verbindlichkeiten. Die S. International GmbH war somit der drittgréfSte Gldubiger nach
den beiden finanzierenden Bankinstituten.

Durch die drohende llliquiditdt und ein damit einhergehendes drohendes Insolvenzszenario war
die Bf. im Jahr 2020 sanierungsbediirftig (Rz. 1526 KStR). Der Verzicht der Darlehensgeberin ist
unter der Absicht passiert, die Sanierung der Gesellschaft herbeizufiihren und eine drohende
Insolvenz abzuwenden (Rz. 1527 KStR). Durch den Schulderlass wurde die Ertragskraft der
Klientin wesentlich gestdrkt und die Vermégenslage deutlich verbessert, das Eigenkapital per
31.12.2020 wurde erstmals wieder positiv und die EK-Quote betrug Ende 2020 nach dem
Schulderlass rund 8%. Die Bf. konnte durch den Schulderlass Ihre Zahlungsfihigkeit
aufrechterhalten, die félligen Bankverbindlichkeiten bedienen und ihre Geschdftstdtigkeit in
den Jahren 2021 und 2022 fortfiihren (Rz. 1528 KStR). Die in den Rz. 1524-1532 KStR genannten
Kriterien flir einen Sanierungsgewinn liegen daher vor.

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass es sich bei dem Ergebnis aus
Schulderlass um einen Sanierungsgewinn gem. § 23a Abs. 1 KStG handelt, weshalb der
Verlustabzug im Jahr 2020 nicht 75% sondern in Héhe des Sanierungsgewinns gem. § 8 Abs. 4
Z2lit. b 1. Ts. KStG sogar 100% betrdgt. Da der Sanierungsgewinn mit EUR 1.161.815,22 den
vorhandenen Verlustvortrag (ibersteigt, ist vom steuerpflichtigen Einkommen 2020 der volle zur
Verfiigung stehende Verlustvortrag von EUR 858.905,49 in Abzug zu bringen, es verbleibt daher
ein zu versteuerndes Einkommen von EUR 154.960,84.

2. Begiinstigte Besteuerung gem. §23a KStG in Sanierungsfdllen mit auf8ergerichtlicher
Sanierung

Des Weiteren wurde im Bescheid begriindet, dass keine Anhaltspunkte fiir die Anwendung des
§ 206 Abs. 1 lit. b BAO erkennbar seien. Die Rz. 1538 der KStR (sowohl in der Fassung vom
28.11.2019 als auch in jener vom 05.11.2021) fiihrt zur Abstandnahme der Abgabenfestsetzung
aus, dass die Abgabenbehérde befugt ist, auch in Sanierungsféllen im Rahmen einer
aufSergerichtlichen Sanierung die begiinstigte Besteuerung gem. § 23a Abs. 2 KStG (idF
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BGBI 58/2010) anzuwenden, wenn ein Schulderlass vorliegt und die Sanierungsbediirftigkeit,
die Sanierungsabsicht und die Sanierungseignung gegeben sind.

Dass ein Schulderlass vorliegt, ist unstrittig, da die gegebenen Darlehen der S. International
GmbH zur Génze erlassen wurden. Wie oben beschrieben liegen auch die drei anderen Kriterien
flir den Sanierungsgewinn vor, ndmlich:

e Sanierungsbediirftigkeit aufgrund der drohenden Zahlungsunféhigkeit der Bf. im Jahr 2020.
e Sanierungsabsicht des Schulderlasses, da die Darlehensgeberin nur unter der Absicht der
Gesundung der Bf. auf ihre Forderungen verzichtet hat.

e Sanierungsféhigkeit, weil durch den Schulderlass die Zahlungsfdhigkeit aufrecht erhalten
werden kénne, die Vermégenslage verbessert werden konnte (pos. Eigenkapital ab 2020) und
die Ertragskraft der Bf. verbessert wurde, da wesentliche Zinsbelastungen ab dem Jahr 2020
weggefallen sind. Die Bf. wird in den kommenden Jahren deutlich bessere Ergebnisse erzielen
und das positive Eigenkapital weiter ausbauen kénnen.

Es sind daher alle in Rz. 1538 KStR genannten Kriterien erflillt, die es der Abgabenbehérde
ermdglichen, eine Besteuerung gem. §23a Abs. 2 KStG auch in diesem Fall vorzunehmen. Ein
diesbeziiglicher Berechnungsvorschlag unsererseits lag schon dem Ergénzungsersuchen bei und
ist auch dieser Beschwerde beigelegt.

“

Mit Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde in beiden Punkten abgewiesen und
u.a. ausgefihrt:

Um den Begriff des ,,Sanierungsgewinnes" zu erfiillen, kann in Ausnahmefdllen auch der
Nachlass eines einzelnen (Haupt-)Gldubigers geniigen, wenn der Schulderlass in seiner Wirkung
einer allgemeinen Sanierungsmafinahme gleichkommt (VwGH 15.5.1997, 95/15/0152; VwGH
20.4.1999, 98/14/0120). Mafigebend ist in derartigen Fdllen die Gréfsenrelation der
nachgelassenen Forderungen zu den nicht nachgelassenen (Heinrich in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (15. Lfg 2011) Sanierungsgewinne,
§ 36 EStG Tz 74).

Fiir den im Rechtsmittel befindlichen Anlassfall ist diesbeziiglich festzustellen, dass die Fa. S.
International GmbH keinesfalls als Hauptgldubigerin der Beschwerdefiihrerin (Bf.) angesehen
werden kann. Diese Beurteilung ergibt sich zundichst schon aus dem Status zum 31.12.2020,
wonach - auch nach dem Schulderlass von € 1.161.815,22 - noch immer weitere € 3.286.285,69
an Verbindlichkeiten verbleiben. Der Grad der Entschuldung betrdgt daher lediglich 26,12%.
Dies stellt ein absolut untergeordnetes Ausmapf dar, welches nach Meinung der
Abgabenbehérde zu einer ernsthaften Sanierung nicht ausreicht. Davon abgesehen, handelt es
sich bei den verbleibenden Verbindlichkeiten mit einem Teilbetrag von € 2.859.492,97 um
Bankschulden, fiir die kein Sanierungsbemiihen gesetzt wurde und die zum weitaus gréfSten Teil
eine Restlaufzeit von mehr als einem Jahr aufweisen.
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Der Grund fiir den Erlass der Riickzahlung eines Darlehens, dessen vertragliche Grundlagen dem
Finanzamt freiwillig nicht offengelegt werden und daher nach wie vor unbekannt sind, liegt im
Ubrigen nicht vorrangig im Interesse einer , allgemeinen” Sanierung, sondern im Interesse der
hinter beiden Gesellschaften stehenden (und weitgehend identen) Gesellschafter, namentlich
von Dr. Ch.H., F.R. sowie der Fa. Y. Verwaltungs- und Beratungs GmbH. Da Darlehensvertrdge
im Bereiche der Fa. S. International GmbH auch sonst als vorrangige Finanzierungsinstrumente
Verwendung finden, liegt eine Mittelausstattung vor, die sich im Nahebereich von Eigenmitteln
bewegt. Der Verzicht auf die Forderung kann unter derartigen Gesichtspunkten nicht wirklich
als typische Sanierungsmafinahme angesehen werden.

Schon allein auf dieser rein begrifflichen Grundlage bestreitet die Dienststelle das Vorliegen
eines beglinstigungsfdhigen Sanierungsgewinnes. Auf die weiteren diskussionswiirdigen
Aspekte der Sanierungsabsicht und der Sanierungseignung wird an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen.

Die unmittelbare Steuerentlastung von Sanierungsgewinnen ergibt sich, wenn solche
tatsdchlich vorliegen, fiir den Bereich der Kérperschaftsteuer aus § 23a Abs. 2 KStG. Diese
Gesetzesstelle lautet in der fiir das Veranlagungsjahr 2020 geltenden Fassung (vor BGBI. | Nr.
227/2021):

Es ist mit Riicksicht auf diese Formulierung offenkundig, dass der Gesetzgeber ausschliefSlich an
jene Vorgdnge ankniipfen wollte, die er im Gesetzestext durch ausdriickliche Benennung von
auflersteuerlichen Normen bezeichnet hat.

Soweit nun die Bf. die in den EStR 2000 Rz. 1533 iVm Rz. 1538 angefiihrte Meinung, die
Abgabenbehérden seien in Sanierungsféllen im Rahmen einer aufSergerichtlichen Sanierung
befugt, von einer Abgabenfestsetzung in einer dem § 23a KStG vergleichbaren Weise Abstand
zu nehmen, fiir sich in Anspruch nehmen will, ist dazu anzumerken:

Gemdfs Art. 18 des 6sterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. Die
Kérperschaftsteuerrichtlinien stellen, wie dies schon aus deren Prdambel hervorgeht, einen
blofen Auslegungsbehelf zum Kérperschaftsteuergesetz 1988 dar und sollen einer einheitlichen
Vorgehensweise dienen. Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und
Pflichten kénnen aus den Richtlinien nicht abgeleitet werden.

Hat der Gesetzgeber den Anwendungsbereich einer Norm ausdriicklich und ohne jeden Zweifel
umschrieben, ist es der Verwaltung verwehrt, diese Vorschrift - aufSerhalb von rechtmdflig
zustande gekommenen Verordnungen - willkiirlich zu erweitern oder zu modifizieren.

Die an den bezeichneten Richtlinienstellen aufzufindende Ansicht steht im offenen Widerspruch
zur (hier anzuwendenden) Fassung des § 23a KStG. Die gedufSerte Meinung kann sich
andererseits aber auch nicht auf § 206 Abs. 1 lit. b BAO stiitzen. Der Abgabenbehérde stehen
keine Beweismittel zur Verfiigung und es wurden auch keine Erhebungen durchgefiihrt, die,
noch dazu mit der vom Gesetz verlangten ,Bestimmtheit”, darauf schliefSen lassen, dass der
Abgabenanspruch nicht durchsetzbar wdre. Damit sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
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eine amtswegige Ermessensentscheidung, die in der Nichtfestsetzung von Abgaben bestehen
soll, in keiner Weise erfiillt.

ad 2.:

Die Verlustverrechnungsgrenze von 75 % des Gesamtbetrags der Einklinfte ist gem. § 8 Abs. 4

Z 2 lit. b KStG auf bestimmte Gewinne nicht anwendbar. Dazu zédhlen auch Sanierungsgewinne
nach § 23a KStG. Wie bereits oberhalb unter Pkt. 1. dargestellt, betrachtet die ho. Dienststelle
den vorliegenden Erlass von Verbindlichkeiten nicht als ,,Sanierungsgewinn".

Die Gesetzesstelle wurde zwar zwischenzeitig durch BGBI. | Nr. 227/2021 erweitert. Wie sich
aus dem Initiativantrag 2080/A XXVII. GP ergibt, sollen Gewinne aus einem Schulderlass kiinftig
auch dann steuerlich begiinstigt werden, wenn diese durch Gldubigerverzicht im Rahmen eines
aufSergerichtlichen Sanierungsprozesses erzielt werden, und der vollstindigen Verrechenbarkeit
zugefiihrt werden. Diese Regelung gilt aber ausdriicklich erst fiir Zeitrédume ab 2021. Mehrfach
verweist der Gesetzgeber in den Materialientexten, wohl im Hinblick auf die sehr unbestimmten
Gesetzesbegriffe, auf , Gldubigerverzichte im Rahmen eines geordneten und strukturierten
Sanierungsprozesses”. Es ist erkennbar, dass dem Begriff der ,,Sanierung" nach Inkrafttreten
der Neuregelung noch gréfere Bedeutung zukommen wird als bisher.

“

Im Uberreichten Vorlageantrag entgegnet die Bf. Folgendes:

Es ist verwunderlich und den Ausfiihrungen nicht entnehmbar, warum das FAO den Schulderlass
von rund 26% der Gesamtverbindlichkeiten als ,absolut untergeordnetes Ausmaf3“ ansieht. Die
Umsatzsteuer betrdgt in Osterreich 20% und die Kérperschaftsteuer 25%, das FAO sieht die
Héhe dieser Steuersdtze aber sicherlich nicht als von absolut untergeordnetem Ausmaf an. Es
ist fiir ein Unternehmen ein wesentlicher Unterschied und eine erhebliche
Liquiditdtserleichterung, wenn es 26% der Schulen nicht bedienen muss. Des Weiteren muss in
Bezug auf die allgemeine SanierungsmafSnahme und die Sanierungseignung nicht nur der
Schuldnachlass im Jahr 2020, sondern auch die Ersparnis zukiinftiger Zinsen berticksichtigt
werden. Die Zinsen fiir die erlassenen Darlehen betrugen in den Jahren 2017-2019 jeweils
zwischen EUR 40.000 und EUR 50.000.

Das entspricht rund der Hdilfte der pro Jahr zu zahlenden Zinsen fiir die Bankkredite, weshalb
der Wegfall der Zinsen fiir die erlassenen Darlehen eine wesentliche Stéirkung der Liquiditdt des
Unternehmens in den néichsten Jahren bewirkt.

Dass die S. International GmbH kein Hauptgldubiger sei, ergibt sich laut Ansicht des FAO aus
dem Status per 31.12.2020. Dazu ist anzumerken, dass die angefiihrten Bankverbindlichkeiten
mit einem Betrag von EUR 2.071.964,40 gegentliber der R. Bank und mit einem Betrag von EUR
787.528,57 gegenliber der V. Bank ausgewiesen sind. Die S. International GmbH war mit einem
Darlehensbetrag von EUR 1.161.815,22 somit der zweitgrdfSte Gldubiger der Klientin und
definitiv ein Hauptgldubiger.

In Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Schulderlasses als Sanierungsgewinn sei
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an dieser Stelle nochmals auf die Ausfiihrungen in der Beantwortung des Ergéinzungsersuchens
und in der Beschwerde verwiesen, auf eine nochmalige Darstellung wird an dieser Stelle
verzichtet.

Im vom FAO zitierten Judikat VwGH 15.5.1997, 95/15/0152 wurde der Rechtssatz formuliert,
dass wenn ein teilweiser (in diesem Fall sogar nur 20%) Schulderlass zur Sanierung ausreicht, er
auch im Sinne des Gesetzes dem Zweck der Sanierung dient (Rechtssatz liegt dem
Vorlageantrag bei). Es ist daher nicht versténdlich, warum das FAO hier einen Erlass von rund
26% als absolut untergeordnet und damit zur gering ansieht. Es handelt sich daher jedenfalls
um eine allgemeine SanierungsmafSnahme, die auch zur Sanierung geeignet ist (siehe
Ausfiihrungen oben und in der Beschwerde).

Die Tatsache, dass bei den Bankschulden keine Erldsse erwirkt wurden, ist damit zu begriinden,
dass simtliche Banken dingliche Besicherungen an den Anlagen der Klientin haben. Es gab also
flir die Banken gar keinen Grund einem Nachlass zuzustimmen, da diese sich im Fall eines
Zahlungsausfalls die Anlagen einverleiben und mit deren Ertrédgen die Riickfiihrung ihrer Kredite
bestreiten hdtten kénnen. Es ist bei aufSergerichtlichen SanierungsmafSnahmen nun mal so,
dass jene Gldubiger, die die schwdchste Besicherung aufweisen, die gréfSten EinbufSen
hinnehmen miissen.

2. Begiinstigte Besteuerung im Sinne des § 23a KStG:

In Bezug auf die Anwendung der begiinstigen Besteuerung fiir Sanierungsgewinn auch auf
solche fiir einen Sanierungsgewinn aus aufergerichtlichen Sanierungsmafnahmen fiihrt das
FAO Folgendes aus:

Hat der Gesetzgeber den Anwendungsbereich einer Norm ausdriicklich und ohne jeden Zweifel
umschrieben, ist es der Verwaltung verwehrt, diese Vorschrift - aufserhalb von rechtmdifSig
zustande gekommenen Verordnungen - willkiirlich zu erweitern oder zu modifizieren.

Die an den bezeichneten Richtlinienstellen aufzufindende Ansicht steht im offenen Widerspruch
zur (hier anzuwendenden) Fassung des § 23a KStG. Die gedufSerte Meinung kann sich
andererseits aber auch nicht auf § 206 Abs. 1 lit. b BAO stiitzen.

Die vom Finanzamt angesprochene, hier anzuwendende Fassung des §23a KStG ist jene in der
Fassung nach Anderung durch das BGBI 58/210, giiltig vom 01.07.2010 bis 30.12.2021. Das
FAO meint hierzu, dass die in der Beschwerde bezeichneten Richtlinienstellen im offenen
Widerspruch zu dieser Fassung stehen. Jedoch finden sich die Rz 1533 und 1538 KStR wortgleich
auch in der 5. Fassung (giiltig 29.03.2018-27.11.2019) und in der 6. Fassung (gliltig 28.11.2019-
04.11.2021) der KStR. Beide Fassungen liegen dem Vorlageantrag bei. Es scheint daher
verwunderlich, dass von Mdrz 2018 bis November 2021 Ausfiihrungen in den KStR enthalten
sein sollen, die in offenem Widerspruch zum KStG stehen. Die Richtlinien fiihren in beiden
Fassungen wortgleich aus, dass die Behérde befugt ist, auch in aufSergerichtlichen Sanierungen
von der Abgabenfestsetzung in einer dem § 23a KStG entsprechenden Weijse Abstand zu
nehmen.

e gy
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Mit Vorlagebericht wurde die gegenstandliche Beschwerde unter Hinweis auf die in der
Beschwerdevorentscheidung dargestellten Entscheidungsgriinde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage. Das von der
belangten Behorde erwdahnte Naheverhaltnis der Gesellschafter der Bf. und jener der
Glaubigergesellschaft S. International GmbH wurde nicht weiter bestritten und wird daher als
gegeben angenommen. Ebenso kann der Grad der Entschuldung mit rd. 26% angenommen

werden.

2. Beweiswiirdigung

Die Beweiswiirdigung ergibt sich auf Grund der Aktenlage und des zahlenmaRig unbestrittenen
Vorbringens der Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtsquellen
KStG 1988

$8

(4) Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen:

1. Ausgaben im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 1 und 6 bis 9 des Einkommensteuergesetzes 1988.
2. Der Verlustabzug im Sinne des § 18 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988 nach
Mafigabe folgender Bestimmungen:

a) Der Verlustabzug steht nur im Ausmaf8 von 75% des Gesamtbetrages der Einkiinfte zu.
Insoweit die Verluste im laufenden Jahr nicht abgezogen werden kénnen, sind sie in den
folgenden Jahren unter Beachtung dieser Grenze abzuziehen.

b) Lit. a ist in folgenden Fdillen insoweit nicht anzuwenden, als im Gesamtbetrag der
Einkiinfte enthalten sind:

— Sanierungsgewinne gemdpf § 23a,

— Gewinne, die in Veranlagungszeitrdumen anfallen, die von einem Insolvenzverfahren
betroffen sind,
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— Gewinne aus der VerdufSerung sowie der Aufgabe von Betrieben, Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen,

— Liquidationsgewinne gemdfs § 19,

— Betrdige, die gemdfs § 9 Abs. 6 Z 7 oder nach § 2 Abs. 8 Z 4 des Einkommensteuergesetzes
1988 nachzuversteuern sind,

— Betréige gemdf § 6 Z 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, ausgenommen jene nach § 6 Z 6
lit. a letzter Satz des Einkommensteuergesetzes 1988.

c) Der Verlustabzug steht ab jenem Zeitpunkt nicht mehr zu, ab dem die Identitdt des
Steuerpflichtigen infolge einer wesentlichen Anderung der organisatorischen und
wirtschaftlichen Struktur im Zusammenhang mit einer wesentlichen Anderung der
Gesellschafterstruktur auf entgeltlicher Grundlage nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse
wirtschaftlich nicht mehr gegeben ist (Mantelkauf). Dies gilt nicht, wenn diese Anderungen zum
Zwecke der Sanierung des Steuerpflichtigen mit dem Ziel der Erhaltung eines wesentlichen
Teiles betrieblicher Arbeitspldtze erfolgen. Verluste sind jedenfalls insoweit abzugsféhig, als
infolge der Anderung der wirtschaftlichen Struktur bis zum Ende des Wirtschaftsjahres der
Anderung stille Reserven steuerwirksam aufgedeckt werden.

Sanierungsgewinne

$ 23a

(1) Zu den Einkiinften gehéren Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen
des Betriebsvermégens infolge eines gdnzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum
Zwecke der Sanierung entstanden sind.

(2) Sind im Einkommen Sanierungsgewinne enthalten, die durch Erfiillung der
Sanierungsplanquote nach Abschluss eines Sanierungsplans gemdf3 §§ 140 bis 156 der
Insolvenzordnung (10) entstanden sind, gilt fiir die Berechnung der Steuer Folgendes:

1. Es ist die rechnerische Steuer sowohl einschlieflich als auch ausschlieflich der
Sanierungsgewinne zu ermitteln.

2. Der Unterschiedsbetrag ist mit jenem Prozentsatz zu vervielfachen, der dem
Forderungsnachlass entspricht (100% abziiglich Sanierungsplanquote).

3. Das Ergebnis ist von der nach Z 1 ermittelten Steuer einschliefSlich der Sanierungsgewinne

abzuziehen.

Die hier noch nicht anzuwendende spdtere Fassung BGBI. | Nr. 227/2021 hat folgenden
Wortlaut:

Sanierungsgewinne

$ 23a

(1) Zu den Einkiinften gehéren Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen
des Betriebsvermégens infolge eines génzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum
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Zwecke der Sanierung entstanden sind.

(2) Sind im Einkommen Sanierungsgewinne enthalten, die durch Erfiillung der
Sanierungsplanquote nach Abschluss eines Sanierungsplans gemdf3 §§ 140 bis 156 der
Insolvenzordnung (10) oder einer vergleichbaren aufergerichtlichen Sanierung entstanden
sind, gilt flir die Berechnung der Steuer Folgendes:

1. Es ist die rechnerische Steuer sowohl einschliefSlich als auch ausschliefSlich der
Sanierungsgewinne zu ermitteln.

2. Der Unterschiedsbetrag ist mit jenem Prozentsatz zu vervielfachen, der dem
Forderungsnachlass entspricht (100% abziiglich Sanierungsplanquote).

3. Das Ergebnis ist von der nach Z 1 ermittelten Steuer einschliefSlich der Sanierungsgewinne
abzuziehen.

$ 206 BAO

Die Abgabenbehérde kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand
nehmen,

a) soweit Abgabepflichtige von den Folgen eines durch héhere Gewalt ausgelésten Notstandes
betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige Vorgdnge durch Katastrophenschdden
(insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden) veranlasst worden
sind;

b) soweit im Einzelfall auf Grund der der Abgabenbehérde zur Verfligung stehenden Unterlagen
und der durchgefiihrten Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der
Abgabenanspruch nicht durchsetzbar sein wird

c) wenn in einer Mehrheit von gleichgelagerten Fdllen der behérdliche Verwaltungsaufwand
aufSer Verhdltnis zur Héhe der festzusetzenden Abgabe steht.

3.1.2. rechtliche Uberlegungen
Die Rechtsentwicklung zum Sanierungsgewinn ist vielschichtig und auch durchaus kontrovers.

Die Anfange der Begriffsbildung finden sich in der deutschen Rechtsprechung. Der RFH
behandelte Sanierungsgewinne bei natlirlichen Personen zunachst als auBerbetriebliche
Gewinne, der Schulderlass ist demnach ein Vorteil im Privatvermogen gewesen, der vom
Schuldner steuerneutral in den Betrieb eingelegt wurde (RFH 30. 6. 1927, VI A 297/27, RStBI
1927, 197). Auch die betriebliche Veranlassung, jedoch unter Steuerfreiheit, wurde vertreten
(RFH 12.12. 1928, VI A 1499/28, RStBI 1929, 86M 21. 10. 1931, VI A 968/31m RStBI 1932, 160).
Hinsichtlich juristischer Personen ging der RFH hingegen von der Steuerpflicht des
Sanierungsgewinnes aus (RFH 5. 2. 1929, RStBI 1929, 228). Als Reaktion darauf und zur
Gleichstellung juristischer mit natlirlichen Personen erfolgte seitens der Verwaltung auch fir
Koérperschaften eine Steuerfreistellung im Erlasswege (Runderlass vom 30. 1. 1930, RStBI 1930,
78). Legalisiert wurde diese Praxis durch § 11 Abs. 4 dKStG 1934 (RGBI | 1934, S 1031) bzw § 3
Nr 66 dEStG (BGBI 1 1976, S 2597) in Form einer Steuerbefreiung fiir den als betrieblich
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angesehenen Sanierungsgewinn. Der BFH ging zunachst davon aus, dass ein Sanierungsgewinn
durch Verluste und Verlustvortrage aufgezehrt wird (BFH 4. 8. 1961, VI 35/61 U, BStBI Il 1961,
516). Seit dem Beschluss des GroRen Senats (BFH 15. 7. 1968, GrS 2/67, BStBI || 1968, 666)
schied der Sanierungsgewinn jedoch bereits bei der Einklinfteermittlung als steuerfrei aus.

In Osterreich wurde zunéchst die Formulierung des dKStG 1934 (ibernommen und in § 12Z 3
KStG 1966 bzw § 22 Abs 5 KStG 1966 (ab 1. 1. 1973, BGBI 1972/441) fortgefihrt. Im EStG
wurde die Steuerbefreiung mit 1. 1. 1973 normiert (§ 36 EStG 1972, BGBI 1972/440). § 36
EStG 1988 (BGBI 1988/400) und § 23 Z 1 KStG 1988 (idF BGBI 1989/660) lauteten sodann - von
systembedingten Unterschieden abgesehen - wortgleich: Bei der Ermittlung des Einkommens
[...] sind nach Abzug der Sonderausgaben [...] jene Einkommensteile auszuscheiden, die durch
Vermehrungen des Betriebsvermdgens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von
Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sind. Es wurde somit der Weg (iber die
Steuerbarkeit, aber Steuerfreiheit eingeschlagen (vgl auch die EB zum EStG 1988, ErlautRV 621
BIgNR 17. GP 85), jedoch mit der Wirkung einer Tarifvorschrift, da der Abzug des steuerfreien
Sanierungsgewinnes erst nach Verrechnung mit den anderen Einkunftsarten sowie den
Sonderausgaben und auBergewdhnlichen Belastungen zu erfolgen hatte.

Sowohl in Deutschland (Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform, BGBI |1 1997, S
2590) als auch in Osterreich (StruktAnpG 1996, BGBI 1996/201) wurden die
Beglinstigungsvorschriften Gber den Sanierungsgewinn mit 1. 1. 1998 aufgehoben. Begriindet
wurde die Abschaffung in Osterreich mit dem Wegfall einer zeitlichen Schranke fiir den
Verlustvortrag: Die Weiterfiihrung der Steuerfreiheit flir Sanierungsgewinne hatte bei dieser
Konzeption im Ergebnis eine steuersystematisch nicht begriindbare Doppelwirkung: Die
Verluste waren einerseits steuerwirksam abzugsfahig, der Nachlass der durch die Verluste
begriindeten Verbindlichkeiten bliebe hingegen steuerfrei (ErlautRV 72 BIlgNR 20. GP 268,
274).

In der Folge zeigte sich jedoch, dass sich in der Verwaltungspraxis erhebliche Schwierigkeiten
hinsichtlich der Einbringlichkeit der voll steuerpflichtigen Sanierungsgewinne ergaben. Die
deutsche Finanzverwaltung reagierte darauf mit einem Erlass, der die Steuerstundung des
vollen Sanierungsgewinnes mit dem Ziel eines Steuererlasses vorsieht (dBMF 27. 3. 2003, GZ IV
A 6-S52140 - 8/03). Die 6sterreichische Finanzverwaltung reagierte schon im Jahr 1999 mit
einem Erlass, der - gestitzt auf § 206 lit b BAO - die Finanzamter anwies, die Steuer im AusmaR
des Ubersteigens der Ausgleichsquote nicht festzusetzen (BMF 16. 7. 1999, GZ 14 0206/1-
IV/14/99, AOF 1999/180, anwendbar ab 1998), zunichst eingearbeitet in die EStR 2000 Rz
7250 ff, nunmehr KStR 2013 Rz 1522 ff. Aufgrund der Rechtsunsicherheit, die dadurch
entsteht, dass Erlassmeinungen keine allgemein verbindlichen Normen darstellen, auf die sich
der Steuerpflichtige zur Rechtsdurchsetzung berufen kann (VwGH 28.1.2003, 2002/14/0139;
zuletzt VWGH 22.2.2007, 2002/14/0140), wurde die Verwaltungspraxis schlieRlich per
21.8.2003 auf eine gesetzliche Grundlage gestellt (§ 36 EStG bzw. § 23a KStG idF BGBI |
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2003/71). In Deutschland wiederum hat der BFH die bestehende Regelung als VerstoR gegen
den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung beurteilt (BFH GrS 1/15, BStBI |1 17, 393).
In der Folge wurde mit dem JStG 18 (BGBI | 18, 2338) ab 9.2.2017 eine neue gesetzliche
Regelung geschaffen (vgl § 3a dEStG, auch fiir Kérperschaften anwendbar gem § 8 Abs 1
dKStG).

Auf § 206 BAO gestiitzt konnte nach bisheriger Verwaltungspraxis von der Abgabenfestsetzung
auch dann Abstand genommen werden, wenn die Sanierung nicht im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens, sondern aulergerichtlich erfolgte (vgl KStR 2013 Rz 1538). Ein
Rechtsanspruch des Steuerpflichtigen auf eine steuerliche Beglinstigung des
auBergerichtlichen Sanierungsgewinns besteht jedoch nicht (vgl VwGH 30.6.2010,
2005/13/0034). (vgl. Kérperschaftsteuer: Kommentar, Lachmayer/Strimitzer/Vock § 23a KStG,
Rz. 4-6).

Ab der hier noch nicht anzuwendenden Veranlagung 2021 wurde eine gesetzliche Grundlage
fiir die Beglinstigung auBergerichtlicher Sanierungsgewinne geschaffen. Inhaltlich sollen
dadurch samtliche Gewinne aus einem Schulderlass, die durch Glaubigerverzichte im Rahmen
eines geordneten und strukturierten Sanierungsprozesses erzielt werden. Von einer
Vergleichbarkeit werde nach den EB 2080/A BIgNR XXVII. GP 65) dann auszugehen sein, wenn
Glaubiger, die zumindest 50% des Gesamtobligos (§ 224 Abs. 3 C UGB) vertreten, an der
auBergerichtlichen Sanierung teilnehmen. Damit setzen sich die Gesetzmaterialien, ob es sich
um eine allgemeine SanierungsmaBnahme handle, deutlich in Widerspruch zur Judikatur des
VWGH (VWGH 3.10.1990, 90/13/0018), die dazu neigt, eine 50%-Grenze nicht schematisch und
unbesehen anzuwenden und auch einer Minderheit oder eines Hauptglaubigers die Wirkung
einer allgemeinen SanierungsmalRnahme im Einzelfall zukommen lasst (VwWGH 15.5.1997,
95/15/0152). Derartige Schulderldsse konnen allerdings auch an anderen Bedingungen
scheitern, wenn es beispielsweise an einem einheitlichen Sanierungskonzept mangelt. Ein
solches ist, wie die belangte Behorde in ihren Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung
anklingen lasst, nicht weiter erkennbar, zumal sich die Bf. zum Vorliegen einer allgemeinen
Sanierungsmalnahme und der Sanierungsabsicht eher bedeckt halt. Der Verzicht eines
unbesicherten Glaubigers im Nahebereich der Gesellschafter der Bf. stellt noch keine
allgemeine SanierungsmaBnahme dar, sondern lediglich einen partiellen Forderungsverzicht.
Der hier von der Bf. erhobene Einwand, dass durch den Verzicht und Wegfall der Zinsen eine
wesentliche Starkung der Liquiditat des Unternehmens bewirkt wurde, wird in seiner
Allgemeinheit nicht geteilt, weil der bloBe Wegfall von Verbindlichkeiten fiir sich genommen
noch keine zusatzlichen Barmittel mit sich bringt. Im Ubrigen sind die Vereinbarungen mit der
S. International GmbH beim Eingehen der Zahlungsverpflichtungen, was Sicherheiten und
Verzinsung der hingegebenen Darlehensbetrage betrifft, nicht naher bekannt. Daher war
anzunehmen, dass die Bf. auf Grund ihrer Ertragslage diese Verbindlichkeiten ohnehin nicht
vollstandig rickfiihren konnen wird. In diese Richtung gehen auch die Ausfiihrungen des
Finanzamtes, die diese Mittel im Nahebereich der Eigenmittel ansieht, zumal es eine primare
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Aufgabe der Gesellschafter ist, ihre Gesellschaft mit entsprechenden Mitteln auszustatten. Dies
kann in Form von Einlagen oder (nachrangiger) Gesellschafterdarlehen geschehen. Offenbar
hat eine den Gesellschaftern nahestehende Glaubigergesellschaft an der Einbringlichkeit ihrer
Forderung gezweifelt, fiir sich keine Einbringungschancen mehr gesehen und daher einen
Schulderlass vorgenommen. Eine Qualifizierung als steuerfrei gebliebener Sanierungsgewinn
wird bei einem Forderungsverzicht durch einen Gesellschafter mangels betrieblicher
Veranlassung abgelehnt, selbst dann wenn die Gesellschaft unstreitig sanierungsbeddrftig ist.
(Petra Schwarzinger, ecolex 1997, 529 unter Hinweis auf: BFH 30.4.1968, BStBI 11 1968, 720).
Die anderen Glaubiger waren in diese MaRBnahme offenbar nicht involviert. Unverstandlich
bleiben in diesem Zusammenhang auch die Beschwerdeausfiihrungen (Beschwerde vom
1.3.2022), dass die Bf. im Jahr ,2021“ in Zahlungsschwierigkeiten geraten und die
Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens drohte. Warum diese erst 2021 aufgetreten sind, ist
nicht ganz verstandlich. Welchen Einfluss der im Jahr 2020 ausgesprochener Verzicht auf die
Liquiditat der Bf. gehabt hat, bleibt offen, zumal die strittigen Darlehensbetrdge schon langere
Zeit — moglicherweise seit 2014 hingegeben wurden und die ,Unterbilanz” (buchmaRige
Uberschuldung) schon seit Jahren z.B. 31.12.2015 (-) 58.331,46 € vorliegt.

Von § 23a KStG 1988 sind somit nur Vermogensvermehrungen, die im Zuge eines gerichtlichen
Ausgleichs oder Zwangsausgleichs entstanden sind, erfasst. Vermogensvermehrungen
auBerhalb der normierten Insolvenzverfahren werden von § 23a KStG 1988 nicht erfasst (Lang,
KStG, § 23a Rz. 9).

Die derzeit gliltige Regelung ist eine Tarifvorschrift, die eine beglinstigte Besteuerung in Form
der teilweisen Nichtfestsetzung der Steuer auf Sanierungsgewinne vorsieht, und zwar in Hohe
der Zwangsausgleichs- bzw. Ausgleichsquote. Damit wird der Staat hinsichtlich der Erfiillung
seiner Abgabenforderung im Rahmen eines gerichtlichen Insolvenzverfahrens wie andere
Glaubiger gestellt, da die auf den Sanierungsgewinn entfallende Steuer im gleichen Ausmaf
erlassen wird, in dem auch die (lbrigen) Glaubiger auf ihre Forderungen verzichten (Lang,
KStG, § 23a Rz. 14).

Soweit sich dies dem Vorbringen der Parteien entnehmen lasst, erfolgte weder ein
gerichtlicher Ausgleich noch ein Zwangsausgleich. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine
Vorgangsweise nach § 23a KStG 1988 sind daher nicht gegeben.

Eine Steuerfreistellung nach dem KStG 1988 hat daher nicht zu erfolgen.

Fraglich konnte allenfalls sein, ob in Anwendung des § 206 BAO eine Abstandnahme von der
Festsetzung von Abgaben vorzunehmen ist.

Die Korperschaftsteuerrichtlinien des BMF (KStR 2000 Rz 1487a) verweisen hinsichtlich einer
allfalligen erlassmaRiigen Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung gemafs § 206 BAO auf
EStR 2000 Rz 7268.
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Im Zusammenhang mit der Verrechtlichung der ,vergleichbaren aullergerichtlichen Sanierung
iSd. § 36 EStG und § 23a KStG verweisen Hayden/Egger/Lobinger, RdW 2023/160 bzw. RdW
2023, 219 u.a. darauf hin, dass zwar von einer ,vergleichbaren auRergerichtlichen Sanierung”
gesprochen wird, jedoch nicht ausdricklich gesagt wurde, was darunter zu verstehen sei. Die
Autoren verweisen im Wesentlichen auf die in den Gesetzesmaterialen genannte 50%-Regel,
die von der schon alteren Judikatur des VWGH nicht schematisch geteilt wird.
Vermogensvermehrungen aulRerhalb strukturierter Verfahren werden von § 23a nicht erfasst,
selbst wenn diese die Definition des Sanierungsgewinns gem. Abs. 1 erfiillen (Gruber in: WU-
KStG> (2022) § 23a Rz. 9).

Daher besteht keine Veranlassung einer Giber die anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
ausdehnenden Auslegung. Das Bundesfinanzgericht bzw. der Unabhangige Finanzsenat haben
in der Entscheidungspraxis darauf hingewiesen, dass erlassmaRige Regelungen des BMF fiir ihn
keine beachtliche Rechtsquelle darstellen (zu auBergerichtlichen Schuldnachldssen etwa UFS
25.6.2003, RV/4030-W/02, oder UFS 19.5.2008, RV/0656-L/07), was freilich nicht ausschlief3t,
dass im Fall eines aulRergerichtlichen Schuldnachlasses die Voraussetzungen nach § 206 lit. b
BAO vorliegen konnen. Es kommt daher auch eine Vorgangsweise nach § 206 lit. b BAO nicht in
Betracht. Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte vor, dass der Abgabenanspruch nicht
durchsetzbar ware.

§ 8 Abs. 4 Z 2 lit. a sieht eine Verrechnungsgrenze fiir bestehende Verlustvortrage in einem
Hochstausmal von 75 % des Gesamtbetrages der Einklinfte vor. Ein dadurch entstehender
Uberhang ist in den Folgejahren unter Beachtung dieser Grenze abzuziehen (VWGH 25.11.2009,
2007/15/0252). Mit dem AbgAG 2014 wurde diese Begrenzung fiir die Besteuerung natiirlicher
Personen abgeschafft, nicht jedoch fir Kérperschaften, was wohl nur aus budgetaren
Uberlegungen erklarbar sein diirfte (vgl. dazu kritisch Raab/Renner in R/S/V, KSt32 § 8 Tz 1361;
Schlager/Titz, RdW 2014, 65).

Da kein Sanierungsgewinn iSd. § 23a KStG 1988 erblickt wurde, sind auch die Ausnahmen der
einschrankenden Bestimmungen lber den Verlustabzug gemaR § 8 Abs. 4 Z 2 lit. b erster Ts.
KStG 1988 nicht anzuwenden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 von 15



Seite 15 von 15

Graz, am 23. Oktober 2024
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