 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101275/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Maria Grohe, die Richterin Mag.
Regina Vogt sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Heinrich Witetschka und Mag. Harald
Zeller in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 1. August
2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 20. Juli 2022 betreffend
Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum Marz 2020 bis
April 2022, SVNr. ***1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11. Oktober
2024 in Anwesenheit des Schriftfiihrers Dietmar Gratz zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Anspruchsiiberpriifungsschreiben vom 31.3.2022 gab der Beschwerdefiihrer (Bf.) bekannt,
dass sein Sohn ***2%¥** galy ***8*** in der Justizanstalt ***3*** jetzt Forensisch-
Therapeutisches Zentrum ***3*** (FRZ), aufhiltig sei.

In der Beantwortung eines Erganzungsersuchens vom 12.1.2023 wurde die Frage, wo sich
*Ekx2**%* qufhalte und wer flr die Kosten aufkomme, wie folgt beantwortet:

»Wie sie ersehen kénnen und dies ist meine letzte aktuelle Fassung der Meldepflicht fir
meinen Sohn ***4*** "ist mein Sohn aktuell noch immer in der ***5*** gemeldet.

Mein Sohn ist in der JVA ***3*** ynd ich bin Sachwalter. Fiir die Kosten meines Sohnes
komme ich auf und trage alle Kosten. Weiters habe ich fliir meinen Sohn ***2*** ‘wije Sie in
den Unterlagen ersehen kdnnen, die gesamte Kinderbeihilfe immer auf das Konto meines
Sohnes liberwiesen. Ich habe mir keinen Euro behalten. Zuséatzlich trage ich alle Kosten fiir
meinen Sohn.”
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Beigelegt waren diesem Schreiben diverse Ausdrucke, wonach der Bf., soweit es den
Rickforderungszeitraum betrifft, ab Marz 2020 monatlich € 379,40 bzw. ab August 2021
monatlich € 380.- auf das Sparkonto seines Sohnes Giberwiesen hat.

Mit Bescheid vom 20.7.2023 wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fiir den
Zeitraum Marz 2020 bis April 2022 i.H. von € 8.706,00 (FB) bzw. € 1.518,40 (KG)
zuriickgefordert.

Als Begriindung wurde unter Hinweis auf § 2 Abs. 2 FLAG 1967 ausgefiihrt, dass das Kind nicht
im Haushalt des Bf. lebe und er auch nicht Gberwiegend die Unterhaltskosten fiir das Kind
trage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. mit Schreiben vom 1.8.2022, eingelangt bei der Behorde
am 9.8.2022 sowie am 9.8.2022 Uber FinanzOnline Beschwerde und begriindete diese zunachst
damit, dass sein Sohn erst am tt.11.2022 27 Jahre alt werde und und dies die gesetzliche
Anspruchsdauer sei. Das Finanzamt habe die Familienbeihilfe schlieBlich ausbezahlt und er
habe sie in gutem Glauben fiir seinen Sohn fiir die Zukunft angespart, jedenfalls sei er nicht
mehr im Besitz des Geldes.

Am 3.2.2023 erliel die belangte Behorde eine abweisliche Beschwerdevorentscheidung und
fuhrte als Begriindung folgendes aus:

»Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind hat die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort.
Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch Unterhaltskosten fiir das Kind
Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist (§ 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 -
1967).

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung
eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt unter anderem nicht als
aufgehoben, wenn sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung
aufhalt. (§ 2 Abs 5 lit. a FLAG 1967).

Teilt ein Kind zufolge VerbiRung einer Freiheitsstrafe Jahre hindurch nicht die Wohnung der
Person, die den Anspruch auf Familienbeihilfe geltend gemacht hat, kann angesichts der
Verpflichtung der zum Vollzug der Freiheitsstrafe bestimmten Anstalt, flir den Unterhalt des
Strafgefangenen ohne Anspruch auf Ersatz zu sorgen, weder von einer Zugehorigkeit des
Kindes zum Haushalt der Person die den Anspruch auf Familienbeihilfe geltend gemacht hat,
noch von einer Gberwiegenden Tragung der Unterhaltskosten durch die zuvor genannte Person
gesprochen werden (VWGH 18.12.1985, 84/13/0121).
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Ihr Sohn ***4*** yerb(ilt seit 20.02.2020 in der JVA ***3*** gine Freiheitsstrafe. Die JVA
*ExZ*** st verpflichtet fur Strafgefangene ohne Anspruch auf Ersatz fiir den Unterhalt zu
sorgen, weshalb keine Giberwiegende Kostentragung lhrer Seite flir Ihren Sohn vorliegt.

Eine voribergehende Abwesenheit im gemeinsamen Haushalt liegt nicht vor. Ein Anspruch auf
Familienbeihilfe ist seit 03/2020 nicht mehr gegeben.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich der Vorlageantrag vom 19.2.2023, in dem der Bf. eine
miindliche Verhandlung vor dem gesamten Senat beantragte. Als Begriindung verwies er auf
sein bisheriges Beschwerdevorbringen und erganzte dieses wie folgt:

- Er sei davon ausgegangen, dass die Familienbeihilfe bis zum 27. Lebensjahr ausbezahlt
werde und nicht nur bis zum 25.. Uber eine diesbeziigliche Gesetzesdnderung sei er nie
informiert worden. Im Ubrigen sei bei anderen Familien die Familienbeihilfe mit Erreichen der
Altersgrenze automatisch eingestellt worden, warum bei ihm nicht?

- Er habe die Familienbeihilfe nachweisbar immer auf das Kontos seines Sohnes
Uberwiesen und sei daher nicht mehr im Besitz derselben.

- Er sei auch Sachwalter und Vater und bezahle fiir seinen Sohn seine Kleidung, Schuhe,
zusatzliches Essen, Brillen (mind. 6 optische Brillen p. Jahr - da mein Kind nachweislich in seiner
Motorik eingeschrankt ist), elektronische Gerate, und versuche, sein Leben so angenehm als
moglich zu unterstitzen.

- *EAQ*E* sei immer bei ihm gemeldet gewesen und habe immer ein mobliertes Zimmer
bei ihm.

- Weiters verweise er auf folgenden Pressekommentar:

Héchstgericht: "Keine sachliche Rechtfertigung, weshalb Risiko einer unrichtigen Beurteilung"
der Behérden vom Leistungsempténger zu tragen sein soll. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH)
schiitzt Eltern vor einer Riickzahlung des Kinderbetreuungsgeldes, wenn sie dieses wegen eines
Behordenfehlers irrtiimlich bekommen haben, berichtete die "Presse". Immerhin wiirde dieser
im Vertrauen auf die Leistung Dispositionen treffen, die er bei einer spéteren Riickforderung
nicht mehr riickgéngig machen kénne.

Das FTZ teilte dem Bundesfinanzgericht in mehreren E-Mails zusammengefasst folgendes mit:

o Herr ***7*** pefindet sich seit 19.2.2020 im Forensisch-therapeutischen Zentrum
**k*X3E%* (vorm Bezeichnung Justizanstalt ***3***) Festnahmezeitpunkt war der 4.2.2014

J Die Dauer der Unterbringung ist dzt, aufgrund der krankheitsbedingten
Beeintrachtigung, nicht absehbar
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. Herr ***7*** st Untergebrachter gem § 21 Abs 1 StGB, die Kosten des

Malnahmenvollzuges tragt der Bund - Justizverwaltung

. Es wird seitens der Justizverwaltung kein Pflegegeld einbehalten, allfallige Anspriiche
ruhen wahrend der Unterbringung im MalBnahmenvollzug.

. Der Vater leistet keinen Kostenbeitrag zum Vollzug der MaRnahme, dies ist auch nicht
rechtlich vorgesehen. Lediglich Insassen mit Pensionsbezug werden zum Kostenbeitrag
herangezogen, dieser wird automatisiert abgezogen. Bei Herrn ***7*** ist das jedoch nicht
der Fall, da er keine Pension bezieht.

. Der Vater von Herrn ***7*** {iberweist ihm als persénliche Zuwendung monatlich rd. €
300,00 auf sein Eigengeldkonto. Damit hat Herr ***7*** die Mdglichkeit, sich Gegenstande fur
den taglichen Bedarf zu kaufen. Es steht in keinen Zusammenhang mit einem Kostenbeitrag fiir

den Vollzug.

L Die Bezahlung aller Kosten sind im StVG festgehalten, auch Medikamente,.. quasi
alle Grundbediirfnisse, wo er einen Rechtsanspruch hat. Handy nicht, jedoch Brille, wenn es
medizinisch indiziert und bestatigt wurde. Blicher, etc kann er sich in der ho Bibliothek
ausborgen. Die Beschaffung von Bekleidung ist ebenso Teil unserer Verantwortung, insoweit
der Insasse Uber keinerlei Geldmittel oder Einkommen verfiigt.

o Herr *¥**7*** hat kein Einkommen ho., er erhalt Zuwendung von seinem Vater, mit
welchem ua. die Bekleidung bezahlt wird.

e grundsatzlich sind wir verpflichtet, mittellosen Patienten Kleidung zu geben, Herr
*¥*X7*%* hat seinen Sohn aber immer die Kleidung/Schuhe gekauft und bezahlt.

Der Bf. legte lber Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes folgende Unterlagen vor:

Uberweisungen auf das Eigengeldkonto, gefiihrt vom FTZ:
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03.02.2022 HMNR AT 01000 -300,00 EUR
06.12.2021 HMR AT 01000 -300,00 EUR
10.09.2021 HNR AT 01000 -300,00 EUR
16.07.2021 HMR AT ! 01000 -300,00 EUR
14.05.2021 HNR AT ! 01000 -300,00 EUR
11.03.2021 HNR AT | 01000 -300,00 EUR
05.01.2021 HNR AT ! 01000 -300,00 EUR
09.12.2020 HNR AT ! 01000 -300,00 EUR
09.11.2020 HMR AT ! 01000 -300,00 EUR
29.09.2020 HNR AT ! 01000 -300,00 EUR
30.07.2020 HMR AT ! 01000 -300,00 EUR
02.07.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
27.05.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
30.03.2020 HNR AT ! 01000 -300,00 EUR

Kreditkarte Mastercard
2022

Amazon Bitte die einzelnen Rechnungen betrachten danke |hnen von Herzen

TIMBERLAND 116 =€ 80,00
15, Juli

Parndorf

( Bekleidung |

PEARLE OPTIK WIEN =€ 245,00
20, Jull

WIEM

_‘_Kn:mclik & I'_'lptiu_l_

GameStop Austria GmbH - € 29,99
20, Juli

Wien

( Elektronische Medien, Internet |

PAYPAL *ZALANDOSE =€133,20
o B. Okt

35314385001
( Bekioidung |

CaA Store 0047 -€£7418
@ 23. Dez.

Wien
[ Beklaldung | |

PAYPAL *THALLA.AT =€ 66,50

@ 30, Dez.

3531436900

(Lesen )
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Kreditkarte Mastercard

2022

Amazon Bitte die einzelnen Rechnungen betrachten danke Ihnen von Herzen

«

TIMBERLAND 116
15 Jull
Parndori

Bekbeidung |

PEARLE OPTIE WIEM
20. Juli

WIEN
T
xlnumllkldh:ﬂ )

GameStop Austria GmbH

20, Juli
Wwien

| Elekironische Medien, Internet |

PAYPAL *ZALANDOSE
B. Okt

( Bekloidung |
CLA Store 0041
23. Dez.

Wien
( Bakboidung )

PAYPAL *THALIAAT

@ 30. Dez.

2021:

¢

PAYPAL *CUA ONLINE
18. Okt.

-~ =

( Bokisidung |

PAYPAL *CUA ONLINE
18. Okt.

"

i 1
| Bokheidung |
. r
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=€ 80,00

- € 245,00

=€ 2000

- €153,80

-€£74)18

=€ 66,50

- €139,83

=-€139,93
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2020

2021

Erwachsenenvertretung Eintrag 280 Euro bezahle ich

Kanzlei 1080 —€276.00
23. Miirz A | e W A 310

Unkategorisiert

2022
PEARLE OPTIK WIEN -€512,50
19. Apr. @ Bezahlung mit Karte 1 am 16. Apr. um 00:00
Kosmetik & Optik

Per E-mail vom 17.11.2023 wurden an das Bundesfinanzgericht noch folgende Rechnungen

Ubermittelt:

2020:

- C&A 28.3.:129,70 €

- Zalando 1.4.: 93,86

- Zalando 5.6.: 172,84

- Hervis 22.6.2020: 64,99
- C&A5.6.: 164,55

- Crocs 24.6.2020: 20.-
- Conrad 9.6. : 39,99

- Amazon 12.8.: 92,76

- C&A 14.10.: 139,93 und 75,90
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2022:
- Pearl 16.4.: 512.-
- -Amazon 26.4.: 21,20.-

Per E-Mail vom 13.6.2024 teilte der Bf. folgende Betrdage mit, die von ihm monatlich fir die
private Krankenversicherung seines Sohnes aufgewendet worden seien:

2020: 57,10
2021: 58,30
2022: 60,53

Samtliche vom Bf. dem Bundesfinanzgericht libermittelte Belege wurden der belangten
Behorde per E-Mail vom 18.12.2023 zur Kenntnis gebracht.

Die belangte Behorde teilte dem Bundesfinanzgericht per Schreiben vom 23.1.2024 folgende
Rechtsansicht mit:

,Bei Kind ¥**2*** (gep, ***8***) hesteht auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres aufgrund
der vorliegenden dauernden Erwerbsunféhigkeit grundsdtzlich ein Anspruch auf
Familienbeihilfe und den Erhéhungsbetrag (Details siehe dazu unten betr. Stellungnahme zum
Anschreiben vom 19. Dezember 2023). Das anspruchsvermittelnde Kind ist allerdings gemdf §
21 Abs. 1 StGB seit 19.02.2020 im Forensisch-therapeutischen Zentrum ***3*** yntergebracht,
wobei der Festnahmezeitpunkt bereits der 04.02.2014 war (siehe die Stellungnahme des
genannten Zentrums). Das Familienlastenausgleichsgesetz normiert in § 6 Abs. 6 FLAG 1967
einen AusschliefSungsgrund der Familienbeihilfe in Bezug auf einen Eigenanspruch des Kindes.
Nach Ansicht des Finanzamt Osterreich (FAO) ordnet § 6 Abs. 6 FLAG 1967 an, dass Personen im
Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 Strafvollzugsgesetz, auf welche die Bestimmungen dieses Gesetzes
Anwendung finden, keinen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe haben. Personen, die von
Mafsinahmen betroffen sind, bei welchen es sich um den Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer
mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MafSnahme handelt, sind von der
Méglichkeit eines Eigenanspruches auf Familienbeihilfe ausgeschlossen. Gemdf3 den
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes besteht eine Verpflichtung der 6ffentlichen Hand fiir
den Unterhalt dieser Personengruppe umfassend zu sorgen. Jene Unterhaltsbedlirfnisse, die im
Zuge des Vollzuges einer Freiheitsstrafe bzw. des Vollzuges einer vorbeugenden MafSnahme, die
mit einer Freiheitsentziehung verbunden sind, typischerweise anfallen, werden von der
offentlichen Hand ausreichend gedeckt.

Vorbeugende Mafsnahmen sind:

e Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
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Wenn jemand eine Tat begeht, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist,
und dafiir nur deshalb nicht bestraft werden kann, weil er unzurechnungsféhig war, kann er in
eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen werden. Gleiches gilt auch fiir
Tdter, die zwar nicht unzurechnungsféhig sind, aber eine mit mehr als einjéhriger Strafe
bedrohte Tat unter dem Einfluss geistiger und seelischer Abartigkeit begangen haben.

Die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher erfolgt dann vor Vollzug
der daneben verhingten Freiheitsstrafe, wenn wegen Zurechnungsféhigkeit auch eine
Freiheitsstrafe verhdngt worden ist. Die Zeit der Unterbringung wird auf die Strafe angerechnet.

e Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher

Siichtige, die wegen Begehung einer Straftat im Zustand voller Berauschung oder wegen
Begehung einer sonstigen Straftat in Zusammenhang mit ihrer Sucht verurteilt werden, kénnen
in eine Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher ein gewiesen werden. Die
Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher erfolgt vor Vollzug
der stets daneben verhdngten Freiheitsstrafe. Die Zeit der Unterbringung wird auf die Strafe
angerechnet.

e Unterbringung in einer Anstalt fiir geféhrliche Riickfallstdter

Wird jemand ab 24 Jahren zu einer mindestens zweijéihrigen Freiheitsstrafe verurteilt, so kann
das Gericht die Unterbringung in einer Anstalt fiir gefdhrliche Riickfallstéter anordnen, wenn er
bereits zwei Mal wegen einer Straftat gegen Leib und Leben verurteilt wurde, die jetzige
Verurteilung sich wieder gegen Leib und Leben richtet und zu befiirchten ist, dass er sonst
weiterhin solche strafbaren Handlungen mit schweren Folgen begehen wird. Die
Unterbringung in einer Anstalt fiir gefdhrliche Riickfallstiter erfolgt erst nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe. Dann hat das Gericht von Amts wegen zu priifen, ob die Unterbringung noch
notwendig ist.

e Einziehung

Gegenstdnde, die der Titer fiir eine Straftat verwendet hat oder verwenden wollte, werden
beschlagnahmt und eingezogen, wenn dies wegen der spezifischen Beschaffenheit der
Gegenstdnde notwendig erscheint, um weitere Straftaten mit diesen Gegensténden zu
verhindern.

In Analogie dieser Rechtsvorschrift besteht nach Ansicht des FAO fiir den Kindesvater kein
Anspruch auf Familienbeihilfe, zumal der VWGH in seiner Entscheidung vom 29.04.2013,
2011/16/0173 festgehalten hat, dass bei einer verhdngten Strafhaft die 6ffentliche Hand
tiberwiegend oder grundsdtzlich fiir den Unterhalt des Kindes sorgt, auch wenn die Eltern einen
Beitrag zum Unterhalt leisten. Der Verwaltungsgerichtshof kniipft daher an seine
Rechtsprechung zu Kindern an, deren typischer Unterhalt durch die éffentliche Hand gedeckt ist
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(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. September 2006, 2004/15/0103 und vom 29. September
2010, 2007/13/0120) und nimmt in teleologischer Reduktion an, dass bei Strafhaft des Kindes
kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben ist.

Nach Ansicht des FAO liegt hier kein Fall einer fiktiven Haushaltszugehérigkeit gem. § 2 Abs. 5
lit. ¢ FLAG 1967 vor. Auch wenn nach stédndiger Rechtsprechung des VwGH (z.B. 2006/13/0092)
eine Unterbringung gern. § 21 Abs. 1 StGB der einer Anstaltspflege im Sinne des § 2 Abs. 5 lit. ¢
FLAG 1967 entspricht, so ist betreffend dem im Anschreiben vom 18. Dezember 2023 zitierten
Erkenntnis des BFG (5.7.2022, RV//7101662/2022) darauf hinzuweisen, dass darin keine fiktive
Haushaltszugehdrigkeit angenommen wurde. Dies wurde damit begriindet, dass keine
Beitragsleistung fiir die entstehenden Unterhaltskosten erfolgte.

Dazu zdihlen nicht nur die Kosten fiir die Unterbringung, sondern auch die sonstigen Kosten, die
flir Pflege bzw. Erziehung aufgewendet werden, z.B. érztliche Betreuung. Jedoch stellen
Aufwendungen, die fiir die Bediirfnisse des Kindes aufSerhalb des Mafisnahmenvollzugs (Kosten
der Wohnung am Hauptwohnsitz) erbracht werden, keine Unterhaltsleistungen dar.

Das FAO verweist auch auf die BFG-Entscheidung vom 13.10.2016, RV//7100257/2016, welche
folgenden RS beinhaltet:

»Im Beschwerdefall befindet sich der Sohn der Bf. im MafSsnahmenvollzug nach § 21 Abs. 1StGB.
Fest steht, dass der typischerweise anfallende Unterhalt des Sohnes der Bf. in Form von
Unterkunft, Bekleidung und Verpflegung von der Bestimmung des § 31 Abs. 1 StVG erfasst ist.
Die fiir einen Gefangenen in einem MafSnahmenvollzug verbleibenden Restbediirfnisse, sei es,
dass sie von der Bf. in Erfiillung ihrer Unterhaltspflicht oder auch freiwillig gedeckt worden sein
mdégen, dndern daran nichts.”

Es ist kein Grund zu sehen, warum der vorliegende Fall, bei dem ebenfalls § 31 Abs. 1 StVG zur
Anwendung kommt, abweichend von einer Strafhaft zu beurteilen ist. Das Bundesfinanzgericht
folgt somit der jiingeren Judikatur des VWGH (sh. VwGH 29.4.2013, 2011/16/0173; 25.2.2016,
Ra 2014/16/0014). In teleologischer Reduktion des § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 ist daher ab dem
Zeitpunkt des Mafisnahmenvollzugs kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben.

Betreffend die vom Bf. im Verfahren aufgeworfene Frage, wieso die Auszahlung der
Familienbeihilfe nicht automatisch bei Vollendung des 24. Lebensjahres eingestellt worden sei
wurde von der belangten Behorde folgendes mitgeteilt:

Grundsdtzlich besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljdhrige Kinder in
Berufsausbildung nur bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres (§ 2 Abs 1 lit b FLAG 1967). Unter
bestimmten Voraussetzungen kann Familienbeihilfe bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
(zB. bei Absolvierung des Prisenz- oder Zivildienstes) bezogen werden. Ein Bezug dariiber
hinaus ist fiir volljéhrige Kinder vorgesehen, die wegen einer vor Vollendung des 21.
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Lebensjahres oder wéihrend einer spditeren Berufsausbildung, jedoch spdétestens vor Vollendung
des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd auflerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (§ 2 Abs 2 lit c FLAG 1967,
auf § 8 Abs 5 ff FLAG 1967 wird verwiesen).

Im Sachversténdigengutachten des Sozialministeriumservice vom 22.12.2016 wurde
festgestellt, dass Kind ***2*** voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Dies wurde als Dauerzustand festgestellt und es wurde keine
Nachuntersuchung festgesetzt. Auch wurde in diesem Gutachten festgestellt, dass dieser
Zustand vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten ist.

Daher wurde die Familienbeihilfe (inkl. Erhéhungsbetrag) ohne Berufsausbildung auch nach
dem 18. bzw nach dem 24. Lebensjahr weiter gewdhrt.

Dem Bf. wurde per E-Mail vom 13.3.2024 die Auffassung der belangten Behorde zur Kenntnis
gebracht, wonach unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 29.4.2023,
2011/16/0173 kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, wenn sich ein Kind in Strafhaft
befinde. Dies gelte auch fiir den MalRnahmenvollzug, da hier wie dort fir den Unterhalt des
Kindes durch die 6ffentliche Hand gesorgt werde. Auch der Grund fiir die Ausbezahlung der
Familienbeihilfe (iber das 24. Lebensjahr hinaus wurde dem Bf. im Sinne der Ausfiihrungen der
belangten Behorde zur Kenntnis gebracht.

In der mindlichen Verhandlung am 11.10.2024 verwies der Bf. erganzend zu seinem bisherigen
Vorbringen darauf, dass der Staat (die Justizanstalt) nicht alles fiir seinen Sohn bezahle. So
habe er z.B. Betradge tGberwiesen, damit sein Sohn vom Festnetz des Forensisch-
therapeutischen Zentrums mit ihn telefonieren kénne.

Des Weiteren gebe es in dem Zentrum einen Sparmarkt, wo man Dinge des taglichen
Gebrauchs wie z. B Getranke, Zahnpasta und andere Hygieneartikel erwerben kdénne. Fir diese
Guter des personlichen Konsums habe er dem Zentrum 55 € pro Woche liberwiesen. Er habe
das fir seinen Sohn gemacht.

Die Familienbeihilfe habe er fir seinen Sohn angespart, falls ihm irgendwann etwas zustoRen
sollte, weil er sonst keine anderen Verwandte mehr habe, die sich um ihn kiimmern kénnten.

Die Vertreterin der belangten Behorde verwies auf deren bisheriges Vorbringen, insbesondere
auf die Stellungnahme vom 23.1.2024 (siehe deren ausfiihrliche Darstellung in den
Entscheidungsgriinden).
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer (Bf.) hat im Zeitraum Marz 2020 bis April 2022 fiir seinen Sohn ***2%**
(A), geb. am ***8*** Familienbeihilfe und den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe i.H. von €
321.- pro Monat (im September 2020 jedoch € 681.-) bezogen.

Inklusive des gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlten Kinderabsetzbetrages i.H. von €
58,40 wurden somit € 379,40 monatlich (im September 2020 € 739,40) ausbezahlt.

Diesen Betrag bzw. € 380.- hat der Bf. monatlich auf ein Sparkonto von A einbezahlt.

A befand sich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum im MalBnahmenvollzug in einem
Forensisch Therapeutischen Zentrum (FTZ).

A verfligte Gber kein eigenes Einkommen und leistete keinen Kostenbeitrag.

Das FTZ fuhrt flr A ein sog. Eigengeldkonto, auf das der Bf. im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum folgende Betradge tUiberwiesen hat:

02.02.2022 HMR AT 01000 -300,00 EUR
06.12.2021 HNR AT 01000 -300,00 EUR
10.09.2021 HMR AT 01000 -300,00 EUR
16.07.2021 HNR AT 01000 -300,00 EUR
14.05.2021 HNMR AT 01000 -300,00 EUR
11.03.2021 HNR ‘AT L 01000 -300,00 EUR
05.01.2021 HMR (AT 01000 -300,00 EUR
09.12.2020 HMR JAT 01000 -300,00 EUR
09.11.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
29.09.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
30.07.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
02.07.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
27.05.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR
30.03.2020 HMR AT 01000 -300,00 EUR

Von diesem Geld wurden A wochentlich etwa 55 € lGberlassen, damit sich dieser im
anstaltseigenen Geschaft Dinge des personlichen Bedarfs und zusatzliche Lebensmittel kaufen
sowie vom Festnetz aus mit dem Bf. telefonieren konnte.

Dariber hinaus bezahlte der Bf. fiir seinen Sohn eine private Krankenversicherung.
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Nicht regelmaRig finanzierte der Bf. Kosten fiir Bekleidung, Brille etc., die er durch
Ubermittlung von Belegen, wie in den Entscheidungsgriinden dargestellt, nachgewiesen hat.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt sowie weitere Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes beim FTZ und
Einholung erganzender Unterlagen beim Bf..

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen, die
im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige
Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe und zwar tber die Altersgrenze
des § 2 FLAG 1967 hinweg.

GemaR § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe, zu deren Haushalt
das Kind gehort. Die Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie die Unterhaltskosten liberwiegend tragt.

GemalR § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40
Euro fiir jedes Kind zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des FLAG
1967 anzuwenden.

GemaR § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
Ausschliefungsgrund hinzukommt. Das Bestehen des Anspruches fiir ein Kind kann daher je
nach dem Eintritt von Anderungen der Sach-und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders
zu beurteilen sein (z.B. VWGH vom 24.6.2020, 2009/16/0127).

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht, als erheblich behindert. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
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Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBlerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Gem. § 8 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 betragt die Familienbeihilfe fir jedes Kind, das das
19.Lebensjahr vollendet hat, € 165,10.

Gem. Abs. 5 leg.cit. erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes Kind das erheblich behindert ist
um € 155,90, betragt somit insges. € 321.-

Dem am ***8*** gehorenen Sohn des Bf. wurde mit Gutachten des Sozialministeriumservice
vom 22.12.2016 dauernde Erwerbsunfahigkeit ab Dezember 2003 und somit vor dem 21.
Lebensjahr bescheinigt.

Die Familienbeihilfe wurde daher zunachst (iber das 24. Lebensjahr hinaus ausbezahlt.

Der Anspruch einer Person auf Familienbeihilfe setzt nach § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967
grundsatzlich die Haushaltszugehorigkeit des Kindes voraus.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gem. § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG 1967 dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

§ 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG 1967 enthalt die gesetzliche Fiktion, dass diese Haushaltszugehorigkeit
nicht als aufgehoben gilt, wenn sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur
voriibergehend in Anstaltspflege befindet, und die Person zu den Kosten des Unterhalts
mindestens in Hohe der (erhéhten) Familienbeihilfe fur ein Kind beitragt.

Ob der Aufenthalt des Sohnes im FTZ voriibergehend geplant war oder nicht, ist ex-ante zu
betrachten.

Dabei kommt auf die tatsachlichen Verhaltnisse an, die polizeiliche Meldung ist hingegen nur
ein Indiz (vgl. z.B. BFG vom 30.10.2023, RV/6100131/2022). Dass A wahrend der gesamten Zeit,
die er im MaBnahmenvollzug verbrachte, an der gleichen Adresse wie der Bf. mit
Hauptwohnsitz gemeldet war und dort ein Zimmer fiir ihn bereitgehalten wurde begriindet
daher keine Haushaltszugehorigkeit.

Da die Dauer des Aufenthaltes im FTZ bei dessen Beginn nicht absehbar war, ist im konkreten
Fall von einem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt auszugehen.
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Damit steht aber fest, dass die Haushaltszugehorigkeit des Sohnes zum Haushalt des Bf.,
entgegen dem Beschwerdevorbringen, mit Beginn des MalRnahmenvollzuges und somit daher
im Rickforderungszeitraum aufgehoben war.

Strittig ist, ob die vom Bf. getatigten bereits ndher dargestellten Aufwendungen fiir seinen
Sohn Unterhaltsleistungen darstellen, die einen Familienbeihilfenanspruch begriinden.

Dazu ist folgendes auszufiihren:

Gem. § 167 Abs. 1 StVG gilt § 31 StVG, wonach Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen fir
den Unterhalt der Strafgefangenen zu sorgen haben, sinngemaR auch fir die Unterbringung in
einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher. Im Sinne dieser gesetzlichen Vorschriften
teilte auch das FTZ ***3*** dem Bundesfinanzgericht mit, dass die Kosten des Vollzugs
betreffend A vom Bund getragen werden und weder A selbst (durch Einbehalten eines
allfalligen Pensionsanspruchs) noch der Bf. einen Kostenbeitrag zum Vollzug leisteten. Die vom
Bf. geleisteten Zahlungen und getatigten Anschaffungen stiinden in keinem Zusammenhang

mit den Kosten des Vollzugs.

Hinsichtlich eines allfalligen Beihilfenanspruches bezliglich eines in Strafhaft befindlichen
Kindes fihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.4.2013, 2011/16/0173 aus,
dass die Familienbeihilfe grundséatzlich den Unterhaltsbelasteten entlasten und den
Mindestunterhalt des Kindes sichern wolle. Dabei gehe das Familienbeihilfenrecht von
typisierenden Sachverhalten aus, die den Anspruch auf Familienbeihilfe vermitteln. In diesem
Sinne setze etwa gem. § 3 Abs. 4 FLAG 1967 der Beihilfenanspruch von subsidiar
Schutzberechtigten voraus, dass sie keine Leistung aus der Grundversorgung erhalten. Der
Gesetzgeber habe damit ausgedriickt, dass die Deckung typischer Unterhaltskosten durch die
offentliche Hand den Anspruch auf Familienbeihilfe ausschlieRe. Dies gelte nach der Judikatur
auch fur Kinder, die den Prasenz-oder Zivildienst absolvierten (21.9.2006, 2004/15/0103 und
29.9.2010, 2007/13/0120).

Hinsichtlich eines in Strafhaft befindlichen Kindes kam der Verwaltungsgerichtshof in dem
genannten Erkenntnis letztlich zu folgendem Schluss:

»Im Beschwerdefall war der typischerweise anfallende Unterhalt des M. in Form von

Unterkunft, Bekleidung und Verpflegung (jugendliche Straftéter sind nach § 58 Abs. 2 des
Jugendgerichtsgesetzes - JGG - (iberdies ihrer kérperlichen Entwicklung entsprechend reichlicher
zu verpflegen) von der Bestimmung des § 31 Abs. 1 StVG erfasst (vgl. zur Abgrenzung von
Untersuchungshdftlingen etwa den Beschluss des OGH vom 23. Februar 1999, 1 Ob 352/98s).
Die fiir einen Gefangenen in einer Strafhaft verbleibenden Restbediirfnisse, auch wenn sie vom
Beschwerdefiihrer in Erfiillung seiner Unterhaltspflicht gedeckt worden sein mégen, dndern
daran nichts.
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Der Verwaltungsgerichtshof kntipft daher an seine Rechtsprechung zu Kindern an, deren
typischer Unterhalt durch die 6ffentliche Hand gedeckt ist (vgl. die erwdhnten hg. Erkenntnisse
vom 21. September 2006 und vom 29. September 2010), und nimmt in teleologischer Reduktion
des § 2 Abs. 1 lit. a FLAG an, dass bei Sachverhaltsgestaltungen wie im Beschwerdefall kein
Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben ist. Auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 FLAG braucht
dabei nicht mehr eingegangen werden.”

Im vorliegenden Fall befand sich der Sohn des Bf. im MaRnahmenvollzug, wahrenddessen aber
It. ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift ebenfalls der Bund zur Tragung der Unterhaltskosten
verpflichtet ist. Daraus folgt, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend
Strafhaft auch auf Kinder anzuwenden ist, die sich im MaRnahmenvollzug befinden, da auch in
diesen Fallen der Unterhaltsverpflichtete von der Unterhaltslast wahrend der Dauer des
MalRnahmenvollzuges befreit ist.

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.2019, Ro 2017/16/0004, lag ein
anderer Sachverhalt zu Grunde, namlich, dass vom Pensionsanspruch des Kindes, das sich im
MaRnahmenvollzug befand, 80% zur Deckung der Unterhaltskosten an den Bund bzw. die
Anstalt Uberwiesen worden waren.

Wortlich flihrte der Verwaltungsgerichtshof aus:

»Darin unterscheidet sich die Gestaltung des vorliegenden Revisionsfalls von derjenigen, die
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 2013, 2011/16/0173, zu Grunde
lag. Im Revisionsfall durfte das Bundesfinanzgericht die Versagung der Familienbeihilfe nicht
darauf stiitzen, dass die 6ffentliche Hand (hier: der Bund) die Kosten des typischen Unterhalts
getragen hdtte, denn dem Bund oder unmittelbar der Anstalt, in welcher der Sohn der
Revisionswerberin untergebracht war, wurde ein Betrag vom Pensionsanspruch des Sohns der
Revisionswerberin ausbezahlt.

Eine abschliefSende Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die Fiktion des § 2 Abs. 5 lit. c FLAG
1967 der fiir den Familienbeihilfenanspruch der Revisionswerberin erforderlichen
Haushaltszugehérigkeit ihres Sohns im Revisionsfall gegeben wéiren oder nicht, erlauben die
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nicht.”

Aus diesem Erkenntnis lasst sich fiir den gegenstandlichen Fall folgendes ableiten:

Durch den Bezug des Verwaltungsgerichtshofes auf sein Erkenntnis vom 29.4.2013,
2011/16/0173, dem der Sachverhalt zu Grunde lag, dass sich das Kind in Strafhaft befand, wird
deutlich, dass der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich eines allfalligen Beihilfenanspruches
eines Elternteiles nicht zwischen Strafhaft und MalRnahmenvollzug unterscheidet, sondern die
unterschiedlichen Rechtsfolgen daran kniipft, ob die Kosten des typischen Unterhalts vom
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Bund bzw. unmittelbar von der Anstalt, in der sich das Kind befindet, getragen werden oder
nicht. Erst wenn diese Frage zu verneinen ist, ist -wie auch dem im fortgesetzten Verfahren
ergangenen Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11.3.2020, RV/7106465/2019 zu
entnehmen ist- zu prifen, ob die gesetzliche Fiktion des § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG 1967 greift und
Familienbeihilfe deshalb zu gewahren ist, weil die Haushaltszugehorigkeit nicht als aufgehoben
gilt, da der Beihilfenwerber zu den Kosten des Unterhalts des Kindes zumindest in Hohe der
Familienbeihilfe beitragt.

Auf Grund der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der
dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelangte der erkennende Senat nach
Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltes sowie des Ergebnisses der miindlichen
Verhandlung zu folgender Auffassung:

Der Sohn A des Bf. befand sich im Rickforderungszeitraum im MalBnahmenvollzug.

A bezog kein eigenes Einkommen, etwa eine Pension, mit dem ein Beitrag zum Unterhalt
geleistet worden ware.

Laut ausdricklicher gesetzlicher Anordnung des § 31 StVG i.V.m. § 167 StVG hat der Bund die
Kosten des Mallnahmenvollzuges zu tragen. Dadurch ist der Bf. von seiner Unterhaltsbelastung
entlastet, sodass ihm nach dem Zweck der Familienbeihilfe, ndmlich der finanziellen Entlastung
eines Unterhaltsverpflichteten, keine Familienbeihilfe zusteht.

Wenn der Bf. im Verfahren bei der belangten Behdrde und beim Bundesfinanzgericht, zuletzt
in der mindlichen Verhandlung vom 11.10.2024 darauf verwies, dass er
nachgewiesenermalien A bestimmte Geldbetrage zukommen lie und auch selbst diverse
Anschaffungen, insbesondere Bekleidung, fiir ihn tatigte, so handelte es sich dabei um die vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.4.2013, 2011/16/0173 angesprochenen
verbleibenden Bediirfnisse, die Uber jene, die von der typischen Unterhaltsleistung wie
Unterkunft, Bekleidung und Verpflegung umfasst sind, hinausgehen.

Dafiir spricht, dass die liberwiesenen Geldbetrdge dem A in Form wochentlicher Betrage vom
FTZ zur Verfliigung gestellt wurden, damit sich dieser Gegenstande des persénlichen Bedarfs
bzw. Konsums im anstaltseigenen Geschaft kaufen konnte. Auch war das FTZ im Rahmen seiner
gesetzlich angeordneten Unterhaltstragung fiir die Zurverfiigungstellung von Bekleidung fir A
verpflichtet. Wenn der Bf. selbst fiir A Bekleidung kaufte, so ist dies in Zusammenhang mit dem
verstandlichen Wunsch zu sehen, seinem Sohn den Aufenthalt im FTZ so angenehm wie
moglich zu gestalten (siehe auch das Vorbringen im Vorlageantrag vom 19.2.2023). Anspruch
auf Familienbeihilfe begriinden diese Ausgaben des Bf. fiir seinen Sohn jedoch nicht.

Gem. § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betradge zurilickzuzahlen (§ 26 Abs. 1 FLAG 1967).
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Dies gilt auch fiir zu Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage (§ 33 Abs. 3 letzter Satz EStG 1988
iVm & 26 FLAG 1967).

Zum Vorbringen des Bf., er habe die Familienbeihilfe in gutem Glauben bezliglich eines
bestehenden Anspruches bezogen, ist auszufiihren:

Aus § 26 Abs. 1 FLAG ergibt sich eine rein objektive Rlickzahlungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht, d.h. ohne dass dem Bezug ein gesetzlich geregelter Anspruch zu
Grunde liegen wiirde, bezogen hat. Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des
Bezugs von Familienbeihilfe an, also auf das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Leistungsbezug. Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen oder weiteren)
Auszahlung der Familienbeihilfe (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag gemaf} § 10 FLAG
oder Verstol’ gegen die Meldepflicht gemald § 25 FLAG), Gutglaubigkeit des Empfangs der
Familienbeihilfe oder die Verwendung derselben sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmaRiger
Beihilfenbezlige unerheblich. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu
Unrecht erhalten hat. Wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist nicht von
Bedeutung; ebenso, ob der Bezieher diese im guten Glauben entgegengenommen hat. Der
gutglaubige Verbrauch der Betrage ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der
Rickforderungsanspruch nach § 26 Abs 1 FLAG nur auf die objektive UnrechtmaRigkeit des
Bezuges der Familienbeihilfe abstellt (Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG2, § 26 Rz 12 ff mit
zahlreichen Judikaturnachweisen). Die Riickforderung gemaR § 26 Abs. 1 FLAG ist keine
Ermessensentscheidung. Billigkeitsiiberlegungen sind daher im Rickforderungsverfahren nach
§ 26 Abs. 1 FLAG vom Finanzamt oder vom Bundesfinanzgericht nicht anzustellen (Wanke,
a.a.0., § 26 Tz 15 mit Hinweis auf BFG 24.4.2017, RV/7105636/2015 und BFG 20.6.2016,
RV/7100264/2016, jeweils unter Hinweis auf VwWGH 20.2.2008, 2006/15/0076).

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in Erkenntnis vom 28.10.2009,2008/15/0029 diesbeztglich
aus:

"Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist
unerheblich (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg.
Erkenntnisse vom 22. April 2009, 2008/15/0323). Nach der standigen Rechtsprechung steht es
der Riickforderung auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschlieflich durch
eine unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl. das hg Erkenntnis
vom 18. April 2007, 2006/13/0174)." Auch eine an den Bezieher der Familienbeihilfe
ergangene Mitteilung (iber den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag steht einer
Ruckforderung (§ 26 FLAG 1967) nicht entgegen (vgl. BFG 19.10.2016, RV/7106018/2015).

Dass die Auszahlung durch das Finanzamt Osterreich, entgegen der urspriinglichen Auffassung
des Bf., unrichtig, namlich tGber das 24. Lebensjahr hinaus erfolgt ware, wurde bereits oben

widerlegt.
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Bezieher der Familienbeihilfe war der Bf.. Daran andert auch nichts, dass er die erhaltenen
Betrage auf ein Sparbuch des Sohnes liberwiesen hat, da es sich dabei um bloRRe
Mittelverwendung handelt. Zuwendungen zu Sparzwecken sind nach der Judikatur keine
Unterhaltskosten (vgl. VwGH 1.3.2018, Ra 2015/16/0058; OGH 30.7.2019, 10 ObS 80/19s).

Aufwendungen fir die "Bereithaltung" eines Zimmers im Wohnungsverband kdnnen nicht als
Unterhaltsleistungen angesehen werden, da damit keine (notwendigen) Aufwendungen fiir
den Unterhalt des Kindes, welches im fraglichen Zeitraum in anderen Raumlichkeiten lebt,
geleistet wurden, selbst wenn das Kind jederzeit wieder zuriickkehren kann (UFS 24.06.2009,
RV/0752-1/08 und in diesem Sinne BFG vom 2.3.2022, RV/7104832/2020)

Wenn sich der Bf. auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 28.9.2022,
G181/2022 beruft und damit die Riickforderung einer vermeintlich irrtiimlich durch die
Behorde ausbezahlten Familienbeihilfe bekampft, so ist dazu auszufiihren:

Der VfGH hat mit diesem Erkenntnis die Wortfolge in § 31 Abs. 2 KBGG, "oder die Auszahlung
von Leistungen irrtimlich erfolgte", ab 31. 10. 2023 als verfassungswidrig aufgehoben.

Dies deswegen, weil mit dem Kinderbetreuungsgeld der Gesetzgeber unter anderem das Ziel
verfolge, die Betreuungsleistung der Eltern anzuerkennen und teilweise abzugelten (Erlédut RV
620 BIgNR 21. GP, 549). Dies setze voraus, dass Empfdnger von Kinderbetreuungsgeld ihre
Berufstdtigkeit und damit einhergehend ihr Erwerbseinkommen zugunsten der Kinderbetreuung
einschrdnken (vgl VfSlg 18.705/2009). Dies komme insbesondere durch die in § 2 Abs. 1Z 3 und
§ 24 Abs. 17 3iVm § 8 KBGG normierte "Zuverdienstgrenze" sowie durch die Konzeption des
Kinderbetreuungsgeldes als "Ersatz des Erwerbseinkommens" in §§ 24 ff leg cit zum Ausdruck.

Hinzu komme, dass die erwéhnten Einschrdnkungen im Erwerbsleben der Empfénger von
Kinderbetreuungsgeld nicht nur kurzfristige EinbufSen darstellen. Der Gesetzgeber sehe dafiir in
der Regel einen Zeitraum von 61 bis 365 Tagen vor (vgl § 3 Abs. 1 und 5 sowie § 4b Abs. 1 und 4
KBGG).

Der Bezug von Kinderbetreuungsgeld gebiihre nur auf Antrag. Bestehe Anspruch auf eine
Leistung nach dem KBGG, ist gemdfs § 27 Abs. 1 leg cit eine Mitteilung auszustellen, aus der
insbesondere Beginn, voraussichtliches Ende und Héhe des Leistungsanspruches hervorgehen.
In Riickforderungsfillen gemdfs § 31 Abs. 2 2. Fall KBGG sei fiir den Leistungswerber bei Erhalt
dieser Mitteilung ein Irrtum der Behérde nicht erkennbar. Er gehe daher davon aus und diirfe
davon ausgehen, dass ihm das Geld zur Bestreitung der Kinderbetreuung zur Verfligung steht
(VfSlg 14.095/1995). Auf dieser Grundlage treffe der Leistungswerber Dispositionen im Hinblick
auf die Einschréinkung der Erwerbsarbeit, die bei spdterer Riickforderung der Leistung auf
Grund eines Behérdenfehlers nicht mehr riickgéngig gemacht oder nachgeholt werden kénnen.

19 von 21



Seite 20 von 21

Vor diesem Hintergrund sei fiir den VfGH keine sachliche Rechtfertigung erkennbar, weshalb bei
Bekanntsein aller fiir die Gewdhrung von Kinderbetreuungsgeld mafsgebenden Umstdnde bei
Gewdihrung dieser Leistung das Risiko einer unrichtigen Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen und folglich einer irrtiimlich ausbezahlten Leistung vom
Leistungsempfdnger zu tragen sein soll, auch wenn er deren Unrechtmdifligkeit nicht erkennen
musste.

Das Bundesfinanzgericht vertritt im Erkenntnis vom 20.4.2023, RV/4100086/2023 die
Rechtsansicht, dass die dargelegten Ausfiihrungen zum Kinderbetreuungsgeld wegen der
unterschiedlichen Rechtslage in Bezug auf die Familienbeihilfe im vorliegenden Fall nicht
anwendbar sind.

Wie der VfGH im zit. Erkenntnis selbst ausfiihrt, hat er "wiederholt darauf hingewiesen, dass
dem Gesetzgeber im Beihilfenrecht ein weiter - durch das Sachlichkeitsgebot begrenzter -
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt (vgl VfSlg 17.954/2006, 19.411/2011,
20.096/2016; VfGH 27.11.2018, G75/2018 ua). Dem Gesetzgeber steht es frei, ein
Kinderbetreuungsgeld zu gewahren oder nicht (VfSlg 17.954/2006). Es ist ihm gestattet,
einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen und von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Nicht jede Unbilligkeit, die eine einheitliche Regelung
mit sich bringt, ist dabei bereits als unsachlich zu werten; auch das Entstehen von Hartefallen
macht fir sich alleine eine Regelung noch nicht unsachlich (VfSlg 14.694/1996, 18.705/2009,
19.411/2011).

Im Erkenntnis VfSlg 18.705/2009 hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass
Rickforderungsvorschriften, die lediglich auf den objektiven Umstand des Nichtvorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen abstellen, in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht
ungewohnlich (zB § 26 Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und verfassungsrechtliche
Bedenken im Allgemeinen dagegen nicht entstanden sind und solche auch nur bei Vorliegen
besonderer Umstande gerechtfertigt waren (diese hat der Verfassungsgerichtshof etwa im
Erkenntnis VfSlg 14.095/1995 angenommen). Bedenken gegen die objektiven
Rickforderungsvorschriften des § 26 FLAG 1967 bestehen daher im Allgemeinen nach Ansicht
des VfGH nicht.

Der VfGH sieht die besonderen Umstande im KBGG darin, dass nach dessen Konzeption
vorausgesetzt werde, dass Empfanger von Kinderbetreuungsgeld ihr Erwerbseinkommen
zugunsten der Kinderbetreuung einschranken. Dies komme insbesondere durch die
"Zuverdienstgrenze" sowie durch die Konzeption des Kinderbetreuungsgeldes als "Ersatz des
Erwerbseinkommens" zum Ausdruck.

Dass Familienbeihilfenwerber im Hinblick auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ihr
Erwerbseinkommen zugunsten der Kinderbetreuung einschranken und auf dieser Grundlage
somit Dispositionen im Hinblick auf die Einschrankung der Erwerbsarbeit treffen, die bei
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spaterer Riickforderung der Leistung auf Grund eines Behérdenfehlers nicht mehr riickgangig
gemacht oder nachgeholt werden kdnnten, entspricht nicht der Konzeption des FLAG und sind
derartige Dispositionen im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Im Unterschied zum Kinderbetreuungsgeld erfordert der Bezug von Familienbeihilfe keine
Disposition des leistungsbeziehenden Elternteils Giber seine Erwerbstatigkeit. Dass Uber die
Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag disponiert wurde, heilt im Riickforderungsfall
"lediglich", dass die erhaltene Leistung zurilickzuzahlen ist, nicht aber, dass Erwerbschancen in
Erwartung der Leistung endgiiltig verloren gegangen sind.

Besondere Umstande, die verfassungsrechtliche Bedenken gegen die objektive
Rickforderungsvorschrift des § 26 FLAG hervorrufen kénnten, liegen daher nicht vor und ist
die Regelung sachlich gerechtfertigt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der VfGH eine Riickforderungsvorschrift, die
wie § 26 Abs 1 FLAG 1967 lediglich auf den objektiven Umstand des Nichtvorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen abstellt, worunter nach der standigen Judikatur des VwWGH auch
ausschlieBlich auf einem Verschulden der Behorde beruhende unrichtige Auszahlungen der
Familienbeihilfe zu verstehen sind, als in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht
ungewohnlich angesehen hat und dass anders als beim Kinderbetreuungsgeld mit dem Bezug
von Familienbeihilfe durch einen Elternteil keine irreversible Disposition iber dessen
Berufstatigkeit verbunden ist (siehe BFG vom 20.4.2023, RV/4100086/2023).

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdage waren daher zu Recht fiir den Zeitraum Marz 2020
bis April 2022 zurlickzufordern und es war wie im Spruch zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Sowohl hinsichtlich der Frage, unter welchen Voraussetzungen fiir ein im MalRnahmenvollzug
befindliches Kind Anspruch auf Familienbeihilfe besteht als auch unter welchen
Voraussetzungen die Riickforderung von Familienbeihilfe zulassig ist folgt das
Bundesfinanzgericht den einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, sodass die (ordentliche) Revision auszuschlieRen war.

Wien, am 21. Oktober 2024
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