t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag. Andrea Ebner betreffend den Antrag

auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 32 VWGVG der ***Bf1***, ***Bf1-Adr*** vom
19. September 2024 hinsichtlich des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mai 2023,
RV/7500149/2023 betreffend einer Verwaltungsstrafsache wegen der Verwaltungsibertretung

gemaR § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr 51/2005, idF
ABI der Stadt Wien Nr 20/2020 in Verbindung mit § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
LGBI fiir Wien Nr 9/2006, in der Fassung LGBI fiir Wien Nr 71/2018, den Beschluss:

|. Der Wiederaufnahmeantrag vom 19. September 2024 wird als unzulassig zuriickgewiesen.

Il. Eine Revision durch die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom

17. Februar 2023, GZ MA67/***1*** /2022, wurde die Antragstellerin flr schuldig befunden,
das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***2*** am

15. November 2022 um 13:58 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1090 Wien,
NuBdorfer StralRe 4, abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe die
Beschwerdefiihrerin die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.

Mit Erkenntnis vom 9. Mai 2023, RV/7500149/2023 bestatigte das Bundesfinanzgericht das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien und wies die dagegen erhobene Beschwerde
als unbegriindet ab. Das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts blieb unangefochten und ist in
Rechtskraft erwachsen.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500501/2024
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Mit E-Mail vom 19. September 2024 ersuchte die Antragstellerin um Wiederaufnahme des
Verfahrens und Abstandnahme von einer Strafe. Begriindend fiihrte sie auszugsweise wie folgt
aus:

,heute in der Friih war die Gerichtsvollzieherin in dieser Angelegenheit bei mir.

Wie ich dem Beschluss GZ. RV,/7500149/2023 vom 09.05.2023 entnehme habe ich am
23.02.2023 fristgerecht telefonisch "Einspruch erhoben". Zu meiner schriftlichen verspdteten
Beschwerde / Einspruch am 26.02.2023 teile ich Ihnen nochmals mit, dass ich in der Kanzlei
*¥*%3*** Rechtsauskunft eingeholt habe. Siehe mein E-Mail vom 30.05.2023. In der Lade Zone
besteht keine Parkgebiihrenpflicht.

Ich ersuche um Wiederaufnahme des Verfahrens und Abstand von einer Strafe zu nehmen.

g iras:

Parken in Geschaftsstralen

]l) Seite vorlesen

GeschéftsstraBen sind aus der flichendeckenden Kurzparkzone in Wien ausgenommen. Es gelten
fur das Parken mit Parkpickerl oder Parkschein folgende Regelungen

* Parkdauer maximal 1,5 Stunden mit fir den jeweiligen Bezirk gultigem Parkpickerl (Parkuhr
einlegen) oder Parkschein

* Gilt Montag bis Freitag (werktags) von 8 bis 18 Uhr sowie Samstag (werktags) von 8 bis 12 Uhr
* Abweichende Regelungen fur einzelne StraBen, siehe Stadtplan und Bezirke-Ubersicht
* Bereich und Gultigkeit durch Verkehrszeichen gekennzeichnet

® Nach Ende der Gultigkeitsdauer ist das Parken ohne Parkpickerl oder Parkschein erlaubt.

Geschaftsstralben im Stadtplan
Hinweis: Geschaftsstraben sind im Stadtplan als tirkise Flachen erkennbar ("Kurzparkstreifen”).

o

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mai 2023, RV/7500149/2023 ist ***Bf1***
am 15. Mai 2023 zugegangen (Rickschein).

In dem mit E-Mail vom 19. September 2024 beim Bundesfinanzgericht eingelangten Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens wurden keine neuen Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht.

Dass ***Bf1*** mit einem Rechtsanwalt Riicksprache gehalten habe, hat sie bereits im
gerichtlichen Verfahren zu GZ RV/7500149/2023 vorgebracht und war aktenkundig.

Jener im Wiederaufnahmeantrag enthaltene Screenshot, der offensichtlich von einer nicht
ndher bezeichneten Website der Stadt Wien stammt, stellt die Regelungen fiir das Parken in
Geschaftsstraflen dar. (Neue) Rechtsanschauungen sind fir sich nicht zur Heranziehung als neu
hervorgekommene Beweismittel oder Tatsachen geeignet. Darliber hinaus lag dem Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mai 2023, RV/7500149/2023 das Parken im Halte- und
Parkverbot in einer Ladezone und nicht in einer GeschaftsstralRe zugrunde. Gegenteiliges wird
auch in nunmehrigem Verfahren nicht behauptet.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.
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§ 32 VWGVG lautet auszugsweise wie folgt:

»,§ 32 (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes
Erkenntnis herbeigefiihrt hétten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (§ 38 AVG) abhéingig war und nachtrdglich (iber eine solche
Vorfrage von der zustdndigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustéindigen Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde oder

4. nachtrdglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die
einer Aufhebung oder Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren
des Verwaltungsgerichtes die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hdtte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des
miindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst
mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1Z 1
stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschliisse des Verwaltungsgerichtes sind die fiir seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemdf$ anzuwenden. Dies gilt nicht fiir
verfahrensleitende Beschliisse.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnen Tatsachen und Beweismittel iSd § 32
Abs 1Z 2 VWGVG nur dann einen Grund fiir die Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
bereits vorhanden waren und deren Verwertung der Partei jedoch ohne ihr Verschulden erst
nachtraglich moglich wurde. Dieser Wiederaufnahmegrund ermdglicht nicht die neuerliche
Aufrollung eines abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friiheren Verfahren
hatten vorgebracht werden kénnen. Der Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer
Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein Umstand sein, der den Sachverhalt
betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden Erkenntnis zugrunde
gelegt wurde. Das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
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Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgelegen seien, bildet keinen
Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (vgl etwa VwGH 30. April 2019,
Ra 2018/10/0064, mwN; 11. Janner 2024, Ra 2023/09/0147).

Nach dem mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mai 2023, RV/7500149/2023
festgestellten Sachverhalt war Abstellort des Fahrzeuges ein Halte- und Parkverbot, glltig von
Montag bis Freitag (werkt) von 6:00 bis 18:00 Uhr und Samstag (werkt) von 6:00 bis 15:00 Uhr,
ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen. Gegenteiliges brachte auch die
Antragstellerin nicht vor. Vielmehr flhrte sie im gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag
selbst aus, dass in einer Ladezone geparkt zu haben (und dass dabei keine Parkgebiihrenpflicht
bestehe). Aus dem im Wiederaufnahmeantrag wiedergegebenen Website-Auszug zu
GeschaftsstralRen schlieRt das Bundesfinanzgericht, dass die Antragstellerin diese
Rechtsansicht auf die zur GZ RV/7500149/2023 gegenstandliche Ladezone Ubertragen mochte.
Daraus ergeben sich jedoch keine neuen Tatsachen und Beweismitteln iSv § 32 Abs 1 VwGVG.

Ungeachtet dessen, dass die von der Antragstellerin in gegenstandlichem
Wiederaufnahmeantrag genannten Umstande keine Wiederaufnahmegriinde iSv § 32 Abs 1
VwGVG darstellen, waren die von der Antragstellerin angenommenen Wiederaufnahmegriinde
bereits im Verfahren zu GZ RV/7500149/2023 verfahrensgegenstandlich und damit bekannt.

GemaR § 32 Abs 2 VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen ab
Kenntnis des Antragstellers vom Wiederaufnahmegrund beim Verwaltungsgericht

einzubringen.

Da samtliche im Wiederaufnahmeantrag angefiihrten Umstande und Tatsachen der
Antragstellerin bereits im gerichtlichen Verfahren zu GZ RV/7500149/2023 bekannt waren,
kann ein am 19. September 2024 gestellter Wiederaufnahmeantrag bei einer Zustellung des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mai 2023, RV/7500149/2023 am 15. Mai 2023
jedenfalls nicht als rechtzeitig angesehen werden und ist damit verspatet erfolgt. Griinde, dass
dessen ungeachtet die gesetzliche Frist eingehalten worden sei, wurden entgegen § 32 Abs 2
letzter Satz VwWGVG von der Antragstellerin nicht angegeben. Derartige Griinde sind auch nicht
ersichtlich.

Ist ein Wiederaufnahmeantrag verspatet, fehlt es an einer Prozessvoraussetzung und ist der
unzuldssige Antrag zurlickzuweisen (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2. A.
§ 32 VWGVG Anm 13).

Gemal § 44 Abs 2 VwWGVG entfillt die mindliche Verhandlung, wenn der
Wiederaufnahmeantrag der Partei zuriickzuweisen ist. Eine miindliche Verhandlung wurde
gegenstdndlich zudem nicht beantragt.

Es war spruchgemald zu entscheiden.
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Zur Unzulassigkeit einer Revision

Eine Revision durch die antragstellende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art 133 Abs 6
Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision durch die belangte
Behorde nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zuldssig, weil das Erkenntnis nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr
der eindeutigen Gesetzeslage.

Wien, am 30. Oktober 2024
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