 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103251/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin[...] in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 16. Mai 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 25. April 2022

betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020
Steuernummer [...] zu Recht erkannt:
|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO stattgegeben:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert entsprechend der Beschwerdevorentscheidung

des Finanzamts Osterreich vom 8. August 2022.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge als Bf bezeichnet) hat am 15. November 2021
fur sich und ihre beiden Kinder eine Tochter und ein 100 % behinderter Sohn, fir den sie

Pflegegeld erhalt, die Arbeitnehmerveranlagung durchgefiihrt.

Fir ihre Tochter hat sie aullergewdhnliche Belastungen fiir ein nicht behindertes Kind in Hohe
von 240 € und fir ihren behinderten Sohn auRergewohnliche Belastungen (unregelméaRige
Ausgaben fir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung) in Hohe von 2.873 € geltend

gemacht.
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Fir sich selbst machte sie Sonderausgaben und Werbungskosten geltend.

Der Einkommensteuerbescheid zur Arbeitnehmerveranlagung erging am 25. April 2022 und
bericksichtigte auBergewdhnliche Belastungen in Hohe von 3.568,80 € bei einem Selbstbehalt
in gleicher Hohe.

Die auRergewdhnlichen Belastungen fiir den behinderten Sohn wurden ohne Selbstbehalt in
Hohe von 1.898, 29 € von den Einkiinften abgezogen und ergaben ein Einkommen von
44.502,77 €:

AuBergewdthnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§34 (4) ESIG 1988)........... - 3.568,80 €
SelbStDENAIL ..ciiriseisnmssrnmasisnsssssisnsssnrsnmsssssunsansssssansassssansnsssssssanss snsansssnss 3.568,80 €
Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes nach der

ESIG Einkommensteusngesetz [ BAD Bundesabgabenordnung

Einkommensteuer puesrsstesm fur Frasen Seite | von 4
Finanzamt Osterreich 25. April 2022
1000 Wien, Postfach 260 Stevernummer
Tel: +43 50 233-233 - FinanzOnline, unser Service fir Sie i
Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen ... ermisanmssssassnrasns -1.898,29€
= 1T P —— 44,502,77 €

Begriindet wurde der Bescheid wie folgt:

LAufwendungen fiir den Zahnarzt kbnnen nur als Krankheitskosten mit Selbstbehalt
beriicksichtigt werden.

Topf-Sonderausgaben z. B. fiir Wohnraumschaffung und -Sanierung sowie Beitrdge fiir
bestimmte Versicherungen kénnen wir nur zu einem Viertel beriicksichtigen. Liegt der
Gesamtbetrag lhrer Einkiinfte (iber 36.400 Euro verringert sich der Betrag weiter. Dafiir
verwenden wir die oben angefiihrte Formel.

Die Aufwendungen fiir aufSergewéhnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Héhe von
4.711,57 Euro.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf am 15. Mai 2022 Beschwerde und begehrte darin die
Berlicksichtigung der aullergewohnlichen Belastungen fiir ein behindertes Kind im Jahr 2020
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ohne Abzug eines Selbstbehaltes sowie die Kosten der Heilbehandlung fiir ein behindertes Kind
ohne Abzug eines Selbstbehaltes.

Die Bf flihrte aus, sie habe als Kosten der Heilbehandlung die Kosten fiir die Kieferregulierung
ihres Sohnes unter Abzug des von der OGK (ibernommenen Kostenanteils geltend gemacht —
und verwies dazu auf eine Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung 2020 vom 24. April 2020, die
mit Ubermittelt wurde — ebenso die Privathonorare seiner langjahrigen Kinderarztin, die 2020
ihre Kassenordination in eine Wahlarztordination gedandert hatte und die Kosten fiir die
Physiotherapie von 540 €. AuRergewohnliche Belastungen in Hohe von 419,85 € (Fahrtkosten)
laut Beilage waren ebenfalls geltend gemacht worden. Begriindet wurde die Beschwerde
damit, dass die tatsachlichen Kosten der Behinderung ohne Abzug eines Selbstbehaltes geltend
gemacht werden kénnten unter Verweis auf § 34 Abs. 6 und § 35 Abs 5 EStG.

Beim Sohn der Bf hitte eine auRergewdhnliche Kieferfehlstellung des Schweregrades 4 bis 5
bestanden, die dazu gefiihrt hatte, dass eine Kieferregulierung mit festsitzender Zahnspange
gemacht werden musste. Die OGK hétte dies anerkannt und einen Teil der Behandlungskosten
Ubernommen.

Da die Inanspruchnahme eines Vertragskieferorthopaden aufgrund der schweren,
lebensbedrohlichen Erkrankung (Lungenhochdruck im hochsten Schweregrad) nicht zumutbar
gewesen ware, ware die Kieferregulierung bei einer Wahlkieferorthopadin durchgefiihrt
worden. Bei der Wahlkieferorthopadin waren die erforderlichen regelmaRigen Kontrollen ohne
Wartezeiten und Ansteckungsgefahr durch Wartezeiten in einem vollen Wartezimmer moglich
gewesen. Die Behandlungskosten fiir das Jahr 2020 waren bei der Arbeitnehmerveranlagung
2020 geltend gemacht worden.

In eventu beantragte die Bf die Neuberechnung des Selbstbehaltes, da dieser zu hoch
bemessen worden ware. Zu berlicksichtigen seien zwei Kinder sowie der Status der

Alleinerzieherin.

Hauptsachlich beantragt wurde die Neufestsetzung des Einkommensteuerbescheides 2020
unter Berlicksichtigung der Kosten der Heilbehandlung und der auBergewdéhnlichen
Belastungen ohne Abzug eines Selbstbehaltes.

Als Beilagen wurde der Einkommensteuerbescheid 2020 vom 25. April 2022 sowie die Beilage
zur Arbeitnehmerveranlagung 2020 vom 24. April 2022 und ein Schreiben der OGK zur
Kosteniibernahme fiir die Kieferregulierung des Sohnes vom Feb. 2020 Gbermittelt.

In der Beilage der Arbeitnehmerveranlagung, die am Tag vor der Erlassung des
Einkommensteuerbescheides zur Arbeitnehmerveranlagung an die belangte Behorde
Ubermittelt wurde, sind folgende Ausgaben fiir das behinderte Kind aufgefiihrt:

3von 18



Seite 4 von 18

_ Ausgaben fir behindertes Kind 2020

Ausgabe fir Kieferorthopéddie: 2,500 € abzlgl. Erstattung OGK 1271,20€ = ( 12.23,51'.} £
B, S
Honorare Kinderarzt: 180 € abziigl. OGK Erstattung 40,46 € = 139,44 €

Rezeptgeblhren (Sohn erhdlt monatliche Lieferungen fir tagl Infusionszubereitung,

und zahlreiche andere Medikamente (5 verschiedene/Tag, 3 x tagl.) €799

Fahrten mit PKW fir die tégliche Hin- und Rickfahrt zur Schule
5,4 km x 0,42 x 185 Tage = € 419,85

Physiotherapie 6 x 90 (Honorarrechnung anbei) € 540
Erstattung wurde damals durch OGK abgelehnt.

Summe {\% €3126,24

Die gesamte Aufgliederung bezog sich ausschlieRlich auf den behinderten Sohn und ergab eine
Summe von 3.126,24 €.

Dieser Betrag sei hoher als der urspriinglich in der Arbeitnehmerveranlagung angegebene, weil
die Bf nicht an die Kosten fir die Kieferregulierung gedacht hatte und ersuchte diesen neuen
Betrag der Arbeitnehmerveranlagung zu Grunde legen. Die Fahrten mit dem eigenen PKW vom
Wohnort zu den AKH Ambulanzkontrollen hatte sie aus Zeitgriinden nicht mehr angefiihrt, es
waren im Schnitt 6 Kontrollen pro Jahr. Mit Gbersandt wurde die Rechnung der Zahnarztin in
Héhe von 2.500 € und ein Schreiben der Volksanwaltschaft, in der die OGK aufgrund der
schwierigen Behandlungssituation des Sohnes der kieferorthopadischen Begutachtungsstelle
einen satzungsmaliger Kostenzuschuss fiir eine entsprechende festsitzende
kieferorthopadische Behandlung nach anfanglicher Ablehnung nun doch fiir héchstens drei

Jahre bewilligt hatte.

Am 8. August 2022 erlieB die belangte Behdrde die Beschwerdevorentscheidung und
beriicksichtigte auBergewohnliche Belastungen in Hohe von 2.340 € bei einem Selbstbehalt in

gleicher Hohe.

Die auRergewdhnlichen Belastungen fiir den behinderten Sohn wurden ohne Selbstbehalt in
Hohe von 3.126,24 € von den Einklinften abgezogen und ergaben ein Einkommen von
43.274,82 €:
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AuBergewidhnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§34 (4) EStG 1988)......uee.. - 2.340,00 €

EStG Einkommensteuergesetz f BAD Bundesabgabenordnung

Einkemmensteuer buerinstomn fir Franzen Sete 1 von 4
Finanzamt Osterreich 08. August 2022
1000 Wien, Postfach 260 Steusrnummer
Tel; +43 30 233-233 FinanzOnline, unscr Service fir Sie .
SElbSEDENAIL. ..vuiversrirremisirnrassrnennsrnasasnns st sernesnssasssrnesnsesams s pamaes s hnrans 2.340,00 €
Nachgewiesene Kosten aus der Beh-nderung eines Kindes nach der
Verordnung iiber auBergewdhnliche Belastungen .......cccvenssremmiassissssnsens -3.126,24 €
ENMMOMIMIBI ooveresnrmsnsnsnsssssssssssssssssssssss bsssasssssnssssssssssnssssssssssnsnssssnsss 43.274,82 €

Begriindet wurde der Bescheid wie folgt:

»Topf-Sonderausgaben z. B. fiir Wohnraumschaffung und -Sanierung sowie Beitrdge fiir
bestimmte Versicherungen kénnen wir nur zu einem Viertel beriicksichtigen. Liegt der
Gesamtbetrag lhrer Einkiinfte (iber 36.400 Euro verringert sich der Betrag weiter. Dafiir
verwenden wir die oben angefiihrte Formel.

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Hé6he von
4.601,05 Euro.”

Am 22. August 2022 stellte die Bf Vorlageantrag liber FinanzOnline und per Post und
beantragte die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes.

Darin hilt sie ihre Beschwerde vom 15. Mai 2022 aufrecht und beantragt folgende Anderungen

des Einkommensteuerbescheides:

»Berlicksichtigung der aufSiergewéhnlichen Belastungen fiir ein behindertes Kind im Jahr 2020
ohne Abzug eines Selbstbehaltes. Beriicksichtigung der Kosten der Heilbehandlung fiir ein
behindertes Kind ohne Abzug eines Selbstbehaltes.”

Dazu fuhrt sie gleichlautend wie in der Beschwerde aus, dass sie als Kosten der Heilbehandlung

die Kosten der Kieferregulierung unter Abzug des von der OGK iibernommenen Kostenanteils
geltend gemacht hatte sowie die Arztkosten, Fahrtkosten und die kosten fiir die
Physiotherapie.
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Begriindet wird der Vorlageantrag damit, dass die tatsachlichen Kosten der Behinderung ohne
Abzug eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden kénnten gem. § 34 Abs. 6 und § 35 Abs. 5
EStG 1988.

Desweiteren begriindet die Bf wie folgt:

,Das Finanzamt Osterreich hat in der Beschwerdevorentscheidung die aufSergewdhnlichen
Belastungen nicht beriicksichtigt mit der Begriindung, dass sie einen fiir mich giiltigen
Selbstbehalt nicht libersteigen. Diese Begriindung ist unrichtig, da die tatséichlichen Kosten der
Behinderung ohne Abzug eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden kénnen.”

Die weiteren Ausfiihrungen Uber die Krankheit und Behandlung ihres Sohnes entsprechen
denen in der Beschwerde.

2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Am 2. November 2022 legte die belangte Behorde den gegenstandlichen Fall dem
Bundesfinanzgericht vor und fiihrt aus wie folgt:

,Im Erstbescheid wurden Krankheitskosten des Kindes teilweise mit und teilweise ohne
Selbstbehalt anerkannt.

Aufgrund der Beschwerde und Priifung des Sachverhalts wurden in der BVE simtliche
zusdtzliche Kosten fiir den behinderten Sohn gewdhrt.

Die Beschwerdefiihrerin hat das offensichtlich (ibersehen und einen Vorlageantrag
eingebracht.”

Zum Beweis verweist die belangte Behorde auf die Hohe der auBergewdhnlichen Belastungen
ohne Selbstbehalt im Erstbescheid und auf die Hohe der auBergewdhnlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt in der Beschwerdevorentscheidung.

Die belangte Behorde beantragt die Stattgabe der Beschwerde im Umfang der bereits im Zuge
der Beschwerdevorentscheidung gewdhrten Hoéhe.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im November 2021 fiihrte die Bf, eine allein erziehende Mutter von zwei Kindern, von denen
eines, der Sohn, 100 % behindert ist, die Arbeitnehmerveranlagung durch per Formulare L1

sowie fir die Kinder L1k.

Die Bf machte fiir den behinderten Sohn auRergewdhnliche Belastungen (unregelmaRige
Ausgaben fir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung) in Hohe von 2.873 € geltend.

Am 24. April 2022 reichte sie eine Beilage zu dem Formular L1k fir den behinderten Sohn nach
mit hoheren Ausgaben fir ihren behinderten Sohn, als sie sie urspriinglich im Formular L1k
geltend gemacht hatte:

_ Ausgaben fiir behindertes Kind 2020

Ausgabe fir Kieferorthopéidie: 2,500 € abziigl. Erstattung OGK 1271,20€ = (/ 12.25,5{} €
e, I
Honorare Kinderarzt: 180 € abziigl. OGK Erstattung 40,46 € = 139,44 €

Rezeptgebihren (5ohn erhdlt monatliche Lieferungen fir tégl Infusionszubereitung,

und zzahlreiche andere Medikamente (5 verschiedene/Tag, 3 x tigl.) €799

Fahrten mit PKW flr die tégliche Hin- und Riickfahrt zur Schule
5,4 km x 0,42 x 185 Tage = € 419,85

Physiotherapie 6 x 90 (Honorarrechnung anbei) € 540
Erstattung wurde damals durch OGK abgelehnt.

Summe {h €3126,24

Statt der urspriinglichen 2.873 € machte sie nun 3.126,24 € geltend mit der Begriindung, dass
sie nicht an die Kosten fiir die Kieferregulierung gedacht hatte und ersuchte diesen neuen

Betrag der Arbeitnehmerveranlagung zu Grunde legen.

Der Einkommensteuerbescheid zur Arbeitnehmerveranlagung erging am Tag darauf, dem 25.
April 2022 und berticksichtigte die urspriinglich geltend gemachten auBergewdhnlichen
Belastungen fiir das behinderte Kind nicht zur Gdnze ohne Selbstbehalt, sondern lediglich in
Hohe von 1.898, 29 €. Die Differenz auf die von der Bf urspriinglich geltend gemachten
aulRergewodhnlichen Belastungen fiir das behinderte Kind in Hohe von 2.873 € sowie andere
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geltend gemachte aulRergewdhnliche Belastungen wurden nur mit Selbstbehalt erfasst und
daher nicht von den Einkiinften abgezogen.

Das zu besteuernde Einkommen der Bf im Erstbescheid ergab daher 44.502,77 €.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf am 15. Mai 2022 Beschwerde und begehrte darin die
Bericksichtigung der auRergewohnlichen Belastungen fiir ein behindertes Kind im Jahr 2020
ohne Abzug eines Selbstbehaltes sowie die Kosten der Heilbehandlung fiir ein behindertes Kind
ohne Abzug eines Selbstbehaltes.

Begriindet wurde die Beschwerde damit, dass die tatsachlichen Kosten der Behinderung ohne
Abzug eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden kdnnten unter Verweis auf § 34 Abs. 6
und § 35 Abs 5 EStG.

Es wurden auch die detailliert die auf Grund der Behinderung des Kindes durchgefiihrten
Behandlungen und Kosten dargestellt und die der Arbeitnehmerveranlagung nachgereichte
Beilage mit der Aufstellung der Ausgaben fiir das behinderte Kind in Hohe von 3.126,24 € der
Beschwerde beigefiigt.

Am 8. August 2022 erlieR die belangte Behorde eine stattgebende
Beschwerdevorentscheidung und berlcksichtigte die auBergew6hnliche Belastungen fiir den
behinderten Sohn ohne Selbstbehalt in voller Hohe von 3.126,24 €.

Sonstige Aufwendungen fiir auRergewdhnliche Belastungen wurden in Héhe des
Selbstbehaltes erfasst und daher nicht von den Einkiinften abgezogen.

Nach Abzug samtlicher aullergewdhnlicher Belastungen fiir das behinderte Kind in Héhe von
3.126,24 € den Einklinften ergaben in der Beschwerdevorentscheidung ein steuerbares
Einkommen von 43.274,82 €.

Am 22. August 2022 stellte die Bf Vorlageantrag und hielt ihre Beschwerde vom 15. Mai 2022
aufrecht und beantragte erneut die Berticksichtigung der auRergewohnlichen Belastungen fiir
ein behindertes Kind im Jahr 2020 ohne Abzug eines Selbstbehaltes sowie die Beriicksichtigung
der Kosten der Heilbehandlung fiir ein behindertes Kind ohne Abzug eines Selbstbehaltes.

Dazu fuhrt sie gleichlautend wie in der Beschwerde die Details der Behinderung ihres Sohnes
und der entsprechenden Behandlungen aus und begriindet den Vorlageantrag damit, dass

8 von 18



Seite 9 von 18

gem. §§ 34 Abs.6 und 35 Abs. 5 EStG die tatsachlichen Kosten der Behinderung ohne Abzug
eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden kdnnten.

Desweiteren begriindet die Bf wie folgt:

,Das Finanzamt Osterreich hat in der Beschwerdevorentscheidung die aufSergewéhnlichen
Belastungen nicht berlicksichtigt mit der Begriindung, dass sie einen fiir mich gliltigen
Selbstbehalt nicht libersteigen. Diese Begriindung ist unrichtig, da die tatséchlichen Kosten der
Behinderung ohne Abzug eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden kénnen.”

Am 2. November 2022 legte die belangte Behorde den gegenstandlichen Fall dem
Bundesfinanzgericht vor und fiihrt aus, dass aufgrund der Beschwerde und Priifung des
Sachverhalts, anders als im Erstbescheid, in der Beschwerdevorentscheidung nunmehr
samtliche zusatzliche Kosten fiir den behinderten Sohn gewahrt worden seien und die Bf das
offensichtlich ,,(ibersehen” hatte und beantragte die Stattgabe der Beschwerde im Umfang der
bereits im Zuge der Beschwerdevorentscheidung gewahrten Héhe.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des von der belangten Behorde elektronisch vorgelegten Aktes,
der die von der Bf ausgefiillten Formulare sowie samtliche verfahrensgegenstandlich
relevanten Unterlagen und Nachreichungen enthalt als erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt Osterreich als belangter Behérde sowie dem
Bundesfinanzgericht ist durch die Einkommensteuerbescheide, die Bescheidbeschwerde und
den Vorlageantrag und sowie schlielRlich Vorlage vor dem Bundesfinanzgericht evident.

Die eingesehenen gegenstandlichen Unterlagen in der elektronische Abfrage der

Finanzanwendungen stimmen mit dem Vorbringen bzw. dem Akteninhalt tiberein.

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich aus den
nicht der Aktenlage widersprechenden und auch von der belangten Behorde nicht widerlegten
Ausfihrungen der Bf.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
3.1.1. Rechtsgrundlagen
Auflergewéhnliche Belastung
§ 34 EStG 1988 idgF

(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muf folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf8 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufSergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdégensverhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus
tatsdichlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufsergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt libersteigt. Der
Selbstbehalt betréigt bei einem Einkommen

VON ROChStENS 7 300 EUIO ..ottt 6%.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUrO ...........ccuveereveeeerrseeeereeeeene 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUIO ..........c.coueveeeeerscereesieeeieesenn, 10%.
MEANT QIS 36 400 EUIO ...ttt s 12%.
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Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

— wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht, er
aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und
vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte im Sinne des

§ 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt

— fiir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkiinfte
aus nichtselbstdndiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, erhéht um die sonstigen Beziige
gemdf3 § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmafs der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswdrtigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

— Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Personen, fiir die gemdf § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhéhte Familienbeihilfe gewdhrt wird, soweit sie die
Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) libersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.
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Behinderte
§$35
(1) Hat der Steuerpflichtige aufiergewéhnliche Belastungen
—durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

— bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-) Partners
(§ 106 Abs. 3),

—ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)
Partners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt,

— durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhéhte
Familienbeihilfe gemdf § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdihrt wird,
und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Héhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmaf der Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fdllen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir
mafigebenden Einschéitzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschéitzung bestehen, nach § 7 und
§ 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschéitzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, fiir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf der Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustéindigen
Stelle nachzuweisen. Zustéindige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empféngern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstrdger bei Berufskrankheiten oder

Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.
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— In allen librigen Fdllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

(4) Haben mehrere Steuerpflichtige Anspruch auf einen Freibetrag nach Abs. 3, dann ist dieser

Freibetrag im Verhdltnis der Kostentragung aufzuteilen. Weist einer der Steuerpflichtigen seine
héheren Mehraufwendungen nach, dann ist beim anderen Steuerpflichtigen der Freibetrag um
die nachgewiesenen Mehraufwendungen zu kiirzen.

(5) Anstelle des Freibetrages kénnen auch die tatséichlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber aufSergewéhnliche Belastungen, StF:
BGBI. Nr. 303/1996:

§1

(1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen — durch eine eigene kérperliche oder geistige
Behinderung, — bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe-)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988), — ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag
durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988), wenn dieser Einkiinfte im
Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt, oder — bei
Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe- )Partners auf den Kinderabsetzbetrag
oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2 EStG
1988), fiir das keine erh6hte Familienbeihilfe gemdf3 § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aufSergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmaf3 der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betrdgt.

(3) Die Mehraufwendungen gemdpf §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.
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§4

Nicht regelmdfig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgeridit,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmayfs zu
beriicksichtigen.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfllen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

GemaR § 34 Abs. 3 EStG erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er
sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

GemaR § 34 Abs. 6 EStG konnen u.a. Aufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne

Berlicksichtigung eines Selbstbehalts dann abgezogen werden, wenn gewisse Voraussetzungen
erfillt sind, wobei der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung festlegen kann, in welchen
Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne
Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine
pflegebedingte Geldleistung zu beriicksichtigen sind.

GemalR § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iber aulRergewdhnliche
Belastungen sind, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche
oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen, wobei eine
Behinderung vorliegt, wenn das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) mindestens 25% betragt. Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben, da der Sohn
der Bf einen Grad der Behinderung von 100 % auf Grund einer schweren Lungenerkrankung

aufweist.

GemaR § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel
sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal} zu beriicksichtigen.
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Zu den als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten zahlen nur
Aufwendungen fiir solche MaRnahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig sind (vgl. VwGH 18.2.2021, Ra 2019/15/0113, mwN). Zum Nachweis
der Notwendigkeit ist ein arztliches Zeugnis oder ein Gutachten erforderlich (vgl. VWGH
4.9.2014, 2012/15/0136).

Einem arztlichen Gutachten kann es gleich gehalten werden, wenn ein Teil der angefallenen
Aufwendungen von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung tibernommen wird (vgl.
VWGH 5.3.2020, Ra 2019/15/0159). Diesen Nachweis hat die Bf durch die Vorlage des von der
Volksanwaltschaft (ibermittelten Schreibens erbracht, nach dem die OGK nach nochmaliger
Beurteilung auf Grund der schwierigen Behandlungssituation des Sohnes der Bf von der
kieferorthopadischen Begutachtungsstelle ein satzungsgemaler Kostenzuschuss bewilligt
wurde.

Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit von Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der
Verordnung ist aber, dass diese in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung
stehen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen aullergewdhnliche
Belastungen gemal § 35 EStG (aufgrund einer Behinderung, ohne Selbstbehalt) anstelle des
entsprechenden Freibetrages (§ 35 Abs 5 EStG) bzw gemals den §§ 2 bis 4 der VO BGBI
303/1996 idF BGBI 11 2010/430 neben diesem nur dann Beriicksichtigung finden, sofern der
unmittelbare ursachliche Zusammenhang der geltend gemachten Mehraufwendungen mit der
zugrundeliegenden Behinderung nachgewiesen wurde (zB VwGH 18.5.1995, 93/15/0079;
VwGH 3.8.2004, 99/13/0169).

Die nicht mit der Behinderung zusammenhangenden auBergewoéhnlichen Belastungen kénnen
nur mit Selbstbehalt von der belangten Behorde erfasst werden.

Nicht als Kosten der Heilbehandlung im Sinne des § 4 der Verordnung (keine Kiirzung um
pflegebedingte Geldleistungen) sind Aufwendungen anzusehen, die regelmaRig durch die
Pflegebediirftigkeit verursacht werden, wie Kosten fiir Pflegepersonal, Bettwasche,
Verbandsmaterialien usw.; diese Kosten werden durch das Pflegegeld abgegolten (vgl. EStG:
Kommentar, Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 35 Tz 17).

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung in den Hintergrund tritt, wenn es um abgabenrechtliche
Beglinstigungen, zu denen auch die Geltendmachung aulRergewdhnlicher Belastungen zu
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zahlen ist, geht und der Partei eine besondere Behauptungslast obliegt (siehe zB VWGH
18.5.1995, 93/15/0079; VWGH 1.10.1991, ZI. 91/14/0077; VwGH 11.5.1993, ZI. 90/14/0019;
Ritz/Koran, BAO7 Rz 12 zu § 115).

Es liegt also an der Partei, selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels die
Umstande darzulegen, die fiir die Beglinstigung sprechen (vgl. z.B. VWGH 28.5.1997,
96/13/0110). Ein Steuerpflichtiger, der Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung
bericksichtigt wissen will, hat daher selbst das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf
welche die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei zB das blof3e
Vorlegen von Rechnungen diese Obliegenheit nicht ausreichend erfillt (in diesem Sinn BFG
4.7.2024, RV/7101796/2024).

Zweifellos kann eine Zahnsanierung bei Vorliegen massiver Probleme, die eine kostenintensive
Sanierung notwendig macht, aus vielerlei medizinischen Griinden im Zusammenhang mit allen
moglichen anderen Erkrankungen notwendig sein, steht allerdings auf den ersten Blick nicht
unmittelbar im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Behinderung der Lunge des Kindes.

Da die Bf urspriinglich lediglich durch die Abgabe der ausgefiillten Formulare kein Vorbringen
erstattet hat, um einen Zusammenhang zwischen der Behinderung ihres Kindes und der
Kieferregulierung glaubhaft zu machen, wurde im Erstbescheid von der belangten Behorde die
Zahnbehandlung des Kindes zunachst nicht ohne Selbstbehalt im Einkommensteuerbescheid
beriicksichtigt, da die gesetzlichen Voraussetzungen dieses Zusammenhangs nicht erfllt zu

sein schienen.

Die Bf hatte erst am 24. April 2022 — einen Tag vor Erlassung des Erstbescheides, also von
diesem offensichtlich noch nicht berticksichtigt —im Rahmen der Nachreichung der Beilage zur
Arbeitnehmerveranlagung durch ihr umfangreiches Vorbringen einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen der Behinderung ihres Sohnes und der Korrektur der
Kieferfehlstellung durch eine Wahlkieferorthopadin insoweit deutlich gemacht, als es fir das
Kind unzumutbar ware, bei der an sich schon lebensbedrohlichen Erkrankung der Lunge im
hochsten Schweregrad (vor allem zu Zeiten der Hochblite der Corona-Pandemie Ende 2020,
die erwiesenermalien insbesondere massive Lungenschadigungen verursachte) sich in vollen
Wartezimmern einer erhéhten Ansteckungsgefahr auszusetzen und damit das Leben des
Kindes zu gefahrden. In diesem Zusammenhang ist auch das vorgelegte Schreiben der
Volksanwaltschaft als Beweismittel von Bedeutung, mit dem die Bf liber den Kostenzuschuss
informiert wird, der von der OGK bewilligt wurde auf Grund der schwierigen
Behandlungssituation des Kindes.

Auf Grund des ausfiihrlichen Vorbringens der Bf (iber die massiven Beeintrachtigungen ihres
Sohnes und die Notwendigkeit einer gefahrminimierenden Behandlung durch eine Wahlarztin
ist dadurch ein den gesetzlichen Erfordernissen entsprechender Nachweis, dass die Kosten der
Zahnbehandlung mit der die Behinderung verursachenden Erkrankung in einem direkten
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Zusammenhang steht, nach Ansicht der belangten Behorde erbracht worden und es wurde die
gesamte Summe der Ausgaben fiir das behinderte Kind in Hohe von 3.126,24 € in der
Beschwerdevorentscheidung ohne Selbstbehalt berlicksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht teilt die Einschatzung der belangten Behorde: Dem
Beschwerdebegehren der Bf wurde daher von der belangten Behdrde zu Recht vollinhaltlich
stattgegeben.

Die Bf stellte aber trotzdem den gegenstandlichen Vorlageantrag zur Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes mit genau denselben Forderungen nach Beriicksichtigung der
auBergewohnlichen Belastungen fir ein behindertes Kind im Jahr 2020 ohne Abzug eines
Selbstbehaltes sowie die Berlicksichtigung der Kosten der Heilbehandlung fiir ein behindertes
Kind ohne Abzug eines Selbstbehaltes.

Sie begriindet das damit, dass die belangte Behorde in der Beschwerdevorentscheidung die
auBergewohnlichen Belastungen nicht berticksichtigt hatte mit der Begriindung, dass sie einen
fir die Bf gliltigen Selbstbehalt nicht Gbersteigen wiirden, was unrichtig sei, da die
tatsachlichen Kosten der Behinderung ohne Abzug eines Selbstbehaltes geltend gemacht
werden kdnnten.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die Bf durch die Formulierung der belangten
Behorde in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung, dass die Aufwendungen fir
aulRergewodhnliche Belastungen nicht berlicksichtigt worden waren, falschlicherweise geglaubt
hat, dass sich das auf die auBergewohnlichen Belastungen fiir das behinderte Kind bezogen
hat.

Dies ist aber nicht der Fall, weil diese in voller Hohe von 3.126,24 € ohne Selbstbehalt
abgezogen worden sind. Das geht eindeutig aus der Beschwerdevorentscheidung hervor —im
Unterschied zum Erstbescheid, bei dem nicht die von der Bf im Formular L1k beantragten
2.873 € als nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes nach der Verordnung
Uber auRergewohnliche Belastungen in vollem Umfang berlicksichtigt wurden, sondern nur
1.898,29 €.

Bei der Beschwerdevorentscheidung wurden hingegen die vollen 3.126,24 € berticksichtigt und
abgezogen, sodass das zu besteuernde Einkommen deutlich unter dem im Erstbescheid liegt:

Die Begriindung des Finanzamtes bezog sich daher nicht auf das behinderte Kind, sondern
lediglich auf auRergewdhnliche Belastungen, die nicht mit dem behinderten Kind in
Zusammenhang stehen und daher einem Selbstbehalt unterliegen (wie die oben dargestellte
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Gesetzeslage eindeutig ergibt) und dagegen gibt es kein Beschwerdevorbingen der Bf. Die
Beschwerde der Bf bezog sich ausschlieRlich auf die auRergewohnlichen Belastungen und
Heilbehandlungen ohne Selbstbehalt fiir das behinderte Kind, weshalb auch nur diese
verfahrensgegenstandlich sind.

Aus den genannten Griinden war dem Beschwerdebegehren entsprechend der
Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm §
25a Abs 1 VwGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im Einklang
mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zuldssig.

Wien, am 25. Oktober 2024
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