 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100410/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***Ri*** in den Beschwerdesachen
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Dr. Rhomberg Steuerberatungs-GmbH,
Ehrenbergstralle 27, 6600 Reutte, (iber die Beschwerde vom 28. April 2023 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2021 des Finanzamtes Osterreich vom 5. April 2023 sowie (iber die
Beschwerde vom 20. Juni 2024 gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 des Finanzamtes
Osterreich vom 3. Juni 2024, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

|. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Die Einkommensteuer wird flir das Jahr 2021 iHv € 9.943,- festgesetzt.
Die Einkommensteuer wird flir das Jahr 2022 iHv € 11.118,- festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Fokus vorliegender Entscheidung steht die Rechtsfrage, ob Weihnachts- und Urlaubsgeld
(13. und 14. Monatsgehalt) eines Grenzgangers als sonstige Bezlige der beglinstigten
Besteuerung nach § 67 EStG 1988 unterliegen, wenn die diesen Zahlungen zugrunde liegende

Vereinbarung nur mindlich abgeschlossen wurde.

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: Bf) erklarte mit am 7.6.2022 elektronisch
eingereichter Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2021 und mit am 14.9.2023
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eingereichter Erklarung flr das Jahr 2022 Einklinfte aus Gewerbebetrieb sowie Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit ohne Lohnsteuerabzug (Grenzganger) und beantragte unter anderem
die beglinstigte Besteuerung von Weihnachts- und Urlaubsgeld.

Mit Einkommensteuerbescheid 2021 vom 5.4.2023 und Einkommensteuerbescheid 2022 vom
3.6.2024 wurde dem Antrag nicht entsprochen und wurde begriindend ausgefiihrt, dass sich
sonstige Bezlige sowohl durch den Rechtstitel, auf den sich der Anspruch begriindet, als auch
durch die tatsachliche Auszahlung deutlich von den laufenden Beziigen zu unterscheiden
haben. Sofern keine lohgestaltende Vorschrift bestehe oder eine solche keinen Anspruch auf
sonstige Bezlige vorsehe, kdnne mit einer vertraglichen Vereinbarung ein entsprechender
Rechtstitel geschaffen werden. Eine solche vertragliche Vereinbarung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer (zB Dienstvertrag, Zusatzvereinbarung) miisse jedoch vor der Auszahlung
schriftlich abgefasst werden und Regelungen liber den Anspruch sowie die
Auszahlungsmodalitdt des sonstigen Bezuges enthalten. Die Erganzung zum Arbeitsvertrag, die
nunmehr den Anspruch auf sonstige Beziige begriindete, sei erst im November 2022 schriftlich
unterzeichnet worden, sohin nach Auszahlung des Arbeitslohnes des Jahres 2021 und den
wesentlich Uberwiegenden Teil des Jahres 2022. Ferner habe laut Arbeitsvertrag vom 1.6.2015
der Stundenlohn des Bf € 24,80 betragen, was einem Monatsgehalt iHv ca. € 4.300,-
entspreche. Im Jahr 2017 habe das Monatsgehalt noch € 4.403,- betragen, im Jahr 2021 nur
mehr € 4.270,-. Die nachtragliche Kiirzung des Grundlohnes zugunsten sonstiger Bezligen
konne jedoch keinen Rechtstitel fiir sonstige Beziige iSd § 67 Abs 1 EStG darstellen. Die auf den
monatlichen Lohnabrechnungen angeflihrten sonstigen Einmalzahlungen seien daher als
laufender Arbeitslohn anzusehen. Das jedoch jeweils im November zusatzlich zum laufenden
Lohn ausbezahlte Weihnachtsgeld iHv € 1.300,- (VJ 2021) bzw € 2.250,- (VJ 2022) kdnne als
sonstiger Bezug beriicksichtigt werden.

Mit Beschwerde vom 28.4.2023 betreffend den Einkommensteuerbescheid 2021 und
Beschwerde vom 20.6.2024 betreffend den Einkommensteuerbescheid 2022 brachte die
steuerliche Vertretung des Bf zusammengefasst vor, dass das Bundesfinanzgericht bereits
betreffend das Jahr 2018 entschieden habe, dass diese Sonderzahlungen steuerlich begiinstigt
zu bericksichtigen seien. Entsprechend sei daher auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren

zu verfahren.

In weiterer Folge wurde die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3.6.2024 und die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2022 mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.7.2024 als
unbegriindet abgewiesen. Erganzend wurde begriindend ausgefiihrt, dass sonstige Bezlige, die
auf einer rickwirkenden zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer beruhten (Ergdnzung vom 22.11.2022 zum Arbeitsvertrag vom 11.06.2015),
weder der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch den in Rz 1118 der
Lohnsteuerrichtlinien dargelegten Erfordernissen entsprachen, wonach eine derartige
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vertragliche Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vor Auszahlung schriftlich
abzufassen sei und Regelungen lber den Anspruch sowie die Auszahlungsmodalitaten der
sonstigen Bezlige enthalten misse.

Ferner sei im Arbeitsvertrag vom 1.6.2015 festgehalten worden, dass , alle Anderungen,
Aufhebungen oder Ergéinzungen der Schriftform bedtirfen. Miindliche Vereinbarungen seien
nichtig”.

Das Ertragssteuerrecht sei im Allgemeinen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
rickwirkungsfeindlich. Riickwirkende Rechtsgeschafte seien nicht anzuerkennen. Insofern lage
mangels schriftlicher Vereinbarung keine steuerbegtinstigte Sonderzahlung vor.

Im Ubrigen stelle auch die individuelle Vereinbarung tiber die Auszahlung des Jahresgehalts in
14 statt 12 Teilbetragen keinen Rechtstitel fir eine beglinstigte Besteuerung dar. Eine
nachtragliche, rein rechnerische Aufteilung des Gesamtbetrages in laufende und sonstige
Beziige kdnne nicht als ausreichende Grundlage fiir die Annahme sonstiger Bezlige angesehen
werden. Auch die bloRe Anderung der Auszahlungsmodalitit &ndere nach den
Lohnsteuerrichtlinien nichts am Vorliegen eines laufenden Bezuges, wenn dieser als
monatlicher Bezug ausgestaltet sei. Die gegenstandlichen Bezlige seien daher als laufender
Bezug zum Tarif zu versteuern.

SchlieBlich beantragte die steuerliche Vertreterin des Bf mit Eingabe vom 20.6.2024 bzw
24.7.2024 die Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht. Erganzend wurde
vorgebracht, dass nach der Verwaltungspraxis bis zum Jahr 2020 miindliche Vereinbarungen
anerkannt worden seien.

Die Beschwerden wurden dem Bundesfinanzgericht am 23.8.2024 zur Entscheidung vorgelegt.
In einer weiteren Stellungnahme des Finanzamtes Osterreich vom 12.9.2024 wurden die
Beschwerde und die weiteren Erledigungen betreffend das Jahr 2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf hat seinen Hauptwohnsitz im grenznahen Gebiet zu Deutschland in der Gemeinde
*EExFEX Erist nichtselbstandig bei der ***W GmbH*** in ***Y*** Deutschland, beschaftigt.
*EEY*** lieg ca 25 km Luftlinie vom Wohnort des Bf entfernt. Der Bf pendelt taglich vom
Wohnort in Osterreich zum Arbeitsort nach Deutschland. Der Bf ist Grenzgénger.

In dem am 1.6.2015 abgeschlossenen Arbeitsvertrag vereinbarte der Bf mit seiner
Arbeitgeberin, dass er als Vertretung der Geschaftsfiihrung eingestellt und insbesondere bei
der Optimierung von Strukturen und Abldufen sowie in der Mitarbeiterfihrung tatig wird. Das
Arbeitsverhaltnis selbst begann bereits am 11.5.2015. Als Verglitung wurde ein
Bruttostundenlohn von € 14,80 bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden festgelegt.
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Zudem wurde in § 10 ,Schlussbestimmungen” des Arbeitsvertrages festgehalten, dass alle
Anderungen, Aufhebungen oder Ergdnzungen des Vertrages der Schriftform bediirfen.
Mindliche Vereinbarungen sind nichtig, ebenso die miindliche Vereinbarung liber die
Aufhebung der Schriftform.

Der Arbeitsvertrag enthalt mehrere vorformulierte Optionen in Form von Klauseln, bei denen
jeweils Kastchen zum Ankreuzen vorgesehen sind. Sollten bestimmte Klauseln zwischen den
Parteien vereinbart werden, waren die entsprechenden Kastchen anzukreuzen.

Mit undatiertem ,Nachtrag Nr. 1 zum bestehenden Arbeitsvertrag” wurde ab 1.1.2018 ein
Bruttomonatsgehalt von € 4.110,- und mit ,,Nachtrag Nr. 2 zum bestehenden Arbeitsvertrag”
wurde ab 1.2.2019 ein Bruttomonatsgehalt von € 4.270,- vereinbart.

Ab dem Jahr 2018 wurde das Bruttomonatsgehalt 14-mal ausbezahlt, zuvor wurde das
vereinbarte Jahresgehalt 12-mal ausbezahlt. Zusatzlich wurde eine ,freiwillige
erfolgsabhangige Sonderzahlung” gewahrt, deren Héhe jahrlich von der Geschaftsfiihrung der
Arbeitgeberin des Bf festgelegt wurde.

Die Vereinbarung liber den Anspruch von ,Sonderzahlungen” (Urlaubsvergitung und
Weihnachtsgratifikation) bzw die 14-malige Auszahlung des Bruttolohnes sowie einer
»freiwilligen erfolgsabhangigen Sonderzahlung” wurde zundchst nur miindlich zwischen dem Bf
und seiner Arbeitgeberin getroffen. Die Vereinbarung wurde erst am 18.11.22 in einer
»Erganzung zum Arbeitsvertrag” schriftlich fixiert.

Die mindliche Vereinbarung wurde von der Abgabenbehdrde anerkannt und es erfolgte bis
einschlieRlich des Veranlagungsjahres 2020 eine beglinstigte Besteuerung der
»,Sonderzahlungen” (innerhalb des Jahressechstels).

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erhielt der Beschwerdefiihrer neben seinem
monatlich ausbezahlten Bruttogehalt von € 4.270,- im Juni und Dezember 2021 jeweils eine
Einmalzahlung in gleicher Hohe (Urlaubsvergiitung und Weihnachtsgratifikation) sowie im
November 2021 eine freiwillige Sonderzahlung in Form eines ,Weihnachtsgeldes” von

€ 1.300,-. Im Jahr 2022 betrug sein monatlich ausbezahltes Bruttogehalt € 4.500,-, zu dem er
im Juni und Dezember jeweils eine zusatzliche Zahlung in Hohe von € 4.500,-
(Urlaubsvergiitung und Weihnachtsgratifikation) sowie im November ein ,,Weihnachtsgeld”
von € 2.200,- erhielt.

Das Bruttojahresgehalt betrug im Jahr 2021 € 60.780, im Jahr 2022 € 64.900,-. Im Jahr 2016 lag
es bei € 57.038,72, im Jahr 2017 bei € 57.409,60 und im Jahr 2018 bei € 60.979,48.

Die Arbeitgeberin des Bf gehort weder einer Gewerkschaft noch einem Arbeitgeberverband an
und unterliegt keinem Tarifvertrag.
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AbschlieRend ist festzustellen, dass das Beschwerdeverfahren fiir das Jahr 2018 nicht, wie von
der steuerlichen Vertreterin des Bf behauptet, vom Bundesfinanzgericht entschieden wurde.
Vielmehr hat die Abgabenbehorde nach Einbringung des Vorlageantrags die urspriingliche
Beschwerdevorentscheidung gemafd § 299 BAO aufgehoben und in einer neuen
Beschwerdevorentscheidung im Sinne des Bf entschieden.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist zwischen den Verfahrensparteien unstrittig. Das Bundesfinanzgericht kann
sich daher bedenkenlos dieser Einschatzung anschlieRen.

Im Ubrigen ergeben sich die Sachverhaltsfeststellungen widerspruchsfrei aus den vorgelegten
Teilen des Abgabenaktes des Bf insbesondere den Lohnnachweisen der betreffenden Jahre
sowie aus dem Arbeitsvertrag samt Nachtrdagen und Erganzungen. Hinsichtlich der Echtheit und
Richtigkeit dieser Urkunden hat das Bundesfinanzgericht keine Bedenken.

Ebenso ergibt sich aus den Unterlagen des Jahres 2018 und dem Vorbringen des Finanzamtes
zweifelsfrei, dass die Abgabenbehdrde die mindliche Vereinbarung anerkannt hat und die
Einmalzahlungen einer sonstigen Besteuerung unterworfen hat. Lediglich aufgrund der
Anderung der Lohnsteuerrichtlinie seien miindliche Vereinbarungen ab dem Jahr 2021 nicht
mehr anzuerkennen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

GemaR Art 15 Abs 1 DBA Deutschland Osterreich (idF BGBI. Il Nr. 32/2012) diirfen Gehilter,
Lohne und ahnliche Verglitungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus
unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit
wird im anderen Vertragsstaat ausgetibt. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir
bezogenen Verglitungen im anderen Staat besteuert werden.

Nach Abs 6 gilt Absatz 1 nicht, wenn die Person 1. in dem einen Staat in der Nahe der Grenze
ihren Wohnsitz und in dem anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren Arbeitsort hat und 2.
taglich von ihrem Arbeitsort an ihren Wohnsitz zuriickkehrt (Grenzgénger).

In diesem Sinne ist zundchst festzuhalten, dass Osterreich das Besteuerungsrecht hinsichtlich
der gegenstandliche Bezlige hat.

§ 67 Abs 1 EStG 1988 normiert:

Erhalt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber
sonstige, insbesondere einmalige Beziige (zum Beispiel 13. und 14. Monatsbezug,

5von 8



Seite 6 von 8

Belohnungen), betragt die Lohnsteuer fiir sonstige Bezlige innerhalb des Jahressechstels
gemal Abs 2 nach Abzug der in Abs 12 genannten Betrage

1. fur die ersten 620 Euro 0%,

2. fur die nachsten 24 380 Euro 6%,

3. fur die nachsten 25 000 Euro 27%,

4, fur die néchsten 33 333 Euro 35,75%.

Sonstige Bezlige im Sinne des § 67 Abs 1 EStG 1988 liegen nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nur unter der doppelten Bedingung vor, dass sie erstens im
Rechtstitel und dartber hinaus zweitens auch durch die tatsachliche Auszahlung deutlich von
den laufenden Bezligen zu unterscheiden sind (VWGH 25.07.2018, Ro 2017/13/0005; VwGH
20.02.2008, 2005/15/0135). Sonstige Beziige im Sinne des § 67 Abs 1 EStG 1988 sind solche,
die nicht fur den Gblichen Lohnzahlungszeitraum - idR ein Monat (VwGH 13.09.2006,
2002/13/0097) - geleistet werden, sondern die der Arbeitgeber neben, also zusatzlich zum
laufenden Lohn bezahlt, was aus duReren Merkmalen ersichtlich sein muss (VwWGH 25.03.2015,
2011/13/0015). Zudem missen Leistungen aus mehreren Lohnzahlungszeitraumen abgegolten
werden (VwWGH 20.02.2008, 2005/15/0135).

Ferner ist festzuhalten, dass sich die verfahrensgegenstandlichen Zahlungen deutlich von der
Auszahlungsmodalitat der laufenden monatlich ausbezahlten Bezlige unterscheiden, da sie
tatsachlich nur im Juni und Dezember geleistet werden. Damit ist diese Bedingung erfiillt.

Des Weiteren ist zu beachten, dass im schriftlich abgeschlossenen Arbeitsvertrag die
allgemeinen Rahmenbedingungen des Arbeitsverhaltnisses, einschliellich des monatlichen
Gehalts, geregelt wurden. In einer zusatzlichen mindlichen Vereinbarung wurden die
Anspriiche des Bf auf Sonderzahlungen festgelegt. Im vorliegenden Fall existieren somit gleich
zwei verschiedene Rechtstitel: einerseits der Arbeitsvertrag und andererseits die miindliche
Vereinbarung, wodurch bereits eine klare Unterscheidung der Bezlige nach ihrer rechtlichen
Grundlage gegeben ist.

Aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich nicht, dass einerseits eine schriftliche
Vereinbarung zwingend erforderlich ware oder andererseits eine schriftliche Vereinbarung
bereits vor der ersten Auszahlung der Bezlige vorliegen miisste. Die Arbeitgeberin und der
Beschwerdefiihrer haben im gegenseitigen Einverstandnis den Anspruch auf die Auszahlung
von zwei Sonderzahlungen in H6he jeweils eines Bruttomonatsgehalts sowie deren
Auszahlungstermine vereinbart. An der Existenz oder dem Inhalt der miindlichen Vereinbarung
hat selbst die Abgabenbehdrde keine Zweifel, da sie diese miindliche Vereinbarung fir die
zurlickliegenden Zeitraume anerkannt hat. Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang auch,
weshalb die Abgabenbehorde die freiwilligen Sonderzahlungen ,,Weihnachtsgeld” als sonstige
Bezlige anerkannt und beglinstigt besteuert hat, obwohl auch in diesem Fall keine schriftliche

Rechtsgrundlage vorliegt.
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Es bleibt jedoch zu priifen, ob der Rechtstitel, aus dem der Bf seinen Anspruch ableiten kann,
rechtswirksam zustande gekommen ist, zumal im Arbeitsvertrag vereinbart wurde, dass alle
Anderungen, Aufhebungen oder Ergidnzungen des Vertrages der Schriftform bediirfen.
Mindliche Vereinbarungen sind nichtig, ebenso die miindliche Vereinbarung (iber die
Aufhebung der Schriftform.

Gem Art 8 Abs 2 Rom I-VO unterliegt der Arbeitsvertrag dem Recht des Staates, in dem oder
andernfalls von dem aus der Arbeitnehmer in Erflllung des Arbeitsvertrages gewohnlich seine
Arbeit verrichtet. Zweifelsfrei verrichtet der Bf seine Arbeit in ***Y*** in Deutschland, weshalb
deutsches Recht auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar ist.

Wie festgestellt, wurde der Arbeitsvertrag als vorformulierter Vertrag, sogenannte allgemeinen
Geschaftsbedingungen, abgefasst. Gem 305b BGB haben individuelle Vertragsabreden Vorrang
vor allgemeinen Geschaftsbedingungen. Eine miindliche Anpassung eines Arbeitsvertrages ist
im Gegensatz zur Schriftformklausel eine individuelle Abrede. Daher verdrangt sie die
vorformulierte Schriftformklausel (BAG 20.5.2008, 9 AZR 382/07). Insofern kann die
Schriftformklausel eine mindliche Vereinbarung nicht verhindern und die miindliche
Vereinbarung Uber die Sonderzahlungen ist wirksam zustande gekommen.

Es mag zwar darliber hinaus zutreffen, wie die Abgabenbehoérde im Vorlagebericht ausfiihrt,
dass das Einkommensteuerrecht riickwirkende Rechtsgeschafte grundsatzlich ablehnt und
steuerrechtlich nicht anerkennt. Dabei wird jedoch Gbersehen, dass die miindliche
Vereinbarung, deren Abschluss und Inhalt unstrittig und rechtsgliltig ist, bereits vor der
erstmaligen Auszahlung der Sonderzahlungen im Jahr 2018 bestand. Diese Vereinbarung
wurde lediglich im Jahr 2022 schriftlich festgehalten. Ein riickwirkendes Rechtsgeschaft liegt
daher nicht vor.

Zwar mag es auch richtig sein, wie in einer Stellungnahme vom 12.9.2024 seitens der
Abgabenbehorde vorgebracht, dass sich das Bruttojahresgehalt des Jahres 2018 im Vergleich
zum Jahr 2017 lediglich um ca € 3.000,- erhoht hat, aufgrund der Anderung der
Auszahlungsmodalitat aber € 8.220,- zusatzlich an ,,Sonderzahlungen” der beglinstigten
Besteuerung zuganglich waren und somit eine Reduzierung des Grundlohns zu Gunsten der
Sonderzahlungen erkennbar sei. Jedoch wird hier libersehen, dass diese Jahre nicht
verfahrensgegenstandlich sind und gerade in diesen Jahren die beglinstigte Besteuerung
anerkannt wurde. Ferner wurde im Jahr 2018 die miindliche Vereinbarung getroffen, welche
die Auszahlung von nunmehr 14 Bruttomonatsgehalter vorsah, bei geringfligiger Reduzierung
des Monatsgehaltes. Insgesamt erhielt der Bf mehr an Gehalt ausbezahlt als urspriinglich im
Arbeitsvertrag vereinbart.

Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des § 67 EStG, wonach die in Osterreich tiblichen 14
Monatsbezlige eine Folge der Sechstelbesteuerung sind und nicht umgekehrt, ist es nicht zu
beanstanden, dass die Entlohnung zwischen der Arbeitgeberin und dem Bf so gestaltet wurde,
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um die steuerliche Sechstelbesteuerung bestmaoglich zu nutzen. Dies gilt auch dann, wenn
auBersteuerliche Griinde fir diese Gestaltung moglicherweise in den Hintergrund getreten
sind (BFG 21.12.2020, RV/3100395/2019).

Zusammenfassend ergibt sich somit ein Rechtstitel aus der mindlichen Vereinbarung, der sich
deutlich von den laufenden Beziigen unterscheidet. Die Urlaubsvergiitung und die
Weihnachtsgratifikation wurden im Juni bzw. Dezember ausbezahlt, wodurch ebenfalls eine
klare Abgrenzung zu den regelmalig gezahlten Bezligen gegeben ist. Beide Einmalzahlungen
wurden von derselben Arbeitgeberin zusatzlich zum laufenden Lohn gewahrt. Bereits die
zeitliche Fixierung der Auszahlung sowie die ausdriickliche Vereinbarung dieser
Sondervergltungen machen den Unterschied durch daulRere Merkmale deutlich.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Berechnung:

[...]

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Vielmehr folgte das Erkenntnis der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
Revision ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 3. Oktober 2024
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