 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104120/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner lber die
Beschwerde der GmbH***, gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich betreffend
Korperschaftsteuer 2013 Steuernummer *** zu Recht:

Der Beschwerde wird (im eingeschrankten Umfang) Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Nach einem Ergdanzungsersuchen des Finanzamtes vom 24.7.2014 wurde mit Bescheid vom
13.10.2014 die Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2013 mit € 22.230,00 festgesetzt. Die
Abweichungen von der Steuererklarung wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Aufwendungen teilweise geschatzt hatten werden missen, da laut Aktenlage keine Werte
hatten ermittelt werden kdnnen.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 17.11.2014 mit der
zusammengefassten Begriindung, die Einkilinfte im Jahr 2013 beschrankten sich auf den Erlds
aus dem Verkauf des restlichen noch vorhandenen Anlage- und Umlaufvermogens. Dies ware
der Erl6s einerseits aus dem Verkauf eines noch verbliebenen bebauten Grundstiickteiles
(Anlagevermogen) und andererseits aus der VerdauBerung diverser Metallteile
(Umlaufvermaogen).
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.8.2023 wurde der Kérperschaftsteuerbescheid 2013
abgeandert und die Kérperschaftsteuer mit € 26.932,00 festgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.
Ergdanzend zur Beschwerde wurde ua ausgefiihrt, dass in der Beschwerdevorentscheidung der
geltend gemachte Inflationsabschlag bei der VerdauRerung von Grund und Boden nicht
beriicksichtigt worden sei. Auch sei ein zu geringer Wert der Materialvorrate angesetzt
worden. Die in der Niederschrift der Nachschau des Jahres 2009 festgehaltene Schatzung des
damaligen Geschaftsflihrers der Beschwerdefiihrerin flir den Wert der Materialvorrate
(Umlaufvermaogen) mit (nur) € 8.000,00 sei eine Schatzung des reinen Materialwertes gewesen.

Vom Bundesfinanzgericht wurde nach einem Erdrterungstermin den Parteien mit zwei
Vorhalten Gelegenheit gegeben, zu Feststellungen betreffend den Inflationsabschlag bzw den
Wert des Umlaufvermogens Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 21.10.2024 zog die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung zurilick und schrankte das Beschwerdebegehren dahingehend ein,
dass der Wert der Materialvorrate nicht mehr Gegenstand der Beschwerde sei. Das
Beschwerdebegehren wird demnach nur noch in Bezug auf den VerdulRerungsgewinn aus der
Verdullerung des Grund und Bodens aufrecht erhalten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zwischen den Parteien besteht nach der Einschrankung des Beschwerdebegehrens nur mehr
Streit (iber die H6he des Veraulerungsgewinns aus der mit Kaufvertrag vom 31.10.2013
Veradullerung eines bebauten Grundstickteiles.

Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:

Die beschwerdefiihrende GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom TT.12.1980 gegriindet.
Mit Einbringungsvertrag vom TT.9.1981 wurde das Vermogen der Vorgangergesellschaft, einer
OHG, gemaR den Bestimmungen des Strukturverbesserungsgesetztes in die
Beschwerdefiihrerin eingebracht. Die GmbH ist aufrecht im Firmenbuch registriert.

Gegenstand des Unternehmens war die Erzeugung und der Vertrieb von Armaturen. Im Jahr
2001 wurde der Geschaftsbetrieb der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen eingestellt. Ab
2001 beschrankte sich die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin auf die VerdufRerung des
verbliebenen Umlauf- und Anlagevermogens (Vorrate, Hilfs- und Betriebsstoffe,
Grundvermogen samt Betriebsgebaude).

Das Grundvermogen der Beschwerdefihrerin bestand aus einer Liegenschaft mit zwei
unbebauten Grundstiicksteilen im GesamtausmaR von 5.956 m? und einem bebauten
(Produktionshalle) Grundsticksteil im AusmaR von 6.271 m?2.
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Die zwei unbebauten Grundstlicksteilen verkaufte die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 um
€ 220.000,00.

Den verbliebenen bebauten Grundsteil samt Gebdude verkaufte die Beschwerdefiihrerin im
Streitjahr 2013 (Kaufvertrag vom 31.10.2013) ebenfalls um € 220.000,00. Damit verblieb der
Beschwerdefiihrerin kein Anlagevermogen mehr.

Die Liegenschaft im urspringlichen GesamtausmaR von 12.267 m? war von der
Vorgangergesellschaft der Beschwerdefiihrerin, mit Kaufvertrag vom 14.2.1974 von der
Stadtgemeinde A*** um einen Kaufpreis von ATS 122.670,00 (entspricht € 8.914,78) erworben
worden.

In Erfullung einer Verpflichtung aus dem genannten Kaufvertrag errichtete die
Vorgangergesellschaft der Beschwerdefiihrerin in den Folgejahren auf dem Grundstiick eine
Produktionshalle zur Armaturenerzeugung. Die Fertigstellung der Halle und die
Inbetriebnahme der Betriebsanlage erfolgten im Jahr 1978.

Seit 2005 bis zum Jahr 2013 wurden dem Firmenbuch lediglich vorlaufige Bilanzen libermittelt.
In den vorlaufigen Bilanzen (zumindest) der Jahre 2010 bis 2013 waren die Warenvorrate
jeweils mit € 0,00 bewertet. Wareneinkaufe erfolgten nicht.

Die (Rest-)Buchwerte fiir die Gesamtliegenschaft samt Gebdude (Produktionshalle) betrugen
per 31.12.1993:

Grund und Boden: ATS 140.000,00 (€ 10.174,20)

Betriebsgebaude: ATS 1.706.579,00 (€ 124.021,93).

Das Betriebsgebdude hatte zum Verkaufszeitpunkt im Jahr 2013 einen Verkehrswert von Null.
Der Verkehrswert des Umlaufvermogens betrug im Jahr 2013 € 8.000,00.
Beweiswiirdigung:

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29.3.2023, RV/7103018/2014 wurden die
geltend gemachten Anschaffungs(neben)kosten fiir die Liegenschaft wie folgt anerkannt und
auf den Grund und Boden bzw das Gebdude aufgeteilt:
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Anschaffungs(neben)kosten in ATS

Laut Antrag Grund und Boden Gebaude

Beschwerdefiihrerin laut BFG laut BFG
Kaufpreis laut Kaufvertrag 122.670,00 122.670,00 0,00
Verpflichtung laut Kaufvertrag 368.010,00 0,00 0,00
Punkt VII (Errichtung einer
Betriebsanlage)
Vertragserrichtungskosten 7.701,40 7.701,40 0,00
grundbicherliche 1.227,00 1.227,00 0,00
Eintragungsgebihr
Grunderwerbsteuer 9.814,00 9.814,00 0,00
Stempel- und 160,00 0,00 0,00
Gerichtskostenmarken
Vermessungskosten 20.094,00 20.094,00 0,00
Wasseranschlusskosten 18.367,38 18.367,38 0,00
Kanalanschlusskosten 70.424,07 70.424,07 0,00
StraBenbau 46.928,89 46.928,89 0,00
Stromkabelleitung und 475.500,55 0,00 475.500,55
Transformatorstation
Aufschitten 421.168,79 316.356,40 104.812,39
Fundamente und Hallenboden 2.335.016,00 0,00 2.335.016,00
Summen in ATS 3.897.082,08 613.583,14 2.915.328,94
Summen in EUR 283.212,00 44.590,83 211.865,22
Anteil Verkauf 2011 mit 48,81% 138.235,78 21.764,78 0,00
in EUR
Anteil Verkauf 2013 mit 144.976,22 22.826,05 211.865,22

51,19% in EUR

Die fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevanten, auf Grund und Boden

entfallenden Anschaffungskosten betragen demgemald € 22.826,05.
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Die Beschwerdefiihrerin hat, wie festgestellt, im Jahr 2011 die ersten beiden Teile der
betrieblich genutzten Liegenschaft (5.956 m?) verkauft. Diese Teile waren unbebaut. Der
Kaufpreis betrug € 220.000,00.

Im Streitjahr wurde der (bebaute) Liegenschaftsanteil von 6.271 m? ebenfalls um € 220.000,00
veraulert. Die Produktionshalle wurde im Jahr 1978 in Betrieb genommen.

Nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin ist die Halle im Jahr 2013 in einem schlechten
Zustand gewesen. Da der Produktionsbetrieb seit 2001 praktisch eingestellt war, wurde die
Halle seitdem nicht benutzt und weder beheizt noch geliiftet; das Dach war an mehreren
Stellen undicht, einige Fensterscheiben beschadigt. Die Halle war dariber hinaus zweimal, im
August 2002 und im Juni 2013 im Zuge von Jahrhunderthochwassern tiberschwemmt. Diese
Angaben sind schliissig nachvollziehbar und somit glaubhaft.

Es kann daher schon aus diesem Grund der Verkehrswert des Gebaudes (Produktionshalle)
zum Zeitpunkt des Verkaufs im Jahr 2013 mit Null angenommen werden. Diese Feststellung
lasst sich darlber hinaus auch mit einem Vergleich der Verkaufspreise 2011 und 2013
begriinden. Diese betrugen fiir die dhnlich groRe Grundstiicksteile jeweils € 220.000,00. Die
Produktionshalle ist also offensichtlich nicht werterhéhend in den Kaufpreis 2013 eingeflossen.

Die Feststellungen sind im Ubrigen unstrittig.
Rechtlich folgt daraus:

Unabhangig von der Art der Tatigkeit sind die gesamten Einklinfte von Kapitalgesellschaften, so
auch die der Beschwerdeflihrerin, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen.

§ 4 Abs 3a EStG, in der fur das Beschwerdeverfahren geltenden Fassung lautete auszugsweise:
»Flir Grundstiicke im Sinne des § 30 Abs 1, die einem Betriebsvermdégen zugehéren, gilt
Folgendes: ...

3. Bei der VerdufSerung von Grund und Boden des Anlagevermdégens gilt Folgendes:

a) Der VerdufSerungsgewinn kann pauschal nach § 30 Abs 4 ermittelt werden, wenn der Grund
und Boden am 31. Mdérz 2012 nicht steuerverfangen war.

b) Es ist ein Inflationsabschlag gemdf3 § 30 Abs 3 zu beriicksichtigen, soweit die VerdufSerung
nicht unter § 30a Abs 3 Z 1 bis 4 oder Abs 4 fillt. ...

Im Falle der pauschalen Gewinnermittlung kommt der Inflationsabschlag fiir Grund und Boden
nicht zur Anwendung, weil er nur fir die Einklinfteermittlung mit den tatsachlichen
Anschaffungskosten vorgesehen ist.

Die Beschwerdefiihrerin ist als GmbH nach UGB rechnungslegungspflichtig und ermittelt den
Gewinn daher mit Betriebsvermogensvergleich nach § 5 EStG.
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Bei der Gewinnermittlung nach § 5 EStG waren Wertanderungen, sowie die Verauflerung und
die Entnahme von Grund und Boden auch vor dem 1.4.2012 gewinnwirksam; daher war Grund
und Boden zum 31.3.2012 jedenfalls steuerverfangen. Die Regelungen Uber die pauschale
Gewinnermittlung bei Altvermdgen nach § 30 Abs 4 EStG sind demnach bei der
Gewinnermittlung nach § 5 EStG grundsatzlich nicht anzuwenden. Der VerdulRerungsgewinn ist
daher mit den tatsachlichen Anschaffungskosten zu ermitteln.

Die fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevanten, auf Grund und Boden
entfallenden Anschaffungskosten betragen wie festgestellt € 22.826,05.

Der VerauRerungsgewinn errechnet sich daher wie folgt (wie Beschwerdevorentscheidung):

Erlése aus dem Verkauf von Anlagevermdégen €220.000,00
Anschaffungskosten Grund und Boden -€22.826,05
Buchwert Gebaude -€0,00
VerauRerungsgewinn €197.173,95

GemalR § 30 Abs 3 EStG, in der fiir das Beschwerdeverfahren geltenden Fassung sind die
Einkinfte um 2% jahrlich ab dem elften Jahr nach dem Zeitpunkt der Anschaffung oder
spateren Umwidmung zu vermindern, hochstens jedoch um 50% (Inflationsabschlag).

Bei betrieblichen GrundstiicksverdauRerungen wird der Inflationsabschlag nur in Bezug auf die
Veradullerung von Grund und Boden gewahrt, nicht von Geb&duden.

Daher muss gegenstandlich der VerauRerungserlds nach dem Verhaltnis des Verkehrswertes
von Grund und Boden zum Verkehrswert des Gebaudes (Produktionshalle) aufgeteilt werden.

Das Gebaude hatte wie festgestellt zum Zeitpunkt des Verkaufs im Jahr 2013 einen
Verkehrswert von Null.

Der gesamte VerauBerungsgewinn ist daher dem Grund und Boden zurechenbar und um einen
Inflationsabschlag zu kiirzen.

Das elfte Jahr ab dem Jahr der Anschaffung (1974) des Grundstiicks war das Jahr 1985, das sind
28 Jahre bis zum Verkauf im Jahr 2013. Daraus ergdbe sich ein Inflationsabschlag von 56%.
Dieser ist gesetzlich mit maximal 50% gedeckelt.

Der VerdauRRerungsgewinn ist daher um einen Inflationsabschlag von 50% zu kiirzen und betragt
demnach € 98.586,97.
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Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb errechnen sich daher wie folgt:
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Umsatzerlose € 18.848,00
VeraulBerungsgewinn Grund und Boden € 98.586,97
Warenvorrat - €8.000,00
Reise- und Fahrtkosten -€1.096,70
Sonstige Aufwendungen -€15.652,56
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb €92.685,71
Berechnung der Korperschaftsteuer:
Einkinfte aus Gewerbebetrieb €92.685,71
Gesamtbetrag der Einkiinfte €92.685,71
Verlustabzug €-29.167,29
Einkommen € 63.518,42
Korperschaftsteuer € 15.879,61
Anrechenbare Mindestkoérperschaftsteuer €-13.594,06
Rundung gemaR § 39 Abs 3 EStG €0,45
Koérperschaftsteuer € 2.286,00

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die zu l6sende

Rechtsfrage, die Berlicksichtigung eines Inflationsabschlags bei der VeraufSerung von
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Grundstlcken, die einem Betriebsvermdégen zugehoren, ergibt sich eindeutig aus dem Gesetz
(in der fiir das Beschwerdeverfahren geltenden Fassung). Im Ubrigen hiangt der Beschwerdefall
von der Losung nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind
kein Thema fiir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 11. November 2024
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