 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100752/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***WohnadresseBf1***, vertreten durch Wirtschaftstreuhdander Weinzinger und Partner
Steuerberater GmbH, Passauer StralRe 40, 4780 Scharding, liber die Beschwerde vom 12. Juni
2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10. Juni 2024 betreffend
Festsetzung eines Sdumniszuschlages in Zusammenhang mit der Einkommensteuer 04-
06/2024, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 10.06.2024 wurde ein Sdumniszuschlag in Hohe von 290,00 € festgesetzt,
weil die Einkommensteuer 04-06/2024 in Héhe von 14.500,00 € nicht bis 15.05.2024 entrichtet

worden war.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 12.06.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde
eingebracht. Gleichzeitig wurde auch gegen die Festsetzung eines Sdumniszuschlages in Bezug
auf die Einkommensteuer 01-03/2024 sowie gegen die Festsetzung von Stundungszinsen
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin die Raten
zwar fristgerecht eingezahlt, aber leider als Abgabenart einen Zeitraum hinterlegt habe. Die
Buchung sei korrigiert worden und die noch offene, letzte Rate in Ho6he von 14.500,00 € werde
Uberwiesen. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre Raten immer fristgerecht eingezahlt, daher
werde ersucht, die SGumniszuschlage und Stundungszinsen zu stornieren.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2024 wurde dem Beschwerdebegehren vom
12.06.2024 hinsichtlich der Festsetzung eines Sdumniszuschlages betreffend Einkommensteuer
01-03/2024 stattgegeben, im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Soweit die beschwerdegegenstandliche Festsetzung des Sdumniszuschlages mit Bescheid vom
10.06.2024 betroffen ist, wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Sdumniszuschlag in Hohe
von 290,00 € fur die Einkommensteuervorauszahlung 04-06/2024 zu Recht bestehen wiirde,
weil die Zahlung tatsachlich erst am 17.06.2024, also verspatet, geleistet worden sei.

Im Vorlageantrag vom 27.08.2024 fiihrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass der
Saumniszuschlag fur die Einkommensteuer 04-06/2024 nicht gerechtfertigt sei, da der
15.06.2024 ein Samstag gewesen sei und die Zahlung fristgerecht am 17.06.2024 vom
Bankkonto der Beschwerdeflihrerin abgebucht worden sei. Es werde deshalb ersucht, den
Betrag von 290,00 € zu stornieren.

Im Vorlagebericht vom 04.11.2024 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 10.06.2024, mit dem ein Sdumniszuschlag in Hohe von 290,00 € festgesetzt wurde, dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Einkommensteuervorauszahlung 04-06/2024 in Hohe von insgesamt 29.718,00 € war am
15.05.2024 fallig. Mit einem bestehenden alteren Riickstand ergab sich am Abgabenkonto der
Beschwerdefiihrerin eine Belastung von insgesamt 52.251,70 €.

Am 07.06.2024 wurden Gutschriften in Zusammenhang mit der Einkommensteuer 01-12/2022
und der Einkommensteuer 01-12/2023 in Hohe von jeweils 18.500,00 € mit Entrichtungstag
10.04.2024 bzw. 13.05.2024 verbucht. Diese beiden Gutschriften verminderten den
bestehenden Riickstand auf 15.251,70 €.

Der noch offene Riickstand die Einkommensteuervorauszahlung 04-06/2024 betreffend in
Hoéhe von 14.500,00 € wurde mit zwei Uberweisungen iHv 4.500,00 € und 10.000,00 € jeweils
am 17.06.2024 (= Entrichtungstag; Buchungstag 18.06.2024) getilgt.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
sowie auf Datenbankabfragen (Abgabenkonto, Grunddatenverwaltung).

Dass die Einkommensteuer 04-06/2024 am 15.05.2024 fillig war und erst am 17.06.2024
vollstandig entrichtet wurde, wurde vom Finanzamt bereits in der Beschwerdevorentscheidung
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und im Vorlagebericht festgestellt. Beiden Erledigungen kommt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltecharakter zu. Dass die Zahlung (erst)
am 17.06.2024 vom Bankkonto abgebucht wurde, wurde von der beschwerdefiihrenden Partei
selbst im Vorlagebericht festgehalten.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des § 217 BAO lauten:

(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.
(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemaR Abs. 2 entsteht nicht,
soweit die Sdumnis nicht mehr als finf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich
derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit
zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der flinftagigen Frist
sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 erst mit dem Ablauf der dort

genannten Frist.

Unbestritten ist, dass die dem angefochtenen Sdumniszuschlagsbescheid vom 10.06.2024
zugrundeliegende Abgabenverbindlichkeit (Einkommensteuer 04-06/2024 in Héhe von
14.500,00 €) nicht bis zum Falligkeitstag 15.05.2024 sondern erst am 17.06.2024 entrichtet

wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach entschieden, dass nach dem eindeutigen Wortlaut
des § 217 Abs. 5 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages nur dann und
insoweit nicht entsteht, als die Sdumnis nicht mehr als finf Tage betragt.

Gegenstandlich dauerte die Sdumnis jedenfalls mehr als fiinf Tage.

Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fir die Festsetzung des gegenstandlichen
Saumniszuschlages lagen daher unbestritten vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sdumniszuschlag
eine objektive Sdumnisfolge (vgl. VWGH 24.03.2015, 2012/15/0206; VwWGH 29.3.2007,
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2005/16/0095). Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfillige Verpflichtung zur Entrichtung
des Sdumniszuschlages ohne Riicksicht auf die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung (vgl.
VwGH 18.9.2003, 2002/16/0072).

Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefihrt haben, sind grundséatzlich unbeachtlich (zB VwGH
24.03.2015, 2012/15/0206; Ritz, BAO’, § 217 Tz 3 mit weiteren Judikaturhinweisen).

Die Festsetzung von Sdumniszuschlagen setzt (lediglich) den Bestand einer formellen
Zahlungsverpflichtung voraus (VWGH 27. 2. 2015, 2011/17/0103). Bemessungsgrundlage ist
daher die nicht rechtzeitig entrichtete formelle Abgabenzahlungsschuld. Der
Abgabenzahlungsanspruch ist die Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten (vgl VwWGH 13. 11. 2019, Ra 2017/13/0022).
(Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren |13 § 217 BAO, Rz 3 (Stand
1.2.2021, rdb.at)

Da die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages gemal} § 217 Abs. 2 BAO zwingende Folge
der Nichtentrichtung der Abgabe spatestens zum Falligkeitstag ist und gegenstandlich der
Betrag iHv 14.500,00 € nicht bis 15.05.2024 sondern erst am 17.06.2024 entrichtet wurde,
erfolgte die Festsetzung der Sdumniszuschlage zu Recht.

3.2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Das Bundesfinanzgericht orientierte
sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen héchstgerichtlichen
Judikatur, dariiber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von den Umstanden des
Einzelfalles sowie Fragen der Beweiswiirdigung ab. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 19. November 2024
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