 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102175/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag.Dr. Wolfgang Pagitsch in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Securitas Revisions- und
Treuhandgesellschaft m.b.H., Porzellangasse 51, 1090 Wien, (iber die Beschwerde vom 29. Juni
2021 gegen die Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
2011 bis 2014 und Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2014 des Finanzamtes flr GroRbetriebe,
jeweils vom 6. Mai 2021, Steuernummer ***BF1StNr1***,

A.) zu Recht erkannt:

I.) Der Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid Umsatzsteuer 2011 wird gem.
§ 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide Umsatzsteuer 2012 bis 2014
wird gem. § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 wird gem.
§ 279 BAO teilweise Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem am
Ende der Entscheidungsgriinde den als Beilage | bis lll angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen integrierten Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

I1). Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

B.) den Beschluss gefasst:

I.) Die Beschwerde hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2011 wird gemaR § 261
Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.
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Il.) Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge einer in den Jahren 2017 bis 2021 durchgefiihrten AuBenprifung wurde - soweit hier
relevant - betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2014 die Feststellung getroffen, dass in den zu
prifenden Jahren sowohl ganze Wohnobjekte als auch einzelne Mietwohnungen - beides
Wirtschaftsglter des Anlagevermogens - an fremde Dritte unecht steuerbefreit verkauft
worden seien. Die Errichtung bzw. Vermietung der verkauften Immobilien sei vor dem
30.3.2012 erfolgt. Fir einen Teil der verkauften Objekte seien sowohl im Jahr des Verkaufes als
auch in den Vorjahren umfangreiche InstandsetzungsmaBnahmen durchgefiihrt und fiir deren
Kosten der Vorsteuerabzug lukriert worden. Die Finanzierung dieser MalRnahmen (zB
Fassadensanierung; Austausch von Fenstern und Tiiren; Kompletttausch des Daches;
Modernisierung der Aufzugsanlagen) sei durch die im Rahmen der monatlichen
Mietvorschreibungen eingehobenen sog. ,,Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage” (kurz: EVB)
gem. § 14 Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz (BGBI. | Nr. 147/1999, kurz: WGG) erfolgt. Da
unecht steuerbefreite Verkiufe eine Anderung der Verhiltnisse darstellen wiirden und die
durchgefliihrten umfangreichen Instandsetzungen unter den Begriff der ,,GroRRreparaturen” zu
subsumieren seien, misse - nach Ansicht der AulRenpriifung - in den Streitjahren eine
Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 durchgefiihrt werden.

Die belangte Behorde schloss sich der Rechtsansicht der AuRenpriifung an und nahm mit
Bescheiden von 6.5.2021 die Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2014 wieder auf und
erlieR am selben Tag neue Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2014, in letzteren erfolgten jeweils
unter der KZ 063 umfangreiche Vorsteuerberichtigungen (2011 iHv € 157.212,00; 2012 iHv

€ 264.766,00; 2013 iHv € 450.142,00 und 2014 iHv € 418.971,00) (siehe Tz 1 des Berichtes).

Darliber hinaus erfolgte bezliglich Umsatzsteuer 2011 eine (weitere) Vorsteuerkorrektur iHv
insgesamt € 2.362.954,28, wobei die Griinde bzw. der diesbezligliche Sachverhalt von der
Beschwerdefiihrerin mittels einer vor Priifungsbeginn am 17.3.2017 eingereichten
Selbstanzeige offengelegt worden sei, insbesondere sei bei der Organgesellschaft
***Firmal*** eine fehlerhafte Vorsteueraufteilung vorgenommen worden, welche zu einer
Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 11 UStG 1994 iHv € 2.313.471,47 gefihrt habe (siehe Tz
3 des Berichtes).

Mit Schriftsatz vom 29.6.2021 brachte die Beschwerdefiihrerin - nach gewdahrter
Fristverlangerung - gegen samtliche Bescheide Beschwerde ein. Sie monierte darin zunachst
einzig die vorgenommene Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 (Tz 1) als
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unrichtig und fihrte als Begriindung im Wesentlichen aus, dass fir
Instandsetzungsaufwendungen (inkl. GroRreparaturen), die aus EVBs nach dem WGG finanziert
werden, dem Grunde nach keine Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 bestehe,
da die Instandsetzungsaufwendungen mit steuerpflichtigen Erlésen, namlich den
umsatzsteuerpflichtigen EVBs in direktem Zusammenhang stehen wiirden. Zudem handle es
sich - selbst wenn dieser Rechtsansicht nicht gefolgt werden sollte - beim Grof3teil der
Instandsetzungsaufwendungen um keine GroRreparaturen iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994 und
habe fiir diesen Teil der Arbeiten eine Vorsteuerberichtigung zu unterbleiben, sodass diese
auch der Hohe nach angefochten werde. Darlber hinaus seien die EVBs liber einen eigenen
Rechnungskreis auf der Passivseite gebucht und in der Bilanz dargestellt worden und hatten
rein wirtschaftlich die WGG-Mieter die Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten direkt aus den
umsatzsteuerpflichtigen EVBs finanziert. Da nach der Rspr. des OGH auch alle bis zum
30.6.2016 eingehobenen und nicht verbrauchten EVBs unverziglich und zuziglich gesetzlicher
Verzugszinsen zuriickzuerstatten seien, werde deutlich, dass es sich bei den EVBs um keinen
Teil des Mietentgeltes, sondern um eigenstandige Beitrage handle. Bei den EVBs lagen daher
gar keine ertragssteuerlichen Aufwendungen vor. Die Aufwendungen seien auch nicht vom
Unternehmer bzw. dem Eigentliimer der WGG-Objekte zu tragen, da sie weder in der Bilanz im
Anlagevermogen aktiviert, noch in der GuV aufwandwirksam das Ergebnis mindern wiirden.
Auch stiinden die Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten aufgrund der gesetzlichen
Bestimmung des § 12 Abs. 4 UStG 1994 in direktem Zusammenhang mit den bereits
vereinnahmten umsatzsteuerpflichtigen EVBs. Im konkreten Fall bestehe daher ein klarer
Zusammenhang zwischen den aus den Instandsetzungsmalnahmen resultierenden Kosten und
den EVBs. lhre Verwendung sei namlich ex lege zweckgebunden und diirfe gem. § 14 lit d WGG
ausschlieBlich fir Erhaltungs- sowie niitzliche Verbesserungsarbeiten verwendet werden. Vor
diesem Hintergrund mangle es daher allgemein an der Voraussetzung der Anderung der
Verhaltnisse. Schlielllich handle es sich bei den gegenstandlich durchgefiihrten bloRen
Verbesserungs-, Verschénerungs- bzw. Renovierungsarbeiten deshalb nicht um
»GrolBreparaturen”iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994, da bei einer ,,Reparatur” ein Schaden vorliegen
miusse und es an einem solchen bei einer bloRen ,Renovierung” mangle. Daher fielen unter
dem Begriff GroRreparatur im Jahr 2011 nur € 10.524,93, im Jahr 2012 € 2.603,63, im Jahr
2013 €9.786,02 und im Jahr 2014 € 21.047,33. Darliber hinaus wurde auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung verzichtet und der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch einen Senat gestellt.

Mit Vorlagebericht vom 23.8.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
wesentlicher Aktenteile dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte deren
Abweisung.

Mit E-Mail vom 25.4.2022 wies die belangte Behorde das Bundesfinanzgericht darauf hin, dass
es bezliglich Umsatzsteuer 2011 moglicherweise eine Verjahrungsproblematik gebe, welche im
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Zuge des Beschwerdeverfahrens betreffend den Bescheid einer Abgabenerhéhung gem.
§ 29 Abs. 6 FinStrG iZm der Umsatzsteuer 2011 hervorgekommen sei.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 23.6.2022, RV/7100423/2022, wurde der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.5.2021 betreffend Festsetzung einer
Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG iZm der Umsatzsteuer 2011 stattgegeben und der
Bescheid ersatzlos aufgehoben, da der Umsatzsteuerbescheid 2011 erst am 6.5.2021, somit
knapp aulRerhalb der absoluten Festsetzungsverjahrungsfrist des § 209 Abs. 3 BAO erlassen
worden sei.

Gegen diese Entscheidung erhob die belangte Behorde mit Schriftsatz vom 29.7.2022
Amtsrevision, deren Entscheidung durch den VWGH zu Ro 2022/16/0020 noch aussteht. Als
Begriindung flihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Abgabenerhéhung
gem. § 29 Abs. 6 FinStrG nicht unter § 207 Abs. 2 letzter Satz BAO zu subsumieren sei und
daher hinsichtlich der Verjahrungsbestimmungen keine Bindung an der Stammabgabe
,Umsatzsteuer 2011“ bestehe.

Mit E-Mail vom 20.9.2022 wies die Beschwerdefiihrerin auf die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes vom 23.6.2022 hin und brachte nunmehr auch die Verjahrungseinrede
beziiglich Umsatzsteuer 2011 vor.

Mit Beschliissen vom 20.3.2023 forderte das Bundesfinanzgericht die belangte Behorde auf zur
Verjahrungsproblematik Stellung zu nehmen und erliel8 einen Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich der fehlenden Beschwerdebegriindung betreffend die Wiederaufnahmebescheide.

Mit Schreiben vom 30.3.2023 fiihrte die belangte Behérde zusammenfassend aus, dass der
Rickforderungsanspruch zu Unrecht geltend gemachter Vorsteuer erst mit Geltendmachung
im Rahmen der Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Umsatzsteuererklarung
entstehen wiirde, somit gegenstandlich mit 26.4.2013, der Riickforderungsanspruch aus der
nicht durchgefiihrten Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 erst mit Falligkeit
der Voranmeldung fiir den letzten Voranmeldungszeitraum des Veranlagungszeitraumes
(04/2011) entstehen wiirde, somit gegenstandlich erst am 15.6.2011, und die Anwendung des
Instruments der absoluten Verjahrung fiir den konkreten Sachverhalt ungeeignet sei, da
bereits mit Zahlung der Steuerschuld und zustimmender Betriebspriifung Rechtsfrieden
eingetreten sei.

In Entsprechung des Mangelbehebungsauftrages vom 20.3.2023 fiihrte die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 11.5.2023 zur Begriindung der Rechtswidrigkeit
der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2014 sowie
auch erganzend zu den Umsatzsteuerbescheiden 2011 bis 2014 aus, dass allen angefochtenen
Bescheiden die Bescheidqualitat fehle und somit deren Rechtswirksamkeit abzusprechen sei,
da die angefochtenen Bescheide keine Unterschrift iSd § 96 Abs. 1 BAO aufweisen wirden.
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Diese sei jedoch nach Maligabe des § 96 Abs. 1 BAO zwingend notwendig, da es sich nicht um
mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheide handle, welche nach
§ 96 Abs. 1 BAO entweder handisch oder durch eine qualifizierte elektronische Signatur zu
unterschrieben seien. Zudem sei auch fiir den Fall, dass das Gericht die Ansicht vertreten sollte,
es wiirden mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheide vorliegen
und es kdnne gem. § 96 Abs. 2 BAO die Ausnahme vom Unterschriftserfordernis des § 96

Abs. 1 BAO greifen, ein Mangel gegeben, der zur Nichtigkeit der Bescheide fiihre, da aus der
jungsten Judikatur des VfGH (9.3.2023, G 295/2022) abzuleiten sei, dass - bei Fehlen einer
handschriftlichen Signatur (oder einer damit gleichgestellten qualifizierten elektronischen
Signatur) zumindest eine elektronische Amtssignatur iSd § 19 E-GovG vorliegen misse, damit
ein Bescheid Bescheidqualitat erlangen konne. Jene elektronische Amtssignatur, die auf den
angefochtenen Bescheiden ausgewiesen sei, weise aber einen Mangel im Zertifikat aus, der zur
Ungliltigkeit der elektronischen Amtssignatur und damit zur Unwirksamkeit der angefochtenen
Bescheide fiihre.

Darliber hinaus wendete die Beschwerdefiihrerin in einem weiteren Schreiben vom 11.5.2023
beziliglich des Wiederaufnahmebescheides Umsatzsteuer 2011 unter Verweis auf die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zu RV/7100423/2022 noch zusatzlich Verjahrung ein,
da mit Ablauf des 30.4.2021 die absolute zehnjahrige Verjahrungsfrist flir samtliche Perioden
des Jahres 2011 (abweichendes Wirtschaftsjahr 5/2010 bis 4/2011) eingetreten sei und verwies
erganzend auf die beigelegte Revisionsbeantwortung vom 29.9.2022.

In Entsprechung des Beschlusses vom 25.5.2023 fiihrte die belangte Behorde in einer
erganzenden Stellungnahme aus, dass ihre Ansicht nach die fehlende Bescheidqualitat der
angefochtenen Bescheide nicht vorliege, da es sich um mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellte Bescheide handle und sei die von der Beschwerdefiihrerin zitierte
Entscheidung des VFGH vom 9.3.2023, G 295/2022, nicht einschlagig, weil im Bereich des
Abgabenrechts § 96 Abs. 2 BAO unmissverstandlich regle, dass Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden, weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung bedlrfen und es eine davon abweichende Regelung in den
Materiengesetzen (EStG, KStG, UStG) nicht gebe.

Mit Schreiben vom 21.11.2023 reichte die Beschwerdefiihrerin eine Replik zur Stellungnahme
der belangten Behorde ein und wies noch einmal darauf hin, dass die angefochtenen
Bescheide nicht rein maschinell erzeugt worden seien und daher jedenfalls eine giiltige
Amtssignatur iSd § 19 E-GovG, somit eine qualifizierte oder fortgeschrittene Signatur,
aufweisen muissten, um Rechtswirksamkeit entfalten zu konnen. Zudem sei, da das
Abgabenverfahren als Massenverfahren ausgestaltet sei, aufgrund der Entscheidung des VfGH
vom 9.3.2023, G 295/2022, die Bestimmung des § 96 Abs. 2 BAO auch in verfassungskonformer
Interpretation dahingehend auszulegen, dass alle automationsunterstiitzten Erledigungen eine
glltige Amtssignatur iSd § 19 E-GovG aufweisen mussten.
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Mit Erkenntnis vom 8.1.2024 zu RV/4100285/2021 hat das Bundesfinanzgericht in einem
Parallelverfahren hinsichtlich der Beschwerde der im selben Konzern tatigen ***Firma2***
entschieden, dass den angefochtenen Erledigungen sehr wohl Bescheidcharakter zukomme
und infolge der Anderung der Verhiltnisse aufgrund der unecht befreiten Verkiufe von
Wohnungen eine Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 hinsichtlich der
GroRreparaturen durchzufiihren sei. Hingegen gab es in diesem Verfahren keine strittigen
Verjahrungsfragen.

Mit Schriftsatz vom 21.2.2024 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen dieses Erkenntnis
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (E 629/2024), da durch die verfassungswidrige
Auslegung des § 96 Abs. 2 BAO durch das Bundesfinanzgericht das Sachlichkeitsgebot, der
Schutz des Eigentums bei Festsetzung einer Abgabe, das Recht auf den gesetzlichen Richter
und das Rechtsstaatsgebot verletzt worden seien. Zudem unterstelle das Bundesfinanzgericht
§ 12 Abs. 10 UStG 1994 einen verfassungswidrigen Inhalt, da es angesichts der Inflation auf
nicht vergleichbare historische Anschaffungs- oder Herstellungskosten abgestellt habe. Je nach
Ausgang des Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof ist auch eine Befassung des

Verwaltungsgerichtshofes zu erwarten.

Am 7.6.2024 teilte die Beschwerdefiihrerin per E-Mail mit, dass sie eine Entscheidung in
gegenstandlicher Beschwerdesache erwarte, sie somit eine Aussetzung gem. § 271 Abs. 1 BAO
nicht beflirworte.

Am 27.8.2024 wurde dem Bundesfinanzgericht eine von den Parteien gemeinsam erstellte und
abgestimmte Aufstellung mit den MaRBnahmendetails sowie einer jahrlichen Aufteilung in § 12
Abs. 10 UStG 1994, § 12 Abs. 3 UStG 1994 und § 12 Abs. 11 UStG 1994 Korrekturen
Ubermittelt, wobei man sich an die Entscheidung im Parallelverfahren orientierte.

Im Zuge des am 23.9.2024 durchgefiihrten Erérterungstermins wurde von den Parteien
Ubereinstimmend mitgeteilt, dass der Sachverhalt grundsatzlich ident mit jenem bei der
***Firma2*** sei und sich auf die bereits aufgezeigten Rechtsfragen beschranke. Beziiglich der
in Frage kommenden Objekte wurde zwischen den Parteien unter Verweis auf die am
27.8.2024 Ubermittelten Tabellen Einigkeit betreffend Adressen, Baujahre, MalRnahme, Kosten
der jeweiligen MaRnahme, Anschaffungs- und Herstellungskosten, Kosten der jeweiligen
MalRnahme in % und der grundsatzlichen Aufteilung in § 12 Abs. 10 UStG 1994, § 12 Abs. 3
UStG 1994 und § 12 Abs. 11 UStG 1994 Berichtigungen erzielt. Zudem sind die Parteien
Ubereingekommen, dass Vorsteuerkorrekturen gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994, die aus Projekten
mit einer Gesamtinvestitionssumme kleiner als 2% der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
stammen, auszuscheiden seien und beziglich der AuBenanlagen keine Berichtigung der
Vorsteuer gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994 vorzunehmen sei. Aufgrund dessen wurden die
Tabellen vom 27.8.2024 von den Parteien geringfligig adaptiert und am 2.10.2024 das
korrigierte Zahlenwerk Gbermittelt. Zudem hat die Beschwerdefihrerin im Zuge des
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Erorterungstermins den Antrag auf miindliche Verhandlung und Entscheidung durch einen
Senat zurlickgenommen.

Strittig ist somit zwischen den Parteien, ob den angefochtenen Erledigungen aufgrund des
Fehlens einer Unterschrift Bescheidqualitdat zukommt, ob bezliglich der Erlassung des
Wiederaufnahmebescheides Umsatzsteuer 2011 der Eintritt der absoluten Verjahrung gem.
§ 209 Abs. 3 BAO entgegensteht und ob als Folge der steuerfreien VerauRerung von
Immobilien eine Vorsteuerberichtigung fir Aufwendungen im Zusammenhang mit
sogenannten , GroRreparaturen” oder allenfalls aus anderen Griinden vorzunehmen ist.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom ***Datum1*** (mit Nachtrag
vom ***Datum2***) gegriindete Kapitalgesellschaft mit Sitz in Wien. Der Gegenstand und
Zweck des Unternehmens ist gem. § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages in den fiir den
Streitzeitraum gulltigen Fassungen (***Datum3***, ***Datum4*** bzw. ***Datum5***) ua.
neben der Errichtung, den Erwerb und die VeraulRerung von Immobilien auch die Erbringung
von auf Immobilien bezogenen Dienstleistungen, insbesondere deren Inbestandgabe sowie
deren Verwaltung. Die Beschwerdeflhrerin war bis einschlieflich des Wirtschaftsjahres
2012/13 Teil des ***Firma3***-Konzerns, danach des ***Firma4***-Konzerns.

In den Jahren 2011 bis 2014 verduRerte die Beschwerdefiihrerin, welche den Gewinn nach
einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr (Mai bis April) ermittelt, aus dem
Anlagevermogen mehrere Wohnobjekte als auch einzelne Mietwohnungen, die jeweils vor
dem 30.3.2012 errichtet und in Bestand gegeben wurden, ohne dass dabei die Option nach § 6
Abs. 2 UStG 1994 ausgelibt worden ware, wobei an den Objekten sowohl in den
Veranlagungszeitraumen (bzw. Kalenderjahren) vor den VerduRerungen, als auch im selben
Veranlagungszeitraum (bzw. Kalenderjahr) diverse bauliche MaBnahmen durchgefiihrt worden
waren. Die baulichen MaBnahmen wurden von der Beschwerdefiihrerin im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung beauftragt; sie lukrierte schlieBlich auch im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung die darauf entfallenden Vorsteuerbetrdage. Von den BaumaRnahmen und den
spateren (unecht steuerbefreiten) Verkdufen betroffen waren in den Streitjahren folgende
Immobilien:

[...]

Die Finanzierung der genannten MaRnahmen erfolgte teilweise durch die von der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der monatlichen Mietzinsvorschreibungen von den Mietern
eingehobenen und der 10%igen Umsatzsteuer unterzogenen EVBs iSd § 14 iVm § 14 lit d WGG
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(die in einem eigenen Rechnungskreis gebucht und die Investitionsaufwande in der Folge auch
dort von den Passiva abgezogen wurden); in jenen Fallen jedoch, in denen die Kosten der in
der Tabelle dargestellten Arbeiten durch die EVB-Ricklagen der einzelnen Objekte nicht
gedeckt waren, wurden vorerst Fremdmittel (Kredite bei Banken bzw. Eigenmittel der
Beschwerdefiihrerin) zur Begleichung herangezogen. Die damit im Zusammenhang stehenden
Zinsaufwande wurden den Mietern im Zuge der jahrlich zu erstellenden EVB-Abrechnungen
verrechnet. Die Fremdmittel selbst wurden (bzw. werden) wiederum mit den - zeitlich nach
Begleichung der einzelnen Rechnungen bzw. Geltendmachung der daraus resultierenden
Vorsteuerbetrage - von den Mietern eingehobenen EVBs getilgt. Schliefllich wurden zum Teil
auch nichtriickzahlbare Forderungen zur Bezahlung der strittigen Malnahmen verwendet.

Der jeweilige Nutzen der in der vorstehenden Tabelle dargestellten Arbeiten fiir die
betroffenen Immobilien war - was jene MaBRnahmen anlangt, die einer Berichtigung zuzufiihren
sind bzw. bei denen der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist (vgl. dazu Pkt. 11.3.3.) - zu den
jeweiligen VerauRerungszeitpunkten noch vorhanden.

Der Sachverhalt ist dem Grunde nach - abgesehen von den unterschiedlichen Objekten und
MalBnahmen - ident mit jenem im Parallelverfahren betreffend der im selben Konzern
agierenden ***Firma2*** (vgl. BFG 8.1.2024, RV/4100285/2021).

Zur Geltendmachung des Abgabenanspruches betreffend Umsatzsteuer 2011 wurde am
14.5.2013 ein Umsatzsteuerbescheid sowie am 17.3.2017 ein Prifungsauftrag erlassen und
erfolgten im Zuge der AuRenprifung in den Jahren 2018, 2019, 2020 nach auBen erkennbare
Amtshandlungen.

Zum Zeitpunkt der Zustellung der strittigen Bescheide war das im Rahmen der Amtssignatur
verwendete Zwischeninstanzzertifikat ,,a-sign-corporoate-07“ nicht in der
Zwischeninstanzzertifikatsdatenbank der Firma A-Trust veroffentlicht.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Beschwerdefiihrerin betreffend Griindung, Sitz, Unternehmens-
gegenstand gehen aus einer Einsicht in das 6ffentliche Firmenbuch samt den in der
Urkundensammlung hinterlegten Gesellschaftsvertrdagen hervor.

Sowohl die (unecht steuerfreien) VerduRerungen, die Investitionen (sowohl deren Art als auch
das Investitionsvolumen bzw. der Investitionszeitpunkt), die Lage und Anzahl der verdulRerten
Immobilien, deren Errichtung sowie Inbestandgabe bzw. Nutzung, als auch die Finanzierung
der in Frage stehenden Aufwendungen sind zwischen den Parteien unstrittig. Dass die Arbeiten
von der Beschwerdefiihrerin beauftragt, die Rechnungen auf sie ausgestellt und die Vorsteuer
auch von ihr geltend gemacht wurde, ist ebenfalls unstrittig. Was die Feststellungen zur
Finanzierung der strittigen Aufwendungen anlangt, so besteht auch in diesem Punkt Einigkeit
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zwischen den Streitteilen. Dass sowohl Fremdmittel, als auch nichtriickzahlbare Forderungen
zur Finanzierung herangezogen wurden, legte die Beschwerdefiihrerin selbst dar. Auch die
Werthaltigkeit der einzelnen baulichen MaBnahmen zum Zeitpunkt der VeraulRerung hat die
Beschwerdefiihrerin im Zuge des Erdrterungstermins eingestanden (siehe Niederschrift
Erorterungstermin vom 23.9.2024 unter Verweis auf Parallelverfahren). Auch die im
Sachverhalt (siehe Pkt. 11.1.) festgestellten Adressen, Baujahre, Kosten der jeweiligen
MaRBnahme(n), Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK), Kosten der jeweiligen
MaBnahmen in % der AK/HK und die dort grob beschriebenen MaRnahmen, sind zwischen den
Parteien unstrittig und wurden der mit E-Mail vom 27.8.2024 libermittelten und zwischen den
Parteien abgestimmten Aufstellungen entnommen.

Nachdem auch fir das Gericht keinerlei Zweifel an der Richtigkeit dieser vorhin genannten
Sachverhaltselemente bestand, waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen und
herrscht bezliglich des festgestellten Sachverhaltes Einigkeit.

Das Vorliegen der nach aulRen erkennbaren Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches betreffend Umsatzsteuer 2011 sind den vorgelegten Akten, insbesondere
der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 30.3.2023 zu entnehmen und ist auch dieser
Punkt zwischen den Parteien unstrittig.

Dass zum Zeitpunkt der Zustellung der strittigen Bescheide das im Rahmen der Amtssignatur
verwendete Zwischeninstanzzertifikat ,,a-sign-corporoate-07“ nicht in der
Zwischeninstanzzertifikatsdatenbank der Firma A-Trust veroffentlicht war, wurde von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.5.2023 (berzeugend dargelegt und hat
dies auch die belangte Behorde zwischenzeitig eingestanden.

3. Rechtliche Erwdagungen

3.1. Zum Einwand der rechtlich nicht existent gewordenen Bescheide

Mit dieser Rechtsfrage hat sich das Bundesfinanzgericht bereits im Parallelverfahren (BFG
8.1.2024, RV/4100285/2021) ausfihrlich auseinandergesetzt und wurde gegen die
dahingehende abweisende Entscheidung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof

(E 629/2024) erhoben. Nach eingehender Prifung der Sach- und Rechtslage gibt es fur das
Bundesfinanzgericht keinen Anlass an der dargelegten Rechtsansicht im Parallelverfahren zu
zweifeln und wird daher aus Vereinfachungsgriinden die Begriindung dieser Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt ibernommen:

Die Beschwerdefiihrerin spricht den angefochtenen Entscheidungen die Bescheidqualitat ab,
da sie weder gem. § 96 Abs. 1 BAO unterfertigt worden seien, noch die darauf aufscheinende
Amtssignatur den gesetzlichen Vorgaben des § 19 E-GovG (bzw. der elDAS-VO) entsprache.
Auch sei aus der Entscheidung des VfGH vom 9.3.2023, G 295/2022, abzuleiten, dass jeder
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mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheid zumindest eine giiltige
Amtssignatur nach der vorgenannten Norm aufweisen misse. SchlielRlich seien die
gegenstdndlichen Bescheide nicht ausschlielich automationsunterstitzt, sprich maschinell
erstellt worden, sondern durch menschliches Zutun, was aus dem in der jeweiligen
Bescheidbegriindung enthaltenen Hinweis auf den Bericht zur Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 4.3.2021 hervorgehe, weshalb die Bestimmung des § 96 Abs. 2 BAO
ohnedies unanwendbar sei.

Richtig ist, was die Parteien ohnedies aulRer Streit stellten (siehe Niederschrift
Erorterungstermin vom 23.9.2024), dass zum Zeitpunkt der Zustellung der strittigen Bescheide
das im Rahmen der Amtssignatur verwendete Zwischeninstanzzertifikat ,,a-sign-corporoate-07“
nicht in der Zwischeninstanzzertifikatsdatenbank der Firma A-Trust veroéffentlicht war. Aus
diesem Faktum ist jedoch fir den Rechtsstandpunkt der Beschwerdefiihrerin aus
nachfolgenden Griinden nichts zu gewinnen:

So lautet § 96 Abs. 2 BAO namlich in der - im konkreten Fall anzuwendenden - Fassung des
Steuerreformgesetzes 2020, BGBI 1 2019/103 (in Kraft seit 30.10.2019) wortlich, wie folgt:
LAusfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
wozu jedenfalls auch Ausfertigungen in Form von mit einer Amtssignatur gemdf$ § 19

E- Government-Gesetz versehenen elektronischen Dokumenten zdhlen, bediirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehérde genehmigt. [...]”.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte die Rechtswirksamkeit einer automationsunterstitzt
erstellten Erledigung - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin - gerade nicht strikt
mit dem Erfordernis der Verwendung einer Amtssignatur verbunden sein; im Gegenteil: Mit
einer Amtssignatur versehene Erledigungen gelten - nach dem klaren Gesetzestext -
»jedenfalls” (arg: somit aber nicht ausschlieBlich) als automationsunterstitzt erstellte. Dem
Wortlaut dieser Bestimmung kann deshalb gerade nicht - wie von der Beschwerdefiihrerin
suggeriert - entnommen werden, dass eine Ausfertigung nur dann als mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt zu qualifizieren ist, wenn sie mit einer
Amtssignatur versehen wurde. Auch den parlamentarischen Materialien ist ein derartiger Wille
des Gesetzgebers nicht zu entnehmen (984/A XXVI. GP S 68). Der - von der Beschwerdefuhrerin
eingemahnte - ,,Gleichklang” zwischen § 96 Abs. 2 BAO und § 18 Abs. 4 AVG (der im
allgemeinen Verwaltungsverfahren expressis verbis fiir Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten eine Amtssignatur iSd § 19 E-GovG fordert, vgl. dazu weiter unten)
kann auch nicht den Gesetzesmaterialien entnommen werden. Die von der
Beschwerdefiihrerin bemiihte Passage in den AB 687 BIgNR 26. GP, 37f m6chte namlich
unmissverstandlich einen ,Gleichklang” zwischen diesen Normen lediglich im Bereich der
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
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elektronischen Dokumenten sowie fiir Kopien solcher Ausdrucke, nicht aber fiir
automationsunterstiitzt erstellte ,Urschriften” hergestellt wissen.

Als Zwischenergebnis ist sohin an dieser Stelle festzuhalten, dass - wie bisher - seit dem
Inkrafttreten des StRefG 2020 Bescheide dann keiner eigenhandigen Unterschrift bediirfen,
wenn sie zwar automationsunterstiitzt - aber ohne Amtssignatur - erstellt wurden.

Daran vermag nach Ansicht des Gerichtes die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrte
Entscheidung des VfFGH vom 9.3.2023, G 295/2022, nichts zu dndern, da diese - entgegen den
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin - nicht einschlagig ist. Dem dort zu entscheidenden Fall
lag ndamlich die Frage der Verfassungskonformitat des § 47 Abs. 1 flinfter Satz AIVG zugrunde,
der fiir den Bereich der Arbeitslosenversicherung anordnete, dass Ausfertigungen, die im Wege
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, weder einer Unterschrift
noch einer Beglaubigung bediirfen, und somit von der allgemeinen Anordnung des § 18 Abs. 4
AVG, wonach Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur
versehen sein mussen, abwich. Das Hochstgericht hob die vorgenannte Bestimmung als
verfassungswidrig auf, da die abweichende Regelung im AIVG nicht den Anforderungen des
Art. 11 Abs. 2 B-VG entsprach. Nach Art. 11 Abs. 2 B-VG kann der Bundesgesetzgeber das
Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes, das
Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung regeln, soweit ein Bedrfnis nach
Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Abweichende Regelungen
konnen in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen
aber nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes unerlasslich sind.
Die “Unerlasslichkeit” einer abweichenden Regelung in einem Materiengesetz kénne sich dabei
aus ,,besonderen Umstanden” oder aus dem Regelungszusammenhang mit den materiellen
Vorschriften ergeben - so der VfGH in seiner Begriindung. Da die Bestimmung des § 47 Abs. 1
finfter Satz AIVG eine von den Vorschriften tGber schriftliche Ausfertigungen im § 18 Abs. 4
AVG ,,abweichende Regelung” im Sinn des Art 11 Abs. 2 B-VG darstelle, sei sie als solche an den
in dieser Verfassungsbestimmung normierten Anforderungen zu messen. Da keine
Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass besondere Umstdnde oder der Regelungszusammenhang
eine Abweichung von den Erfordernissen des § 18 Abs. 4 AVG rechtfertigen wiirde, die
angefochtene Bestimmung daher keine fiir die Erlassung von Bescheiden nach dem AIVG
unerlassliche und somit keine im Sinn des Art. 11 Abs. 2 B-VG zur Regelung des Gegenstandes
erforderliche abweichende Regelung beinhalte, sei die Bestimmung des § 47 Abs. 1 fiinfter Satz
AIVG als verfassungswidrig aufzuheben, so das Hochstgericht reslimierend.

Im hier zu entscheidenden Fall stellt § 96 Abs. 2 BAO idF StRefG 2020 aber gerade nicht - wie
im zitierten Erkenntnis - eine von einer ,,Grundnorm“ (wie dem dortigen § 18 Abs. 4 AVG)
abweichende Regelung dar. Im Gegenteil: § 96 Abs. 2 BAO ist im Abgabenverfahren die
Grundnorm, an der allenfalls in Materiengesetzen getroffene, abweichende Regelungen zu
prifen waren. § 96 Abs. 2 BAO ist folglich nicht an § 18 Abs. 4 AVG zu messen. Erstere Norm
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kann auch deshalb keine von § 18 Abs. 4 AVG ,,abweichende Regelung” iSd VfGH-Judikatur
darstellen, da die Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Verfahrens fiir die von den
Abgabenbehorden verwalteten Abgaben - somit der BAO - gerade nicht auf der
Bedarfskompetenz des Art. 11 Abs. 2 B-VG, sondern auf § 7 Abs. 6 Finanz-Verfassungsgesetz
1948 griindet. Aus all dem Vorgesagten resultiert sohin, dass die von der Beschwerdefihrerin
bemihte Entscheidung des VfGH nicht einschlagig ist.

Der weiteren rechtlichen Beurteilung wird sohin das Rechtsverstandnis zugrunde gelegt, dass
im Abgabenverfahren - im Unterschied zum allgemeinen Verwaltungsverfahren - keine
Regelung besteht, die eine verpflichtende Verwendung einer Amtssignatur bei
automationsunterstitzt erstellten Bescheiden fordert. Somit bedirfen mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellte Bescheide - unabhangig davon, ob sie
amtssigniert sind oder nicht - keiner Unterschrift.

Nun wendet die Beschwerdefiihrerin ein, dass die strittigen Bescheide nicht nur auf
»maschinell eingefligten” Textbausteinen basierten, sondern mit menschlichem Zutun, namlich
durch Aufnahme der Passage liber die Schlussbesprechung erstellt worden seien. Dabei
verkennt die Beschwerdefiihrerin jedoch, dass sowohl nach der Judikatur des VwGH, als auch
dem Willen des Gesetzgebers (VWGH 9.12.1992, 91/13/0204; VwGH 29.5.2015, 2012/17/0197;
IA 984/A BIgNR. 26. GP, 68) eine automationsunterstiitzte Datenverarbeitung bereits dann
vorliegt, wenn fir die Erstellung eines Bescheides ein bloRes Textverarbeitungssystem
verwendet wurde. Weder die Judikatur noch der Gesetzgeber gehen sohin davon aus, dass das
malgebliche Tatbestandsmerkmal nur dann erfillt sein sollte, wenn die Datenverarbeitung
ohne (jegliches) menschliche Zutun erfolgt ist. SchlieBlich hat auch der VWGH in seinen
Erkenntnis vom 29.5.2015, 2012/17/0197, das Tatbestandsmerkmal der
»,automationsunterstitzten Datenverarbeitung” trotz der dort vorgenommenen
handschriftlichen Anderung des Bescheiddatums auf der zugestellten Ausfertigung bejaht,
sodass die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin, wonach jede Form des menschlichen
Zutuns schaden wiirde, nicht Gberzeugt. Nach der héchstgerichtlichen Judikatur ist nur
wesentlich, dass flr den Bescheidempfanger erkennbar ist, dass die Ausfertigung mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt wurde und ihr daher auch ohne
Unterschrift oder Beglaubigung Bescheidcharakter zukommt (VwGH 13.10.2022, Ro
2022/15/0016; VwWGH 10.5.1994, 93/14/0104).

Eine derartige mangelnde Erkennbarkeit hat die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren
weder behauptet, geschweige dem unter Beweis gestellt. Bereits aufgrund des
Erscheinungsbildes der Erledigungen (Schriftbild, Design, Aufmachung), dem auf den strittigen
Bescheiden enthaltenen Hinweis ,,ELE” (der fiir ,elektronisch” steht), der Zustellung via Finanz-
Online und der elektronischen Signatur am Ende jedes Bescheides (unabhangig von der Frage
der Rechtswirksamkeit derselben) musste fiir die Beschwerdefiihrerin erkennbar sein, dass
diese unter Zuhilfenahme eines Textverarbeitungssystems und somit automationsunterstiitzt,
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erstellt wurden. Eine Unterfertigung war sohin fiir deren Rechtswirksamkeit iSd § 96 Abs. 2
BAO nicht erforderlich.

Den angefochtenen Erledigungen kommt sohin entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
Bescheidcharakter zu.

3.2. Zum Einwand der eingetretenen absoluten Verjahrung betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2011

Die Beschwerdefiihrerin wendete im Wesentlichen ein, dass mit Ablauf des 30.4.2021 die
absolute zehnjahrige Verjahrungsfrist flir die Umsatzsteuer 2011 (abweichendes
Wirtschaftsjahr 5/2010 bis 4/2011) eingetreten sei, der Bescheid lber die Wiederaufnahme
der Umsatzsteuer 2011 sowie der Umsatzsteuerbescheid 2011 aber erst am 6.5.2021 und
somit nach Eintritt der absoluten Verjahrungsfrist gem. § 209 Abs. 3 BAO erlassen worden

seien.

Die belangte Behorde vertrat hingegen die Rechtsansicht, dass es zwar stimme, dass mit Ablauf
des 30.4.2021 die absolute Verjahrungsfrist fiir die Umsatzsteuer 2011 eingetreten sei, dies
aber nicht fur die Vorsteuerberichtigungen nach § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994 gelte, der
Rickforderungsanspruch zu Unrecht geltend gemachter Vorsteuer erst mit der Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Umsatzsteuererklarung entstehen wiirde und der
Rickforderungsanspruch aus der nicht durchgefiihrten Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs.
10 UStG 1994 erst mit Falligkeit der Voranmeldung fiir den letzten Voranmeldungszeitraum des
Veranlagungszeitraumes entstehen wiirde.

Aus der Aktenlage ist zu entnehmen und wird auch von den Parteien nicht bestritten, dass die
funfjahrige Frist zur Festsetzung der Umsatzsteuer 2011, welche gem. § 208 Abs. 1 lit. a BAO
aufgrund des abweichendes Wirtschaftsjahres mit Ablauf des 30.4.2011 begann, durch nach
aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches gem. § 209
Abs. 1 BAO (zB Bescheiderlassung am 14.5.2013, Prufungsauftrag am 17.3.2017, nach auRen
erkennbare aktenkundige Amtshandlungen im Zuge der AuRenprifung in den Jahren 2018,
2019, 2020) bis zum 30.4.2021 verlangert wurde.

Strittig war daher, ob am 6.5.2021 Gberhaupt noch die Erlassung des Wiederaufnahme-
bescheides betreffend Umsatzsteuer 2011 zuldssig war und ob hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Vorsteuerberichtigungen nach § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994
betreffend des Veranlagungszeitraumes Umsatzsteuer 2011 die absolute Verjahrung ebenfalls
mit Ablauf des 30.4.2021 eingetreten ist.

Gem. § 209 Abs. 3 erster Satz BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens
zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4). Die absolute Verjahrungsfrist ist
weder verlangerbar noch hemmbar (Ritz/Koran, BAO” § 209, Rz 36 mwN).
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Den Beginn der Verjahrung betreffend stellt § 209 Abs. 3 BAO somit auf die Entstehung des
Abgabenanspruches ab (VWGH 4.7.1990, 89/15/0083). Die absolute Verjahrung beginnt daher
nicht erst mit Ende des Jahres zu laufen, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, sondern
bereits in dem Zeitpunkt, in dem der schuldrechtsbegriindende Sachverhalt gesetzt, das
tatbestandskonforme Verhalten also abgeschlossen ist (VWGH 10.3.1988, 86/16/0254). Auch
die Wiederaufnahme eines Verfahrens ist eine MalRnahme, die der Geltendmachung des
Abgabenanspruches dient, weswegen die Verjahrungsvorschrift des § 209 Abs. 3 BAO ebenso
zu beachten ist (VWGH 14.11.1990, 86/13/0042).

Gem. § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den das Gesetz die Abgabepflicht kniipft. Der Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich
unabhangig von einer behordlichen Tatigkeit und setzt daher keine diesbeziigliche
Bescheiderlassung voraus (vgl. VWGH 3.7.2003, 2000/15/0043; VWGH 28.6.2012,
2009/16/0075).

Tatbestand ist die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten
Voraussetzungen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte
Rechtsfolgen (Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten sollen (VwWGH 15.12.1995,
93/17/0037; VWGH 17.8.1998, 97/17/0105). Ist ein gesetzlicher Tatbestand verwirklicht, so
entsteht der Abgabenanspruch unabhangig vom Willen und der subjektiven Meinung des
Abgabenschuldners und der Abgabenbehorde (VWGH 18.11.1993, 88/16/0216).

Der Abgabenanspruch erlischt insbesondere durch Entrichtung (VWGH 1.7.1992, 91/13/0046).
Durch Eintritt der Festsetzungs- oder Bemessungsverjahrung (§§ 207 ff) erlischt nicht der
Abgabenanspruch, sondern das Recht zur Abgabenfestsetzung und damit das Recht zu seiner
Geltendmachung (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO?, § 4 Anm 21 (Stand 1.8.2011, rdb.at).

Weiters sieht § 4 Abs. 3 BAO vor, dass in Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen tber
den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (der Steuerschuld) unberiihrt bleiben.

Die Generalklausel des § 4 Abs. 1 BAO kommt daher nur dann zur Anwendung, wenn weder § 4
Abs. 2 BAO noch andere in Abgabenvorschriften enthaltene speziellere Regelungen fiir
einzelne Abgaben den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruchs bestimmen
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3, § 4 Anm 11 (Stand 1.8.2011, rdb.at). Das UStG 1994
enthalt eine solche speziellere Bestimmung.

Demnach regelt § 19 Abs. 2 bis 5 UStG 1994 den Zeitpunkt des Entstehens der
Umsatzsteuerschuld und ist insoweit lex specialis zu § 4 BAO, der fiir das Entstehen des
Abgabenanspruchs an den Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung, dh an die
Leistungserbringung anknipft. Nach der Grundregel des § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994
entsteht die Umsatzsteuerschuld bei der (hier relevanten) Sollbesteuerung erst mit Ablauf des
Kalendermonats, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung ausgefiihrt worden ist
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(Abschnittsbesteuerung) (Kuder in Melhardt/Tumpel (Hrsg), UStG3, § 19, Rz 123). Beziiglich
Vorsteuer besteht ein Recht auf Vorsteuerabzug nur und in dem Zeitpunkt, in dem auch das
Recht des Fiskus auf eine aufgrund einer Leistung abzuziehenden Umsatzsteuer entsteht (EuGH
27.6.2018, SGI, C-459/17 und Valériane SNC,C-460/17) (Kollmann in Melhardt/Tumpel (Hrsg),
UStG3, § 12, Rz 6a).

Bei Riickforderungsanspriichen des Abgabepflichtigen handelt es sich um nichts anderes als um
,hegative Abgabenanspriiche”. Auch solche Anspriiche entstehen kraft Gesetzes (VWGH
29.1.2004, 2000/15/0046; VwGH 21.9.2006, 2006/15/0072; VwGH 18.12.2008, 2006/15/0155;
VwGH 20.5.2010, VwWGH 2005/15/0163; VwWGH 21.11.2013, 2011/15/0188). Nach der Rsp des
VWGH stellt auch ein Vorsteueriiberhang einen diesfalls ,,negativen Abgabenanspruch” dar
(VWGH 17.10.2001, 96/13/0055) und somit ist fiir die Entstehung eines Abgabenanspruches
unbedeutend, ob es sich um eine Nachzahlung oder eine Gutschrift handelt. Somit entsteht der
Rickforderungsanspruch aus der Veranlagung zur Umsatzsteuer (spatestens) mit Ablauf des
jeweils veranlagten Jahres. Auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung kommt es hingegen nicht
an (vgl VwGH 21.10.1993, 91/15/0077).

Der Abgabenanspruch der monatlich selbst zu berechnenden Umsatzsteuer im
Voranmeldungszeitraum entsteht somit unabhangig von einer Wahrnehmung oder
Unterlassung einer Erklarungspflicht einer bei deren Falligkeit zu meldenden Zahllast oder der
Geltendmachung einer Gutschrift fir einen Voranmeldungszeitraum.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Festsetzung der Umsatzsteuer
2011 (abweichendes Wirtschaftsjahres 5/2010 bis 4/2011) nach Ablauf der jeweiligen
Kalendermonate 5/2010 bis 4/2011, indem die Lieferung und sonstige Leistung ausgefihrt
worden ist, somit aber spatestens mit Ablauf des 30.4.2021 absolut verjahrt ist und daher das
Recht die Umsatzsteuer 2011 festzusetzen nach diesem Zeitpunkt endgliltig erloschen ist.

Beziiglich der Vorsteuerberichtigung sieht § 12 Abs. 10 UStG 1994 vor, dass eine solche in
jenem Jahr durchzufiihren ist, in welchem die Anderung der Verhiltnisse eingetreten ist.
Zudem regelt § 12 Abs. 11 letzter Teilsatz UStG 1994, dass eine Berichtigung des
Vorsteuerabzuges fiir den Veranlagungszeitraum vorzunehmen ist, in dem die Anderung
eingetreten ist. Hingegen ist dem Gesetz keine Bestimmung zu entnehmen, welche die
Entstehung des Abgabenanspruches iZm Vorsteuerberichtigungen gesondert regelt.

Aus diesem Grund sind die allgemeinen Normen anzuwenden, wodurch das Recht der
belangten Behorde eine Vorsteuer fiir einen Veranlagungszeitraum zu berichtigen und folglich
die Umsatzsteuer neu festzusetzen zum gleichen Zeitpunkt absolut verjahrt, wie die
Festsetzung der Umsatzsteuer fiir diesen Veranlagungszeitraum. Dies deshalb, da als Folge
einer Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994 die Umsatzsteuer neu
festzusetzen ist, und dies nur moglich ist, wenn die Festsetzung der Umsatzsteuer des
betreffenden Veranlagungsjahres gem. § 209 Abs. 3 BAO noch nicht absolut verjahrt ist.
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Nachdem zwischen den Parteien unstrittig ist, dass eine Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs.
10 UStG 1994 - sofern eine solche tGberhaupt durch die steuerfreie VeraulRerung der
Immobilien durchzufiihren gewesen ware (siehe dazu zu Pkt. 11.3.3.), - fir samtliche in der
Aufstellung im Jahr 2011 angefiihrten Objekte bzw. MalRnahmen im Veranlagungszeitraum
2011 durchgefiihrt werden hatte miissen, hatte diese daher entsprechend den obigen
Ausfiihrungen spatestens mit Ablauf des 30.4.2021 erfolgen missen.

Ebenso wurde festgestellt und ist zwischen den Parteien unstrittig, dass bezliglich der
***Firmal*** fir bestimmte fertiggestellte Wohnungsteile durch den Vertriebsstart im Herbst
2010 eine Anderung der Verhiltnisse eingetreten ist und entsprechend des § 12 Abs. 11 UStG
1994 eine Vorsteuerberichtigung flir den Veranlagungszeitraum 2011 vorzunehmen war. Diese
hatte ebenfalls aufgrund der obigen Ausfiihrungen spatestens mit Ablauf des 30.4.2021
bescheidmaRBig festgesetzt werden miissen.

Im Ergebnis ist die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir den Veranlagungszeitraum 2011
spatestens mit Ablauf des 30.4.2021 erloschen, dies gilt auch im Falle von durchzufiihrenden
Vorsteuerberichtigungen nach § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994, ebenso bei Vorliegen eines
negativen Abgabenanspruches. Eine Berichtigung der Vorsteuer gem. § 12 Abs. 10 und 11 UStG
1994 hatte daher fir das Veranlagungsjahr 2011 spéatestens bis zum 30.4.2021 bescheidmaRig
erfolgen missen. Dies gilt gem. § 304 BAO analog fir die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer 2011.

Aus diesem Grund kann der Ansicht der belangten Behorde nicht gefolgt werden, dass
beziglich der Vorsteuerberichtigungen die absolute Verjahrung erst mit Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldung 4/2011 am 15.6.2011 bzw. der Umsatzsteuererklarung 2011 am
26.4.2013 begonnen habe und wird dahingehend auch auf die Ausfiihrungen im Verfahren
gegen die Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG betreffend Umsatzsteuer 2011
verwiesen (BFG 23.6.2022, RV/7100423/2022).

3.3. Zur Frage der Zuldssigkeit der Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG
1994

Mit dieser Rechtsfrage hat sich das Bundesfinanzgericht bereits im Parallelverfahren (BFG
8.1.2024, RV/4100285/2021) ausfiihrlich auseinandergesetzt und hat die Beschwerdefuhrerin -
nach Beendigung des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof - gegen diese Entscheidung
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Aussicht gestellt. Das Bundesfinanzgericht
sieht nach eingehender Priifung keinen Anlass an der Rechtsansicht im Parallelverfahren zu
zweifeln, zumal - ibereinstimmend mit den Parteien - weitestgehend von einem identen
Sachverhalt ausgegangen wird. Aus Vereinfachungsgriinden wird daher die Begriindung der
Parallelentscheidung im Wesentlichen wie folgt ibernommen:
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Gem. § 12 Abs. 1 Z 1 a UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland flr sein Unternehmen ausgefiihrt werden, als Vorsteuer abziehen.

Von dieser Moglichkeit hat die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit den (zeitlich vor
den VerduBerungszeitpunkten getéatigten) oben dargestellten MaRnahmen (siehe Pkt. I.1.) im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung Gebrauch gemacht.

Nach § 6 Abs. 1 Z 9 lit. a UStG 1994 ist die Lieferung von Grundstiicken unecht steuerbefreit,
wobei der Unternehmer nach dessen Abs. 2 jedoch in die Steuerpflicht optieren kann. Wie aus
dem festgestellten Sachverhalt hervorgeht, hat die Beschwerdefiihrerin die Immobilien gemafk
der dortigen Aufstellung verauRRert, dies jeweils ohne Inanspruchnahme des soeben
dargelegten Optionsrechtes.

Der Vorsteuerabzug ist weiters unter den Voraussetzungen des § 12 Abs. 10 UStG 1994 zu
berichtigen, wenn nach Ablauf des Jahres der Leistung eine Anderung der Verhiltnisse eintritt,
die fir den Vorsteuerabzug malRgebend war. § 12 Abs. 10 UStG 1994 (in der riicksichtlich der
Ubergangsbestimmung des § 28 Abs. 38 Z 2 UStG 1994 fiir den Beschwerdefall maRgebenden
Fassung) lautet:

"Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem Unternehmen als
Anlagevermdégen verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen Verwendung
folgenden vier Kalenderjahren die Verhdiltnisse, die im Kalenderjahr der erstmaligen
Verwendung fiir den Vorsteuerabzug mafgebend waren (Abs. 3), so ist fiir jedes Jahr der
Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufiihren.

Dies gilt sinngemdfs fiir die Vorsteuerbetrdge, die auf nachtrégliche Anschaffungs- und
Herstellungskosten, aktivierungspflichtige Aufwendungen oder bei Gebduden auch auf Kosten
von GrofSreparaturen entfallen, wobei der Berichtigungszeitraum vom Beginn des
Kalenderjahres an zu laufen beginnt, das dem Jahr folgt, in dem die diese Kosten und
Aufwendungen zugrundeliegenden Leistungen im Zusammenhang mit dem Anlagevermégen
erstmals in Verwendung genommen worden sind.

Bei Grundstticken im Sinne des § 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (einschlieflich der
aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) tritt an die Stelle
des Zeitraumes von vier Kalenderjahren ein solcher von neun Kalenderjahren.

Bei der Berichtung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir jedes Jahr der
Anderung von einem Fiinftel, bei Grundstiicken (einschliefllich der aktivierungspflichtigen
Aufwendungen und der Kosten von Grofireparaturen) von einem Zehntel der gesamten auf den
Gegenstand, die Aufwendungen oder Kosten entfallenden Vorsteuer auszugehen; im Falle der
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Lieferung ist die Berichtigung fiir den restlichen Berichtigungszeitraum spdtestens in der letzten
Voranmeldung des Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die Lieferung erfolgte".

Diese gesetzlichen Pramissen vorausgeschickt, gilt es nunmehr zu klaren, ob die von der
belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, wonach durch die steuerfreien Verkaufe der
oben genannten Immobilien (siehe Pkt. I1.1.) eine Anderung der Verhéltnisse iSd § 12 Abs. 10
UStG 1994 eingetreten, und folglich fiir samtliche im Sachverhalt aufgezahlten MalRnahmen -
die ihrer Auffassung nach GrofRreparaturen darstellen wiirden - eine Vorsteuerberichtigung
nach der leg. cit. zu erfolgen habe, richtig ist. Die Beschwerdeflhrerin trat dieser
Argumentation entgegen; es bestehe ein klarer Zusammenhang zwischen den aus den
Instandsetzungsmalinahmen resultierenden Kosten und den (bereits mit 10% USt belasteten)
EVBs, die ihrerseits ex lege zweckgebunden und gem. § 14d WGG ausschliel3lich fur
Erhaltungsarbeiten, sowie niitzliche Verbesserungsarbeiten verwendet werden diirften. Rein
wirtschaftlich seien namlich die Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten direkt von den Mietern
finanziert worden. Auch kdnnten jene MaRBnahmen, die keine Reparaturen im klassischen Sinn
darstellten, nicht unter den Gesetzesbegriff der ,,GrofRreparatur” subsumiert werden, der
schon rein begrifflich eine Schadensbehebung bedinge.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit, werden die aus diesen unterschiedlichen Positionen
resultierenden Rechtsfragen in der Folge einer getrennten Erdrterung zugefihrt.

3.3.1. Zum Tatbestandsmerkmal der ,,Anderung der Verhiltnisse”

Der Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerin, wonach die (unecht steuerfreien) VerduRerungen
der Liegenschaften keine Anderung der Verhiltnisse bewirkt haben sollten, kann aus
nachfolgenden Griinden nicht beigetreten werden:

Allgemein ist dazu festzuhalten, dass das Vorbringen, wonach fiir die EVBs ein eigener
Rechnungskreis gebildet und die Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten in diesem von den
Passiva abgezogen worden seien, ausschlielRlich Fragen des Ertragssteuerrechts tangiert. Den
hier maRgeblichen Normen des UStG 1994 (samt den unionsrechtlichen Richtlinien) ist
hingegen eine Bestimmung fremd, die eine Vorsteuerkorrektur dann ausschlieSen wiirde,
wenn die Tragung von Aufwendungen im Endeffekt auf Dritte (zB die Mieter) liberwalzt wird;
eine derartige Rechtsfolge ist weder aus dem innerstaatlichen Recht, noch den
europarechtlichen Vorgaben ableitbar. Zu beriicksichtigen ist auch, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin, welche die Vorsteuer im eigenen Namen lukrierte und der gegeniiber
nun die Berichtigung erfolgt einerseits, und den einzelnen, die EVBs finanzierenden Mietern
andererseits, um unterschiedliche Rechtspersonen handelt, die Gberdies im Hinblick auf die in
Rede stehenden Investitionen in keiner direkten Leistungsbeziehung standen. Welcher Betrag
schlieRlich tatsachlich in Form der EVBs von der Beschwerdefiihrerin den einzelnen Mietern
gegenlber vorgeschrieben und folglich der Umsatzsteuer unterworfen wird, bestimmt sich
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nicht nach den jeweiligen Rechnungsbetragen der Investitionen, sondern nach § 14d Abs. 2
WGG idF BGBI I Nr. 25/2009 (in Kraft vom 1.1.2009 bis 31.12.2015): So darf dieser je
Quadratmeter der Nutzflaiche und Monat, sofern das Erstbezugsdatum mindestens 20 Jahre
zurickliegt, 1,32 Euro (Z 1), sofern das Erstbezugsdatum weniger als 20, mindestens aber zehn
Jahre zurickliegt, zwei Drittel dieses Betrages (Z 2) und ansonsten ein Viertel dieses Betrages
(Z 3) nicht Ubersteigen.

Weiters sind die oben dargestellten MalRnahmen nicht ausschlielich durch von den Mietern
bezahlte und bereits der Umsatzsteuer unterzogene EVBs - die im Ubrigen nach der sowohl
klaren gesetzlichen Anordnung des § 14 Abs. 1 It. Satz iVm Z 5 WGG als auch der Lehre seit
dem 1.1.1994 einen Teil des Entgelts darstellen (vgl. dazu auch
Wiirth/Zingher/Kovanyi/Etzersdorfer, Miet- und Wohnrecht?3> WGG § 14 Rz 11) - finanziert
worden. Die zwar unzweifelhaft zumindest teilweise zur Finanzierung herangezogenen EVBs
wurden ndamlich nicht nur durch Mieterzahlungen gespeist. So enthalten diese Betrage - was
die Beschwerdeflihrerin im Zuge des Erérterungstermins bestatigt hat (siehe Niederschrift vom
23.9.2024) - auch bankmaRige Zinsen. Weiters hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass fir
die Begleichung der strittigen MaRBnahmen auch nicht riickzahlbare Férderungen verwendet
wurden (siehe Niederschrift Erérterungstermin vom 23.9.2024). Somit ist folglich auch dem ins
Treffen gefiihrten Argument der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht zu folgen,
wonach die fraglichen Erhaltungs- und Verbesserungsabreiten rein wirtschaftlich von den
Mietern finanziert worden waren und somit ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den Aufwendungen und den (versteuerten) EVBs bestiinde. SchlieRlich negiert die
Beschwerdefiihrerin mit den Ausflihrungen zum Bestand des engeren Zusammenhangs auch,
dass zur Finanzierung der verfahrensgegenstandlichen Aufwendungen in jenen Fallen
Fremdkapital (zB Bankdarlehen) herangezogen wurde, in denen die fiir das betreffende Objekt
zur Verfligung stehenden EVB-Mittel zur Abdeckung der anfallenden Kosten nicht ausreichten
(siehe Niederschrift Erorterungstermin vom 23.9.2024 unter Verweis auf das
Parallelverfahren). Zwar mag es den Tatsachen entsprechen, dass auch diese Kredite durch
(ktuinftighin) eingehobene EVBs zurlickbezahlt wurden bzw. werden, was aber nichts daran
andert, dass zum Zeitpunkt der Vornahme des Vorsteuerabzuges somit gerade kein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Investitionen einerseits und den EVB
andererseits - da eben durch Drittmittel finanziert - bestand; riicksichtlich der nach der
allgemeinen Lebenserfahrung anzunehmenden, mehrere Jahre dauernden Laufzeit und somit
dementsprechenden Riickzahlungszeitrdumen der Darlehen, ist auch davon auszugehen, dass
selbst zum Zeitpunkt des Verkaufes noch nicht alle Fremdmittel durch EVBs getilgt waren.

Dass selbst der Gesetzgeber im Fall des unecht steuerbefreiten Verkaufes von dem WGG
unterliegenden Wohnungen iZm nachtraglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
aktivierungspflichtigen Aufwendungen bzw. GroRreparaturen von einer Anderung der
Verhiltnisse iSd leg. cit. ausgeht, erhellt auch aus der im Rahmen des Okosozialen
Steuerreformgesetz 2022 in die hier in Rede stehende Bestimmung aufgenommene
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Verkirzung des Berichtigungszeitraums von 19 auf 9 Jahren bei nachtraglichen
Eigentumsiibertragungen nach § 15c WGG (OkoStRefG 2022, Teil I, Artikel 4, BGBI. | Nr.
10/2022): Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fiir
jedes Jahr der Anderung von einem Fiinftel , bei nachtrdglicher Eigentumsiibertragung -
ausgenommen Geschdftsrdumen - aufgrund eines Anspruches nach § 15¢ WGG (einschliefSlich
der aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von GrofSreparaturen) von einem
Zehntel....auszugehen” [§ 12 Abs. 10 4. Satz UStG 1994 idF OkoStRefG 2022, Teil I, BGBI. Nr.
10/2022, der die Eigentumsbildung fordern sollte (EB 1293 der Beilagen XXVII.GP, S. 2)]. § 15c
WGG normiert den Anspruch des Mieters bzw. sonstigen Nutzungsberechtigten auf
nachtrigliche Ubertragung des Wohnobjektes in sein Wohnungseigentum. Wiirde tatsichlich
durch die steuerfreie VerauRerung derartiger Liegenschaften - aufgrund der Finanzierung
durch die EVBs - keine Anderung der Verhiltnisse eintreten, hitte es der zitierten Novellierung
der Berichtigungsbestimmungen im UStG 1994 nicht bedurft. Dadurch, dass der Gesetzgeber
gerade auf dem WGG unterliegende Liegenschaftstransaktionen und dadurch bedingte
Berichtigungen Bezug nimmt und sogar eine Sonderregelung fir den Berichtigungszeitraum
schafft, zeigt ganz klar, dass auch er von einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang
zwischen nachtraglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten, aktivierungspflichtigen
Aufwendungen bzw. GroRreparaturen einerseits und optionslos getatigten
LiegenschaftsverdauBerungen andererseits ausgeht.

Mit ihrem Vorbringen zum fehlenden Zusammenhang verkennt die Beschwerdefiihrerin
schlussendlich auch, dass die Vorsteuerberichtigung nicht fir die GrolRreparatur (siehe dazu
Pkt. 11.3.3.2.) an sich erfolgt, sondern fiir das Investitionsgut Gebdude vorgenommen wird;
lediglich die nach dem innerstaatlichen UStG auf die GroRreparaturen entfallenden
Vorsteuerbetrage sind in die Berechnung einzubeziehen (Ruppe/Achatz, UStG-Kommentar®, Rz
318 zu § 12 mwN). Einzig maligeblich ist sohin, ob sich die Verhaltnisse, die zum
Vorsteuerabzug gefiihrt haben im Zusammenhang mit den strittigen GroRreparaturen
gedndert haben. Dies ist zu bejahen, da die unecht steuerfrei verauRerten Investitionsgiiter
»,Immobilien” zum Zeitpunkt der Vornahme des Vorsteuerabzugs zur Erwirtschaftung

steuerbarer Umsatze verwendet wurden.

An dieser Stelle ist sohin als Zwischenergebnis festzuhalten, dass eine Anderung der
Verhaltnisse iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994 aufgrund der - unstrittigen - VerauRerungen
eingetreten ist.

3.3.2. Zum Tatbestandsmerkmal der ,GroRreparatur”

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin seien - wenn liberhaupt - dann nur jene baulichen
MalBnahmen unter den Begriff der ,GrofRreparatur” nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 zu
subsumieren, die in der Behebung eines Schadens bestanden hatten. Aufgrund der Historie zu
dieser Gesetzesbestimmung kénnten bloRe Verbesserungs-/Verschénerungs- bzw.
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Renovierungsarbeiten nicht darunterfallen, da bei einer ,,Reparatur” ein Schaden vorliegen
misse und eine bloRe ,, Renovierung” keinen Schaden voraussetze, so die Argumentation der
Beschwerdefihrerin. Die belangte Behorde hingegen hat urspriinglich in all jenen Fallen eine
GroRreparatur bejaht, in denen die Gesamtkosten je Projekt den Betrag von € 50.000,00
Uberschritten haben. Diese wiederum umfassten im Wesentlichen jeweils objektbezogene,
mehrere Gewerke umfassende Auftrage (zB neben Maler- und Fliesenlegerarbeiten auch
Dacherneuerungen bzw. Austausch der Heizungsanlagen und/oder der Fenster und Tiren) die
an einen Generalunternehmer vergeben wurden.

Zu klaren gilt vorerst, was unter einer ,,GroBreparatur” iSd zitierten § 12 Abs. 10 UStG 1994 zu
verstehen ist. Dieser Begriff ist im Umsatzsteuergesetz nicht eigens definiert. Der Begriff
stammt aus dem EStG 1972. § 28 Abs. 2 EStG 1972 bezeichnete als GroRreparaturen jene
Aufwendungen fiir die Erhaltung von Gebauden, die nicht regelmaBig jahrlich erwachsen
(Ruppe/Achatz, aa0O, § 12 Rz 318). Soweit liberblickbar hat sich der VWGH erstmals mit diesem
unbestimmten Gesetzesbegriff in seinem Erkenntnis vom 24.11.2016, Ro 2014/13/0036,
meritorisch auseinandergesetzt, wobei die wesentlichen Passagen hier wortlich
wiedergegeben werden:

"12. Im Bereich des Einkommensteuerrechts, aus dem er stammte, hatte der Begriff der
"GrofSreparatur"”, wie von Doralt, a.a.0., dargelegt, nicht die Funktion einer strengen
Voraussetzung. Er zielte dort nicht auf das Vorliegen einer auf einen "Schaden" bezogenen
"Reparatur" im Unterschied zu notwendigen "Renovierungen" ab (vgl. Doralt, a.a.O.:
Erméglichung von "Renovierungen von Mietgebduden"), und an die Grof3e der "Grofreparatur”
wurden keine besonderen Anforderungen gestellt. Doralt ist weiters beizupflichten, dass die
Legaldefinition in § 28 Abs. 2 EStG 1972 (Aufwendungen zur Erhaltung von Gebduden, die
"nicht regelmdpfig jdhrlich erwachsen") ohne zusétzliche Bedachtnahme auf den Wortteil
"Grof3" nicht brauchbar sein konnte, wobei fiir die Anwendung im Umsatzsteuerrecht auch zu
beachten ist, dass das Abstellen auf ein regelmdfig "jdhrliches" Erwachsen mit dem Zweck der
Bestimmung im Einkommensteuerrecht, ndmlich der Verteilung auf mehr als ein Jahr,
zusammenhing.

13. Als strenge Voraussetzung konnte vor diesem Hintergrund auch die Ubernahme des
Begriffes in das Umsatzsteuerrecht nicht gemeint sein. Sie sollte der ungerechtfertigten
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges "in umfassenderer Weise" entgegenwirken, wobei
liber die Bedeutung des Wortteils "Grof8" hinaus die Zusammenfassung mit nachtrdglichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten sowie aktivierungspflichtigen Aufwendungen unter dem
Gesichtspunkt eines "ins Gewicht fallenden" Aufwandes auf dessen Hohe Bezug nahm.

14. Eine "Grofsreparatur" im Sinne des § 12 Abs. 10 UStG 1994 ist demnach ein nicht
aktivierungspflichtiger (zum Berichtigungszeitpunkt nicht vollsténdig verbrauchter) Aufwand,
der nicht "regelmdflig" erwdchst und von dem sich sagen ldsst, er falle "ins Gewicht". Dass dies
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auf die hier zu beurteilende umfassende Sanierung von Aufzugsanlagen zutrifft, ist auch dann
zu bejahen, wenn der Aufwand, wie die Revision darlegt, in Relation zum "gesamten
Anschaffungswert" der Mietobjekte nur etwa 2% (pro Objekt durchschnittlich € 47.774,00)
betrug."

Als Zwischenergebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass nach der Rspr. des Hochstgerichtes
eine ,GrolRreparatur” nicht an strenge Voraussetzungen und somit auch nicht an das Vorliegen
eines Schadens geknupft ist. Halt man sich namlich vor Augen, dass dem vom VwGH
entschiedenen Fall die Sanierung von bestehenden Aufzugssystemen zugrunde lag, wobei
einerseits Leichtbaukabinen sowie Notrufsysteme geliefert und eingebaut, wie auch Mangel
behoben wurden und die dort malRgeblichen Arbeiten auch die Erneuerung von
Fangkorbgleitachsen, Seilen, Antrieben, Dichtsatzen und Seilschléssern miteinschloss, somit
Malnahmen, die keine Schadensbehebungen darstellen, kann der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin, wonach eine GroRreparatur eine solche zur Voraussetzung haben mdsse,
nicht gefolgt werden.

SchlieBlich stellen auch nach der einhelligen Lehre zB Fassadenerneuerungen, Erneuerungen
des Fensteranstriches, der Austausch von Fenstern und Tiren, des Daches bzw. der
Heizungsanlage GroRreparaturen iSd Gesetzes dar (Ruppe/Achatz, aaO, § 12 Tz 318).

Malgeblich fiir die Bejahung einer GrolRreparatur iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994 ist nach der
vorgenannten Leitentscheidung sohin ausschlieflich, ob

e ein nicht aktivierungspflichtiger Aufwand,
e der einerseits nicht ,,regelmalig” erwachst und der

e andererseits ,,ins Gewicht fallt”

vorliegt. Diese Voraussetzungen liegen nach Ansicht des Gerichts bei nachfolgenden baulichen
Malnahmen vor, wobei die Werte der jeweiligen Arbeiten, welche wirtschaftlich einem
Vorhaben zuzuordnen sind, zusammenzurechnen waren und Gesamtinvestitionssummen,
welche weniger als 2% der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten betrugen, von der
Berichtigung auszunehmen waren. In Ubrigen wurde beziiglich dieses Punktes zwischen den
Parteien im Zuge des Erorterungstermins dem Grunde nach Einigkeit erzielt (siehe Protokoll
Erorterungstermin vom 23.9.2024 und Mail der Beschwerdefihrerin vom 2.10.2024).

Kosten Jahr
Kosten . .
Adresse . in% Beschreibung der MaRnahme
netto in €
AK/HK 2012 2013 2014
58.698,96 10,2% 0,00 0,00 8.217,85 | Abdichtung Gasleitungen
33.000,54 18,6% 0,00 0,00 4.846,04 | Anstrich der Stiegenhauser
95.561,13 53,9% 0,00 0,00 | 13.604,52 | Fenster- und Tlrentausch
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AuRenwand-, Kellerdecken- und

394.182,07 | 222,3% 0,00 0,00 | 55.411,45 | Dachbodendimmung
27.558,95 15,5% 0,00 0,00 4.084,21 | Erneuerung Dacheindeckung
73.232,07 41,3% 0,00 0,00 | 10.498,32 | Adaptierung Elektroinstallationen
121.171,36 68,3% 0,00 0,00 | 17.076,97 | Erneuerung Dachrinnen u. Abfallrohre
19.595,08 8,9% 0,00 3.135,21 0,00 | Dachreparaturen
89.759,20 40,7% 0,00 | 13.864,89 0,00 | Kaminerneuerung
5.669,00 1,4% 0,00 907,04 0,00 | Malerarbeiten im Stiegenhaus
17.143,66 4,2% 0,00 2.742,98 0,00 | Erneuerung Haustiirportale
166.045,40 40,5% 0,00 | 24.168,50 0,00 | Sanierung Hauselektrik
75.990,00 18,5% 0,00 | 12.158,40 0,00 | Modernisierung Aufzugsanlagen
69.228,61 13,3% 0,00 0,00 9.092,00 | Kaminerneuerung
40.596,66 7,8% 0,00 0,00 6.495,46 | thermische Sanierung
78.798,62 15,1% 0,00 0,00 | 11.031,80 | Modernisierung Hauselektrik
44.460,42 12,2% 0,00 0,00 3.363,60 | Sanierung Stiegenhausportale u. -verglasung
Erneuerung der Hauszugange
205.237,75 6,5% 0,00 0,00 | 16.871,47 | Parkplatzerneuerung
79.283,17 2,5% 0,00 0,00 148,23 | brandschutztechnische MaRnahmen
24.828,56 0,8% 0,00 0,00 74,11 | brandschutztechnische MaRnahmen
71.573,46 2,3% 0,00 0,00 74,12 | brandschutztechnische MalRnahmen
91.644,21 | 250,0% 0,00 0,00 | 12.010,62 | Sanierung Fassade inkl Vollwdrmeschutz
38.646,91 | 105,4% 0,00 0,00 4.637,63 | Erneuerung der E-Anschlusskasten
8.946,26 24,4% 0,00 0,00 1.073,55 | Stiegenhausmalerei
16.655,83 4,2% 0,00 2.001,29 0,00 | Stiegenhausanstrich
89.908,59 22,8% 0,00 | 10.587,91 0,00 | Erneuerung Heizungsanlage
31.265,63 7,9% 0,00 3.917,92 0,00 | Erneuerung Wohnungseingangs u. Kellertiiren
Fassadensanierung, Dachboden- u.
21.963,69 5,6% 0,00 2.638,23 0,00 | Kellerdeckenddmmung
99.450,67 25,2% 0,00 | 12.578,05 0,00 | Dach- und Kaminerneuerung inkl. Fangkopfe
16.858,96 4,3% 0,00 2.023,72 0,00 | Anschluss- & Zuleitung
67.627,94 17,1% 0,00 8.116,00 0,00 | Balkonsanierung (Geldnder)
15.465,90 3,9% 0,00 1.856,56 0,00 | Sanierung Stiegenhauselektrik
29.980,64 7,6% 0,00 3.782,19 0,00 | Balkonsanierung (Fliesen)
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92.890,00 70,3% 70,93 753,66 537,97 | Einbau Aufzugsanlage (Kosten Mietanteil)
1.167.042,83 | 883,5% 883,19 9.373,06 6.680,39 | Generalsanierung (Kosten Mietanteil)
127.307,11 52,0% 1.757,01 527,52 1.002,28 | Balkonerneuerung bzw. -vergréRerung
59.582,61 3,7% 0,00 0,00 97,88 | Dacherneuerung
205.205,31 47,9% 5.371,34 0,00 0,00 | Wohnungszusammenlegungen und Sanierung
1.800,00 0,0% 3,80 9,73 0,75 | Balkonerweiterung thermische MaRRnahmen
448.011,88 9,9% 2.284,15 2.152,89 161,53 | Balkonerweiterung
735.171,82 94,4% 0,00 0,00 2.613,90 | Thewosan Sanierung
34.869,64 4,5% 0,00 0,00 119,09 | Modernisierung Aufzugsanlagen

1.356.559,10 41,9% 8.363,19 | 29.023,42 5.490,81 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus

2.761.266,23 85,4% | 15.532,71 | 55.292,50 | 11.303,82 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus

1.076.754,49 36,0% | 13.980,92 | 18.965,91 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
2.552.547,35 85,5% | 41.055,41| 50.977,16 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
534.909,46 34,5% 0,00 0,00 3.526,84 | Thewosan-Sanierung inkl. Fenstertausch
14.648,50 0,9% 0,00 0,00 101,63 | Erneuerung Garagentor
969.285,88 42,7% 0,00 2.105,36 8.115,54 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
974.785,88 42,9% 0,00 2.116,88 8.164,06 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
809.276,92 44,7% 0,00 7.974,39 | 22.554,78 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
346.832,97 19,1% 0,00 3.417,60 9.666,33 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus

Sanierung inkl. Fenstertausch und
633.392,94 37,1% | 13.434,89 9.386,57 9.628,00 | Fassadensanierung

63.944,77 7,3% 0,00 979,07 0,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung

19.790,08 2,3% 0,00 303,01 0,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
5.070,81 3,6% 8,97 67,43 74,49 | div Elektroarbeiten (Schalter & Steckdosen, etc)

30.377,82 21,4% -4,49 169,47 441,59 | Errichtung Kellerabteile

90.073,89 7,0% 61,96 945,16 1.117,85 | Sanierung Stiegenhduser: Stiegenhausmalerei

Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung
178.550,36 13,8% 122,72 2.255,49 2.213,71 | Eingangstiiren

Sanierung Stiegenhduser: Sanierung
395.767,64 30,7% 272,50 5.008,55 4.917,42 | Elektroanlagen

Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung
25.393,86 2,0% 17,40 319,86 313,76 | SchlieBanlagen

Sanierung Stiegenhduser:
42.456,57 3,3% 29,16 535,86 525,85 | BrandschutzmalRnahmen
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477.425,52 14,1% 5.498,27 3.663,02 1.271,81 | Dach- & Kaminerneuerung
237.368,69 | 1142,3% 0,00 0,00 3.878,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
237.368,69 | 1142,3% 0,00 0,00 3.878,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
109.707,82 53,5% 1.093,81 660,47 393,86 | Kaminsanierung
344,28 0,0% 0,00 0,00 2,33 | Balkonsanierung
216.189,66 14,1% 0,00 0,00 1.460,27 | Sanierung Balkongelander
52.909,99 4,1% 1.523,63 0,00 270,74 | Modernisierung Heizungsanlage
74.535,02 2,4% 596,11 0,00 0,00 | Errichtung Carportanlage
80.927,57 2,6% 666,74 0,00 0,00 | Erneuerung AuRenanlagen (Parkplatzsanierung)
83.270,38 2,6% 581,69 0,00 421,40 | Modernisierung Zentralheizungsanlage
28.632,90 0,9% 109,83 0,00 155,90 | Modernisierung Aufzugsanlagen
3.880,00 0,2% 83,87 164,13 0,00 | Erneuerung Dachverblechung
69.039,27 2,7% 1.492,31 2.920,47 0,00 | Fassadensanierung
61.669,34 18,3% 0,00 0,00 4.181,08 | Umfassende Wohnungssanierung
54.144,03 16,0% 0,00 0,00 4.331,52 | Umfassende Wohnungssanierung
7.338,76 4,7% 0,00 0,00 587,10 | Stiegenhausmalerei
8.488,98 5,4% 0,00 0,00 679,12 | Erneuerung Eingangstiiren
87.882,84 56,3% 0,00 0,00 7.290,91 | Dacheindeckung
19.547,41 12,5% 0,00 0,00 1.951,00 | Kaminsanierung
3.675,43 2,4% 0,00 0,00 294,03 | Erneuerung Gegensprechanlage
147.465,71 | 402,3% 0,00 0,00 | 17.695,88 | Generalsanierung
Erneuerung der E-Anschlusskasten u. der
4.907,55 13,4% 0,00 0,00 513,26 | Verblechungen
Erneuerung Wohnungseingangstiiren &
10.923,96 2,8% 0,00 1.283,52 0,00 | Kellertiiren
Generalsanierung: Fassaden, Warmedammung,
171.418,26 43,5% 0,00 | 19.040,96 0,00 | Dach
Erneuerung Stiegenhaus- & Balkongeldnder,
29.009,04 7,4% 0,00 3.453,73 0,00 | Dacharbeiten
3.387,14 0,7% 0,00 270,97 0,00 | Reparatur Eingangsportal
12.842,50 2,5% 0,00 1.027,40 0,00 | Malerei Stiegenhaus- und Stiegenhausgelander
1.296,00 0,3% 0,00 103,68 0,00 | Reparatur Eingangsturen
58.750,69 11,6% 0,00 4.934,47 0,00 | Erneuerung Hauselektroinstallationen
84.082,30 16,6% 0,00 6.977,78 0,00 | Erneuerung Aufzugsanlage
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59.588,39 2,0% 0,00 4.862,40 0,00 | Erneuerung Eingangsportale
184.175,63 6,1% 0,00 | 15.284,28 0,00 | Erneuerung Aufzugsanlage
220.000,00 | 166,5% 153,97 1.616,71 1.136,16 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
300.870,00 18,9% 0,00 0,00 247,12 | Erneuerung Fensterbdnke und Fenster

53.024,00 3,3% 0,00 0,00 68,05 | Vollwarmeschutzfassade

12.600,00 0,8% 0,00 0,00 10,35 | Erdungsanlagen, Blitzschutz

86.837,12 5,5% 0,00 0,00 73,99 | Neuverfliesung Balkone

Thewosan Fassadensanierung
85.776,90 3,5% 0,00 0,00 289,28 | (Vollwarmedammung)
Sanierung AuRenhiille, Anderung
411.174,00 16,7% 0,00 0,00 660,57 | Loggienverbauten
307.400,32 12,5% 0,00 0,00 683,06 | Verputzarbeiten & Stiegenhausmalerei
Erneuerung der Steigleitungen inkl.
281.685,33 11,4% 0,00 0,00 585,76 | Wohnungsverteiler

84.613,65 3,4% 0,00 0,00 188,02 | Dacherneuerung

50.985,40 4,2% 175,22 466,57 59,51 | Umfassende Wohnungssanierung

52.614,09 4,3% 180,82 481,47 61,41 | Umfassende Wohnungssanierung

54.342,54 4,4% 186,76 497,29 63,43 | Umfassende Wohnungssanierung

64.144,04 4,9% 0,00 0,00 789,56 | Umfassende Wohnungssanierung

59.798,19 4,6% 0,00 0,00 732,28 | Umfassende Wohnungssanierung

53.782,83 4,1% 0,00 0,00 816,11 | Umfassende Wohnungssanierung

61.866,70 4,7% 0,00 0,00 836,50 | Umfassende Wohnungssanierung

57.438,65 11,2% 0,00 597,47 0,00 | Umfassende Wohnungssanierung

73.424,31 14,4% 0,00 1.068,13 0,00 | Umfassende Wohnungssanierung

54.607,42 16,3% 689,11 0,00 469,06 | Umfassende Wohnungssanierung

57.661,80 7,4% 0,00 0,00 100,26 | Umfassende Wohnungssanierung

51.385,31 2,3% 0,00 224,74 265,58 | Umfassende Wohnungssanierung

52.699,38 2,3% 0,00 230,49 272,37 | Umfassende Wohnungssanierung

59.363,09 3,5% 1.111,50 518,39 474,28 | Umfassende Wohnungssanierung

62.687,70 3,7% 1.369,37 669,07 644,96 | Umfassende Wohnungssanierung

57.683,15 3,4% 1.260,05 615,66 593,47 | Umfassende Wohnungssanierung
175.431,39 20,3% 0,00 0,00 406,13 | Erneuerung Steigleitungen, Blitzschutz

35.747,10 3,8% 1,08 4,77 0,87 | Rohrbruchbehebung & Kanalsanierung
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13.453,90 1,4% 0,41 1,79 0,33 | Erneuerung Rostschutzanstrich
3.590,48 0,4% 0,11 0,48 0,09 | Austausch Gangbeleuchtung
366.408,25 42,1% 0,00 4.824,34 0,00 | Generalsanierung
40.000,00 4,6% 0,00 514,22 0,00 | Erneuerung Steigleitungen, Blitzschutz

Erneuerung Flachdach und
103.941,61 3,7% 0,00 573,83 711,97 | Terrassenabdichtungen

Warmedammung Fassade (Entfernung

196.733,12 7,4% 0,00 846,87 122,66 | Eternitfassade)
66.246,23 2,5% 0,00 317,68 46,70 | Erneuerung Attika inkl. Dachsanierung
24.415,33 0,9% 0,00 155,42 22,84 | VergréRerung der bestehenden Balkone
15.681,93 0,6% 0,00 73,88 10,84 | Rasenteppich Balkone

204.506,86 7,7% 0,00 1.028,19 150,25 | Neuerrichtung Balkone, Uberdachung Eingénge
92.168,98 1,2% 0,00 0,00 305,15 | Malereiarbeiten Stiegenhaus u. Nebenrdume
60.398,42 2,5% 796,83 287,10 0,00 | Umfassende Wohnungssanierung
55.564,08 2,2% 858,82 1.531,56 0,00 | Umfassende Wohnungssanierung

GESAMTSUMMEN 121.676,06 388.932,84 339.137,45

Dazu wird ausgefiihrt, dass sowohl die Fassadensanierung (Vollwarmeschutz samt sonstigen
Dammungsarbeiten) als auch der Austausch bzw. die Erneuerung von Fenstern und/oder
Turen, der Heizungsanlagen sowie der Dacher und der Aufzugsanlagen jeweils nicht
aktivierungspflichtige Aufwande, die nicht regelmaRig (etwa jahrlich) erwachsen, darstellen.
Diese Voraussetzungen wurden im Ubrigen nicht einmal von der Beschwerdefiihrerin
substantiell bestritten, fliihrte sie doch dazu aus, dass diese MaBhahmen immer das
Gesamtobjekt betrafen und je Gewerk Komplettsanierungen vorgenommen wurden. Auch die
weiteren in der obigen Tabelle genannten sonstigen Arbeiten erflillen die Voraussetzungen
nicht aktivierungspflichtiger Aufwande, die nicht regelmaRig erwachsen, so bspw.
umfangreiche Malerarbeiten an und in Immobilien, die Erneuerung der (Stiegen-) Hauselektrik,
die Neuverfliesung der Balkone oder die Erneuerung der Erdungsanlagen und des Blitzschutzes.

Die oben dargestellten Arbeiten fallen auch ins Gewicht iSd vorzitierten Judikatur: Dies trifft ja
nach den Ausflihrungen in der genannten Leitentscheidung des VwGH bereits dann zu, wenn
der Aufwand in Relation zum Anschaffungswert 2% betragt. Ricksichtlich dieses Prozentsatzes
waren sohin vorerst all jene Mallnahmen in die Berichtigung miteinzubeziehen, die diesen
Wert erreichten. Jedoch waren - selbst bei Erreichen bzw. Uberschreiten dieser Prozentgrenze
- Arbeiten deren Investitionsvolumen pro MafRnahme unter € 5.000,00 liegt, von der
Berichtigung auszunehmen; nach Ansicht des Gerichtes fallen derartige Bagatellbetrage
namlich nicht ins Gewicht und waren die davon betroffenen Arbeiten baulich nicht besonders

umfangreich. Was hingegen die Investitionen anlangt, deren Kosten zwar den Betrag von
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€ 5.000,00, nicht aber jenen von - in der Leitentscheidung weiters genannten - € 47.774,00
Ubersteigt, ist dennoch jeweils von relativ hohen Betragen auszugehen: Nicht nur, dass bei
diesen Tatigkeiten gleichzeitig die 2%-Marge - teils sogar wesentlich - iberschritten wurde,
stellen diese Gewerke einschneidende Erneuerungen fiir das jeweils betroffene Gesamtobjekt
dar. Die Sanierung von Dachern, die Modernisierung von Aufzugsanlagen, der Tausch von
Heizungsanlagen bzw. Fenster- und Tiiren, die thermische, sowie Gelander- und
Bristungssanierung, Damm- und Malerarbeiten beeinflussen auch das
Gesamterscheinungsbild des Gebaudes, weshalb nicht nur prozentuell, sondern auch
betraglich von ins Gewicht fallenden Aufwanden auszugehen war.

Die Aufwendungen schlief3lich in Relation zu den jeweiligen Verkaufspreisen der Immobilien zu
setzen - wie die Beschwerdefilihrerin vermeint - entspricht hingegen nicht der einschlagigen
vorzitierten Judikatur. Gleiches gilt fur die urspriingliche Vorgehensweise der belangten
Behorde all jene Projekte deren Gesamtkosten € 50.000,00 tibersteigen einer Berichtigung
zuzufuhren; auch diese Pauschalbewertung widerspricht der Leitentscheidung des VwGH und
lasst vor allem eine gebotene detaillierte Differenzierung nach EinzelmaBnahmen vermissen.

SchliefRlich haben die Tatigkeiten zu einer zum Zeitpunkt der VerdauRRerung nach wie vor
vorhandenen Werterh6hung der jeweiligen Objekte geflihrt: Dass namlich diese Aufwande im
Berichtigungszeitpunkt bereits wieder vollstandig verbraucht gewesen waren, hat die
Beschwerdefiihrerin weder bewiesen, noch entspricht ein derart rasanter Wertverlust -
ricksichtlich der konkreten BaumaBnahmen - der allgemeinen Lebenserfahrung (vgl. dazu auch
die Ausfihrungen unter I1.2.).

Insgesamt ist sohin festzuhalten, dass die in der obigen Tabelle dargestellten Investitionen
jeweils GroRreparaturen iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994 darstellen und infolge der Anderung der
Verhaltnisse eine - der H6he nach zwischen den Parteien unstrittige - Berichtigung der

Vorsteuer, vorzunehmen war.

3.3.3. Zuden MaBBnahmen im AuRenbereich

Bezliglich der durchgefiihrten MaRnahmen im AuBenbereich war - analog des
Parallelverfahrens - zu priifen, ob diese eine GroRRreparatur oder nachtragliche Anschaffungs-
oder Herstellungskosten oder aktivierungspflichtige Aufwendungen darstellen.

Nach dem klaren Gesetzeswortlaut hat eine GroBreparatur eine bauliche MalRnahme an einem
Gebdude zur Voraussetzung (arg: ,,....oder bei Gebduden auch auf Kosten von GrofSreparaturen
entfallen...”). Ein Gebadude wird nach der Rspr. des VwWGH als ein Bauwerk definiert, das durch
raumliche Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen dulRere Witterungseinfliisse
gewahrt, dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen gestattet, mit dem Boden
fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist (VWGH 12.12.1985, 85/16/0064). Die bloRe
Verbindung mit dem Boden reicht sohin - entgegen der urspriinglichen Ansicht der belangten
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Behorde - flr die Bejahung des Gebaudebegriffs, nicht aus. Weder Parkplatze, Millinseln, noch
Carports erfiillen die von der Judikatur an ein Gebadude gestellten Anforderungen: Allen diesen
Einrichtungen mangelt es an einer, Menschen und Sachen vor Witterungseinfliissen
schitzenden raumlichen Umfriedung, was auch fir ein Carport - welches nach den zumindest
in Karnten guiltigen Bauvorschriften tber maximal 50 % geschlossene AuBenflachen verfligen
darf - gilt. Auch bloRRe Erd- und Asphaltierungsarbeiten im Freien - sohin weder im noch an
einem Bauwerk vorgenommen - erfiillen den Gebaudebegriff nicht.

Herstellung liegt vor, wenn ein Wirtschaftsgut erstmals geschaffen wird. StraBen bzw.
Platzbefestigungen stellen bei ihrer Herstellung eigene, selbstandig bewertbare
Wirtschaftsgtiter dar (VWGH 15.2.1983, 82/14/0067; VwWGH 9.6.1986, 84/15/0128; VwWGH
20.5.2010, 2006/15/0238).

Im Zuge des Erdrterungstermins konnte von den Parteien nicht ausreichend geklart werden,
welche konkreten MaBnahmen im AulBenbereich durchgefiihrt wurden, zumal die
Beschreibungen in den Auflistungen nur in groben Umrissen erfolgte und fir die Qualifizierung
als GroRreparatur oder nachtragliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder
aktivierungspflichtige Aufwendungen eine ndahere Darstellung der Arbeiten notwendig
gewesen ware. Diesbezliglich rdumten die Parteien Unscharfen in den Auflistungen ein. Nach
eingehender Erdorterung kamen sie Gbereinstimmend zum Ergebnis, dass hinsichtlich der
Malnahmen im AuBenbereich keine Vorsteuerberichtigung gem. § 12 Abs. 10 UStG 1994
durchzufiihren sei.

Das Bundesfinanzgericht tritt diesen Parteieneinvernehmen nicht entgegen, zumal nicht
festgestellt werden konnte, welche konkreten Arbeiten tatsachlich durchgefiihrt wurden und
in den Auflistungen bspw. nur von Asphaltierungsarbeiten, Rankgeristverbau Kinderspielplatz
oder Baumpflegearbeiten die Rede ist. Demzufolge konnte nicht ausreichend geklart werden,
ob ein Wirtschaftsgut erstmals geschaffen wurde oder eine bauliche MaBnahme an einem
Gebaude erfolgt ist. Aus diesen Griinden war daher eine Subsumtion unter einer
GroRreparatur oder nachtragliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder
aktivierungspflichtige Aufwendungen (wie teilweise im Parallelverfahren vorgenommen) nicht
moglich.

Unter diesem Titel war daher keine Vorsteuerberichtigung durchzufiihren und wurden die
urspriinglich von der belangten Behorde angesetzten Betrdage ausgeschieden (siehe Mail der
Beschwerdefihrerin vom 2.10.2024).

3.3.4. Zur Frage der Anwendbarkeit des § 12 Abs. 3 bzw. Abs. 11 UStG 1994

Unstrittig ist, dass ein Teil der fraglichen Investitionen (und damit korrespondierend die
Geltendmachung der Vorsteuer daraus) im selben Kalenderjahr wie die (unecht steuerfreien)
Verkaufe der (adresslich konkret festgestellten) Immobilien getatigt wurden. Einigkeit besteht
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dariber, dass sich in diesen Fallen die Frage nach einer Berichtigung gemal § 12 Abs. 10 UStG
1994 nicht stellt, da fiir diese eine Anderung der Verhéltnisse ab dem Ablauf des ersten
Kalenderjahres der Verwendung tatbildlich ist (arg ,,...in den auf das Jahr der erstmaligen
Verwendung folgenden vier Kalenderjahren...”).

Urspriinglich bestand Uneinigkeit zwischen den Parteien aber dariiber, ob und wenn ja nach
welcher Norm die Vorsteuer bei diesen Sachverhalten zu korrigieren ist. Nach der
Rechtsansicht der belangten Behorde seien sowohl § 12 Abs. 3 Z 1f als auch Abs. 11 UStG 1994
einschlagig. Erstere Norm sieht einen Ausschluss vom Vorsteuerabzug ua fur die Steuer fir die
Lieferung vor, soweit der Unternehmer die Gegenstande zur Ausfiihrung steuerfreier Umsatze
verwendet (Z 1) bzw. die Steuer fiir sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer diese
sonstigen Leistungen zur Ausfiihrung steuerfreier Umsatze in Anspruch nimmt (Z 2). Die
Beschwerdefiihrerin vermeint hingegen, dass alle aus diesen Abrechnungen resultierenden
Vorsteuerbetrage - wenn Uberhaupt, dann - einer Berichtigung nach § 12 Abs. 11 UStG 1994
zuzufihren waren. Demnach habe eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges fir den
Veranlagungszeitraum, in dem die Anderung eingetreten ist zu erfolgen, wenn sich bei einem
Gegenstand, den der Unternehmer fiir sein Unternehmen hergestellt oder erworben hat oder
bei sonstigen Leistungen, die fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, die
Voraussetzungen andern, die fiir den Vorsteuerabzug maRRgebend waren, sofern nicht Abs. 10
zur Anwendung gelangt.

Diese Rechtspositionen werden in der Folge aus Griinden der besseren Lesbarkeit getrennt

erortert.

3.3.5.1. Ausschluss vom Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 3 Z 1f UStG 1994

Vorauszuschicken ist, dass nach der einhelligen Lehre und Judikatur in dem Fall, in dem die
Steuerpflicht der aus der kiinftigen VerdauRerung erwirtschafteten Umsatze zusatzlich noch der
Optionsausiibung bedarf, die Vorsteuerausschlussbestimmung dann nicht zur Anwendung
kommt, wenn bei Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltes am Mal3stab des allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgutes und der Denkgesetze eine steuerpflichtige VerduRerung
wahrscheinlicher ist als der Fall einer steuerfreien VerduRerung. Die Frage, ob vom Gebrauch
derim § 6 Abs. 2 UStG 1994 eingerdumten Option bei Verkauf der Liegenschaften auszugehen
ist, muss also mit der Wahl jener Moglichkeit beantwortet werden, die den hochsten Grad der
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Bei nachweislicher Absicht der Option zur Steuerpflicht steht
der Vorsteuerabzug entsprechend der Bestimmung des § 12 Abs. 1 UStG 1994 sofort zu, sodass
die Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs. 3 UStG 1994 insoweit nicht zum Tragen
kommt (VWGH 23.11.2016, Ra 2014/15/0044; VwGH 20.10.2009, 2006/13/0193). § 12 Abs. 3
UStG 1994 bezieht sich auf den gesamten Veranlagungszeitraum iSd § 20 leg. cit.. Wird
zunachst von einem Zusammenhang mit steuerpflichtigen Umséatzen ausgegangen und der
Vorsteuerabzug geltend gemacht und stellt sich im Laufe ein und desselben
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Veranlagungszeitraums heraus, dass ein Zusammenhang mit steuerfreien Umséatzen gegeben
ist, so ist der Vorsteuerabzug zur Ganze zu korrigieren (vgl. ua VwWGH 20.4.2006,
2006/15/0020). All diese gesetzlichen und judikativen Pramissen vorausgeschickt zeigt sich
sohin, dass in der leg. cit. ein Ausschluss vom Vorsteuerabzug fur all jene Falle normiert wird, in
denen in ein und demselben Veranlagungszeitraum der vorerst flir den Abzug bejahte
Zusammenhang mit steuerpflichtigen Umsatzen wegfallt. Der Veranlagungszeitraum erstreckt
sich nach der Regelung des § 20 Abs. 1 UStG 1994 grundsatzlich tGber ein Kalenderjahr, auller
der Gewinn wird nach einem von diesem abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt; dann stellt
dieses Wirtschaftsjahr den Veranlagungszeitraum dar. Die Beschwerdefiihrerin hat ein vom
Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr, das sich von Mai bis April erstreckt. Somit ist nach
der Judikatur von einem Ausschluss des Vorsteuerabzuges nach § 12 Abs. 3 UStG 1994 in all
jenen Fallen auszugehen, in denen die baulichen MaBnahmen und die VerduRerungen sowohl
in ein und demselben Kalenderjahr als auch im gleichen Veranlagungszeitraum erfolgt sind. Das
trifft auf folgende Betrage zu, die sohin vom Abzug iSd leg. cit. ausgeschlossen sind:

VSt-Berichtigung § 12 Abs. 3 UStG 1994
Adresse Beschreibung der MaRnahme
2012 2013 2014
2.257,77 0,00 0,00 | Wohnungszusammenlegungen und Sanierung
105,74 0,00 0,00 | Balkonerweiterung
24.073,81 0,00 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
47.169,16 67,28 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
17.787,48 2.402,43 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
37.398,43 6.442,81 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 0,00 204,78 | Thewosan-Sanierung inkl. Fenstertausch
0,00 3.630,47 1.305,78 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 3.644,74 1.305,78 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 2.061,63 3.416,74 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 883,56 1.464,32 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
2.612,29 0,00 0,00 | Sanierung inkl. Fenstertausch und Fassadensanierung
64,63 257,88 0,00 | Errichtung Kellerabteile
230,76 920,82 0,00 | Sanierung AuRenanlagen
297,76 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Stiegenhausmalerei
23,94 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung Eingangstiiren
702,09 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Sanierung Elektroanlagen
7,98 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung SchlieBanlagen
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147,39 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Brandschutzmafnahmen
226,43 0,00 0,00 | Dach- & Kaminerneuerung
0,00 3.351,36 0,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
0,00 3.351,36 0,00 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
0,00 0,00 1,89 | Balkonsanierung
0,00 0,00 540,74 | Sanierung Balkongelander
0,00 0,00 0,00 | Modernisierung Heizungsanlage
0,00 0,00 209,81 | Fenstersanierung
0,00 0,00 209,81 | Terrassensanierung
0,00 0,00 130,45 | Umfassende Fenstersanierung
156,85 0,00 0,00 | Modernisierung Aufzugsanlagen
GESAMTSUMME 133.262,51 27.014,34 8.790,11

Ob diese Umbauarbeiten mit EVBs finanziert wurden ist unmafgeblich; es fehlt ebenso am
Zusammenhang mit steuerfreien Umsatzen, wobei zu beiden Punkten auf die Ausfiihrungen
unter Punkt 11.3.3.1. verwiesen wird.

SchlieBlich wird ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin die oben dargestellte Aufteilung
nicht substantiell bestritten hat, vielmehr wurde zu diesem Punkt im Zuge des
Erorterungstermins grundsatzlich eine Einigkeit erzielt (siehe Protokoll Erérterungstermin vom
23.9.2024 und Mail der Beschwerdefiihrerin vom 2.10.2024).

3.3.5.2. Zur Frage der Zulassigkeit der Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 11 UStG

Jene Aufwendungen, die zwar innerhalb ein und desselben Kalenderjahres, wie die
Verdullerungen, aber im zeitlich unmittelbar vorausgegangenen Veranlagungszeitraum als
jenem des Verkaufs getatigt wurden, sind nach dieser Norm zu berichtigen. § 12 Abs. 11 UStG
1994 betrifft namlich jene Gegenstande, die der Unternehmer fiir sein Unternehmen
hergestellt oder erworben hat, aber (derzeit) nicht als Anlagevermégen verwendet (Payerer in
Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON 3.02 § 12, Stand 1.12.2021, rdb.at). Zum
auch von dieser Norm geforderten Tatbestandsmerkmal der Anderung der Verhiltnisse wird -
um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.3.1. verweisen.
Folgende Betrage sind sohin nach § 12 Abs. 11 UStG 1994 zu berichtigen:

VST-Berichtigung § 12 Abs. 11 UStG 1994

Adresse Beschreibung der MaBnahme
2012 2013 2014
0,00 0,00 3.135,51 | Neue Zylinderschldsser & Schliissel Kaminsanierung
0,00 0,00 5.154,75 | Sanierung Stiegenhausportale u. -verglasung
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0,00 0,00 15.691,94 | brandschutztechnische MaRnahmen
0,00 0,00 4.883,36 | brandschutztechnische MaRnahmen
0,00 0,00 14.232,36 | brandschutztechnische MalRnahmen
6,83 0,00 0,00 | Balkonerweiterung, thermische MaRnahmen
21,77 3.761,83 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
21,77 12.024,76 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 6.332,97 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 7.334,37 0,00 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 0,00 654,50 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 8,29 664,44 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 0,00 545,94 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
0,00 0,00 233,97 | Generalsanierung iZ eines Dachgeschossausbaus
2.012,32 0,00 0,00 | Sanierung inkl. Fenstertausch und Fassadensanierung
191,17 0,00 0,00 | Verbesserungsarbeiten
0,00 0,00 9,05 | div Elektroarbeiten (Schalter & Steckdosen, etc)
0,00 0,00 53,00 | Errichtung Kellerabteile
0,00 0,00 547,20 | Sanierung AufRenanlagen
20,88 193,61 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Stiegenhausmalerei
625,68 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung Eingangstiiren
740,13 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Sanierung Elektroanlagen
84,18 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: Erneuerung SchlieBanlagen
6,96 0,00 0,00 | Sanierung Stiegenhauser: BrandschutzmalRnahmen
0,00 0,00 2.578,62 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
0,00 0,00 2.578,62 | Generalsanierung: insb. Warmedammung
0,00 0,00 122,83 | Erneuerung Garagen-, Carport- u. Miillhausdach
0,00 0,00 648,04 | Sanierung Balkongelander
150,59 0,00 0,00 | Modernisierung Zentralheizungsanlage
GESAMTSUMME 3.882,27 29.655,82 51.734,15

Auch hier ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die vorgenannte Aufteilung nicht
substantiell bestritten hat, vielmehr wurde zu diesem Punkt im Zuge des Erorterungstermins
grundsatzlich eine Einigkeit erzielt (siehe Protokoll Erérterungstermin vom 23.9.2024 und Mail
der Beschwerdefiihrerin vom 2.10.2024).
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Zusammenfassend wirken sich die Ausfiihrungen zur Frage der Zulassigkeit der

Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 wie folgt steuerlich aus:

Jahre
Rechtsgrund

2012 2013 2014
Berichtigung "GroRreparatur" iSd § 12 Abs. 10 UStG 1994 121.676,06 388.932,84 339.137,45
Berichtigung gem. § 12. Abs. 11 UStG 1994 3.882,28 29.655,82 51.734,15
Zwischensumme KZ 063 125.558,34 418.588,66 390.871,60
Ausschluss § 12 Abs. 3 UStG 1994 - KZ 062 133.262,51 27.014,34 8.790,11
GESAMTSUMME 258.820,85 445.603,00 399.661,71

Was die Umsatzsteuer flir 2012 anlangt ist von einem Gesamtberichtigungsbetrag iHv
€ 125.558,34 auszugehen. Vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind € 133.262,51.

Flr 2013 hat eine Berichtigung iHv € 418.588,66 zu erfolgen und ist der Vorsteuerabzug fir
€ 27.014,34 unzulassig.

Hinsichtlich 2014 ist eine Berichtigung iHv € 390.871,60 vorzunehmen und ist im Ausmalf$ von
€ 8.790,11 ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

3.4. Rechtliche Folgen zu Pkt. 11.3.1. bis Pkt. 11.3.3.

Da die belangte Behdrde den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2011 und den (neuen) Umsatzsteuerbescheid erst am 6.5.2011, somit nach
Eintritt der absoluten Verjahrung erlassen hat (siehe Pkt. I1.3.2.), war der Beschwerde gegen
den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2011 stattzugeben
und dieser Bescheid (ersatzlos) aufzuheben.

Wird der Wiederaufnahmsbescheid aufgehoben (insbesondere im Bescheidbeschwerde-
verfahren), so tritt nach § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmsbescheides
scheidet somit ex lege der neue Sachbescheid aus dem Rechtsbestand aus (VwWGH 15.11.2005,
2004/14/0108; VWGH 19.12.2006, 2006/15/0353) und der alte Sachbescheid lebt wieder auf
(VwWGH 30.3.2006, 2006/15/0016, 0017; VWGH 28.2.2012, 2009/15/0170). Dies bedeutet
gegenstandlich, dass aufgrund der Aufhebung des Bescheides liber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2011 der bekdampfte Umsatzsteuerbescheid 2011 vom
6.5.2021 ex lege aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ist und der urspriingliche
Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 14.5.2013 wieder in Kraft getreten ist.
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Gem. § 261 Abs. 2 BAO ist im Falle, dass einer Bescheidbeschwerde gegen einen die
Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden Bescheid (§ 307 Abs. 1 BAO)
entsprochen wird, eine gegen die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1 BAO) gerichtete
Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278
BAO) als gegenstandslos zu erklaren.

Da der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2011
wegen Eintritt der absoluten Verjahrung ersatzlos aufzuheben war, war folglich die sich gegen
den ex lege aus dem Rechtsbestand ausgeschiedenen Umsatzsteuerbescheid 2011 gerichtete
Bescheidbeschwerde gem. § 261 Abs. 2 BAO mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

Bezliglich der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide Umsatzsteuer 2012 bis 2014
kam das Bundesfinanzgericht unter Pkt. I.3.1. zum Ergebnis, dass diesen Bescheiden sehr wohl
Bescheidqualitat zukommt. Zudem lagen nach eingehender Priifung durch das Gericht fiir die
Jahre 2012 bis 2014 die ibrigen Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme der Verfahren
gem. § 303 BAO vor (siehe insbesondere Bericht der AuRenpriifung vom 19.5.2021, Tz 15) und
hat auch die Beschwerdefiihrerin auRer Streit gestellt hat, dass sich ihre Beschwerde beziiglich
Wiederaufnahmebescheide 2012 bis 2014 nur auf die fehlende Bescheidqualitdt beschranke.
Aus diesem Grund war diese Beschwerde gem. § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 war aufgrund der Ergebnisse
zu Pkt. 11.3.3. teilweise Folge zu geben; die konkrete Berechnung der Steuerlast (samt
Bemessungsgrundlagen) sind den der Entscheidung beigelegten Berechnungsblattern | bis Ill,
die einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung bilden, zu entnehmen.

Aufgrund der im Zuge des Erdrterungstermins erfolgten Zuriicknahme des Antrages auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und Entscheidung durch einen Senat war gem.
§ 272 f BAO durch einen Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden.

3.5. Zur Frage der Zulassigkeit der Revision

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
die Entschedung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine derartige Rechtsfrage liegt gegenstandlich vor: So fehlt héchstgerichtliche Judikatur zu der
Frage, ob eine Anderung der Verhiltnisse, die zu einer Berichtigung des Vorsteuerabzuges
fihrt, auch im Falle der unecht steuerfreien VerdauBerung von Immobilien, an denen (zeitlich
vor den Verkaufen) diverse BaumaBnahmen durchgefiihrt und diese teilweise auch durch sog.
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdage nach § 14 lit d WGG finanziert wurden, eintreten kann.
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Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof - soweit Gberblickbar - noch nicht dariiber
abgesprochen, ob seine Judikatur, wonach auch unter Zuhilfenahme eines
»Textverarbeitungssystems” erstellte Schriftstlicke als mittels eines automationsunterstiitzten
Datenverarbeitungssystems erstellte Ausfertigungen anzusehen sind, im Lichte der mit dem
Steuerreformgesetz 2020 - StRefG 2020, BGBI. | 103/2019 gednderten Bestimmung des § 96
BAO weiter aufrechterhalten wird. Schlief3lich gibt es keine einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage der Entstehung des Abgabenanspruches in
Zusammenhang mit Vorsteuerberichtungen gem. § 12 Abs. 10 und 11 UStG 1994, zumal sich
die oben zitierte Entscheidung des VWGH vom 21.10.1993, 91/15/0077 auf die Entstehung des
Abgabenanspruches bei unrichtiger Geltendmachung eines Vorsteuerabzuges bezieht.

Unter Verweis auf die Parallelentscheidungen BFG 23.6.2022, RV/7100423/2022 (anhangig
beim VWGH unter Ro 2022/16/0020) und BFG 8.1.2024, RV/4100285/202123 (anhangig beim
VfGH unter Zahl E 629/2024) war daher die Revision fiir zuldssig zu erklaren.

Wien, am 16. Oktober 2024
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