 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102952/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Riin der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 8. Marz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 16. Februar 2024 betreffend die Abweisung des Antrags auf Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe fiir das Kind ***1*** ab dem 1. Oktober 2023 zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 Abs. 1 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages im Zeitraum vom 1. Oktober
2023 bis zum 30. April 2024 bezieht, wird diese als unbegriindet abgewiesen.

Soweit sich die Abweisung des Antrages auf den Zeitraum ab dem 1. Mai 2024 bezieht, wird
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe fiir das Kind ***2*** yvom
15. Janner 2024

Mit Eingabe vom 15.1.2024 stellte die Bf. den Antrag auf Gewdhrung des Erh6hungsbetrages
zur Familienbeihilfe fir das Kind ***2*** gb dem 1. September 2023.

Abweisungsbescheid vom 16. Februar 2024
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In der Folge wies die Abgabenbehdrde vermittels obigem Bescheid den Antrag der Bf. ab dem
1.10.2023 ab, wobei unter — offenbarer Bezugnahme auf ein dem Sohn der Bf. ab dem
1.8.2023 einen Grad der Behinderung von 40% attestierenden Gutachten des
Sozialministeriumservice (in der Folge kurz SMS) vom 15.8.2023 — ausgefiihrt wurde, dass der
in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 statuierte, - einen Anspruch auf den Erhéhungsbetrag vermittelnde -
Mindestbehinderungsgrad von 50% nicht erreicht worden sei.

Beschwerde vom 8. Marz 2024

Mit Eingabe vom 8.3.2024 erhob die Bf. gegen den mit 16.2.2024 datierten
Abweisungsbescheid eine Beschwerde nachstehenden —in seinen entscheidungsrelevanten
Passagen wiedergegebenen - Inhalts:

»Am 15.01.2024 habe ich einen Antrag auf einen Erh6hungsbeitrag wegen erheblicher
Behinderung meines Sohnes ***1*** ***3%** eingebracht, der abgelehnt wurde.

Ich mochte Einspruch gegen diesen Bescheid erheben, da sich gesundheitlich einiges gedandert
hat: Der Nierenstein ist noch immer vorhanden, er ist auf eine GroRe von KWI-1 0,7mm
gewachsen und macht haufig Beschwerden in Form von kolikartigen Schmerzen wie starke HR
Bauchschmerzen, verbunden mit Ubelkeit und manchmal erbricht er sogar. Er nimmt
deswegen bereits Medikamente in der Hoffnung, dass sich der Nierenstein auflést bzw.
verkleinert. Bisher erfolglos.

Fir seine bekannte Skoliose wurde ihm eine spezielle Physiotherapie nach Schrott verordnet,
eine Einheit mit 45 Minuten kostet 88 Euro, ich weiR nicht, ob ich von der Krankenkasse
Uberhaupt was zurlickbekomme, ehrlich gesagt ist es fast unleistbar fiir mich.

Bei seinem Senk-Spreizful® werden die Schrauben wieder entfernt, 2020 wurde eine Arthorise
bds. durchgefiihrt. Die Schrauben miissen beidseits alsbald entfernt werden.

Den Verdacht auf Uberbeweglichkeit werden wir bei einem Spezialisten kldren lassen.

AuBerdem hat er Eisenmangel, VIT D3 und Folsduremangel, wofir er auch Medikamente

nehmen muss.
In den letzten Monaten hat sich eine Migrane entwickelt, auch dafiir muss er Medizin nehmen.

Im Ubrigen geht es ihm psychisch mittlerweile nicht gut, die ganzen Krankheiten und
Medikamenten Einnahmen und sein Gesundheitszustand belasten ihn sehr, auch in der Schule
lauft es nicht besonders gut. Durch die vielen Fehlstunden hat er Schwierigkeiten, Gelerntes
nachzuholen.

Ich habe bereits beim PSD in Eisenstadt nach einem Termin angefragt. Durch den hohen Bedarf
haben sie im Moment keinen Termin frei und haben uns deshalb empfohlen, dass wir
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inzwischen um Psychotherapie ansuchen sollen. Wir werden das gleich in den Osterferien
veranlassen, um Fehlstunden zu vermeiden.

Ich mochte gegen lhren Bescheid Einspruch erheben, da meiner Meinung nach eine Ablehnung
des Erhohungsbeitrages ungerechtfertigt ist. Deshalb erbitte ich eine neuerliche Untersuchung
unseres Falles und mochte deshalb um die erhdhte Kinderbeihilfe, riickwirkend ab 01.09.2023

bitten, da wir sie wirklich dringend brauchen.”

Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 10. Juni 2024

Aufgrund eines als Ergebnis einer Untersuchung des Sohnes der Bf. beim SMS erstellten, dem
Kind ***2*** agb dem 1. Mai 2024 einen Behinderungsgrad von 50% attestierenden
Gutachtens vom 8.6.2024 erging eine mit 10.6.2024 datierte BVE nachstehenden Inhalts:

»lhrer Beschwerde eingelangt am 08.03.2024 wird teilweise stattgegeben, der angefochtene
Bescheid wird abgeandert.

Die erhohte Familienbeihilfe fir ***2*** wird ab Mai 2024 gewahrt, der Zeitraum Oktober
2023 bis April 2024 wird abgewiesen.

Begriindung

Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht, wenn der
festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betragt.

Da bei ***2*** ein Grad der Behinderung von 50 Prozent ab Mai 2024 festgestellt wurde, wird
Ihnen die erhéhte Familienbeihilfe ab Mai 2024 gewahrt.”

Vorlageantrag vom 9. Juli 2024

Gegen die der Bf. nachweislich am 17.6.2024 zugestellte BVE wurde mit Eingabe vom 9.7.2024
—in materieller Betrachtung - ein Vorlageantrag nachstehenden Inhalts erhoben:

,Voriges Jahr wurde mein Sohn im August zur FA Begutachtung eingeladen. Diesen Termin
haben wir auch wahrgenommen. Da noch einige Befunde ausstandig waren haben wir damals
mit der Arztin vereinbart, dass die Einstufung erst dann erfolgt, wenn diese Befunde
nachgereicht wurden. Diese Vereinbarung wurde NICHT eingehalten von seitens der
Begutachtung. Ich hatte keine Moglichkeit mehr, Befunde nachzureichen oder das Verfahren

aufzuhalten, wie vereinbart.

Das ist auch der Grund, warum ich die KBH RUCKWIRKEND bis September 2023 beantragt
habe, bzw. Einspruch erhoben habe. Nun, das ist jetzt wohl eh nicht mehr zu dndern von Seiten
der Behorden, denke ich.
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Wir freuen uns dennoch sehr, dass uns die erhéhte KBH nach der letzten Begutachtung
gewahrt wurde.

Nur erscheint es mir unlogisch, wenn bereits im Dezember der Verdacht und ab Janner viele
Migraneattacken und viele Arztbesuche, viele Fehlstunden, die zur Folge hatten, dass es
meinem Sohn psychisch immer schlechter ging, stattfand(en).

Aus diesem Grund erhebe ich Einspruch gegen den Bescheid vom 10.06.24, den sie mir
zugeschickt haben.

Ich bin damit einverstanden, wenn zumindest die erhdhte Beihilfe riickwirkend ab Janner
ausbezahlt, bzw. nachgezahlt wird. Es ist a den Befunden ersichtlich, ab wann die massive
Verschlimmerung eingetreten ist.

Am 15.01.24 wurde von Dr. ***4*** hestitigt, dass es Nierensteine links gibt, dass sie leider
nicht verschwunden sind.

Am 16.1.24 wurden wir bereits von Dr. ***5*** 3n die Physiotherapie nach Schrott
Uiberwiesen und unterschiedliche Befunde wurden erhoben. Fiir die Wartezeit, einen
Therapieplatz in der Nahe zu bekommen, kénnen wir nichts. Immerhin bin ich berufstatig und
kann arbeitszeittechnisch keine langen Fahrten auf mich nehmen.

Am 24.1.24 wurde bereits Dr. ***6*** qufgesucht, eine weitere Vorgehensweise wurde
besprochen, Medikamente verordnet usw.

In keiner Kinder- und Jugendpsychologischen Einrichtung war ein Termin frei, weder in
Eisenstadt/ PSD noch in der Kinder-und Jugendpsychiatrie in Wien, Siegmund Freud
Universitat/ Faulmanngasse.

Bei beiden Institutionen wiirden wir auf eine Warteliste gesetzt, bis heute haben wir keinen
Termin...

Wir sind aber dem Rat nachgegangen, inzwischen einen Kassenplatz fir eine Therapie zu
beantragen.

Bis jetzt ohne Erfolg, private Therapie kann ich mir nicht leisten.

Ich bin bei den Sozialen Diensten Burgenland beschaftigt und konnte bis jetzt meine
Stundenanzahl von 25 Wochenstunden nicht erhéhen, da im Moment nicht mehr Bedarf
besteht...wenig, aber besser als arbeitslos sein.

Ich ersuche Sie, mein Anliegen noch einmal zu tberarbeiten und mir die erhéhte Beihilfe
zumindest ab Janner 2024 zu gewahren.”
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Vorhalt des BFG vom 26. August 2024

Mit Schriftsatz vom 26.8.2024 erliel8 das BFG gegentiber der Bf. einen Vorhalt nachstehenden
Inhalts:

»Sehr geehrte Frau,

In Ansehung der Tatsache, dass in lhrer Beschwerdesache das BFG die Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 15. August 2023 und vom 8. Juni 2024 auf ihre Schlissigkeit zu
prifen hat, dessen ungeachtet jedoch- die nach Aktenlage vorhandenen Gutachten - im
Wesentlichen lediglich das wechselnde Ausmal des Grades der Behinderung lhres Sohnes
(40% ab dem 1.8.2023 bzw. mit 50% ab dem 1.5. 2024 dokumentieren - werden Sie ersucht,
innerhalb von vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Ablichtungen vorgenannter
Gutachten im Volltext sowie Ablichtungen der im Vorlageantrag vom 9. Juli 2024
angesprochenen Befunde der Doktoren ***g¥#** **¥pxx* nd ***g*** yorzulegen.”

Antwort der Bf. vom 1. Oktober 2024

Unter Verweis darauf, dass sich ab dem 24.1.2024 datierte Befunde beim SMS befanden,
reichte die Bf. dem Verwaltungsgericht neben den im Vorhalts abverlangten Befunden mit den
Daten 11.8.2023, 16.8.2023. 1.9.2023 sowie 23.10.2023 versehende Befunde (Befunde einer
Facharztin fir Radiologie betreffend die gesamte Wirbelsdule sowie Nierenleeraufnahme)
nach.

Weiterer Vorhalt des BFG vom 1. Oktober 2024

In Ansehung unvollstandig nachgereichter Unterlagen erlieR das BFG einen mit 1.10.2024
datierten Vorhalt nachstehenden Inhalts:

»Sehr geehrte Frau,

In Ansehung der Tatsache, dass in lhrer Beschwerdesache das BFG die Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 15. August 2023 und vom 8. Juni 2024 auf ihre Schliissigkeit zu
prifen hat, dessen ungeachtet jedoch- die nach Aktenlage vorhandenen Gutachten - im
Wesentlichen lediglich das wechselnde AusmaR des Grades der Behinderung lhres Sohnes
(40% ab dem 1.8.2023 bzw. mit 50% ab dem 1.5. 2024 dokumentieren — sprich diese sohin nur
in Kurzform vorhanden sind, werden Sie ersucht, innerhalb von vier Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens Ablichtungen vorgenannter Gutachten im Volltext nachzureichen.

Fiir den Fall des Bestehens etwaiger Riickfragen werden Sie um telefonische Kontaktaufnahme
mit dem Richter ersucht.”

Nachreichung der Gutachten des SMS vom 22.0ktober 2024
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Mit Eingabe vom 22.10.2024 reichte die Bf. dem Verwaltungsgericht die — mittels obigem
Vorhalt urgierten — mit den Daten 15.8.2023 bzw. 8.6.2024 versehenen SMS- Gutachten (im
Volltext) nach.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Zundachst bezog die Bf. flir ihren minderjahrigen, an Senk- und Spreizfuld Fehlstellung und
emotionalen Stérungen leidenden Sohn aufgrund eines ob dieser Beeintrachtigungen einen
Behinderungsgrad von 50% attestierenden, aus dem September 2020 stammenden
Gutachtens des SMS erhdhte Familienbeihilfe.

In Anbetracht der Tatsache, dass — abweichend von obigem Vorgutachten und unter
Berlicksichtigung der mit 11.8.2023 datierten, die Fachgebiete Radiologie sowie Urologie
umfassenden Befundberichte — das Kind ***2*** an beiden Fiilen operiert worden sei, in
Bezug auf die emotionalen Leiden in Ermangelung aktueller Befunde kein Therapiebedarf
bestehe, bzw. die Nierensteine links keine Anhebung der Gesundheitsstérung ,Diskrete
Skoliose nach ausgepragter Senk- Spreizful® Stellung und Trichterbrust” bewirke, gelangte die
Arztin im Gutachten vom 15.8.2023 zur Uberzeugung, dass der Sohn der Bf. ab dem 1.8.2023
nunmehr einen Grad der Behinderung von 40% ,aufweist”.

Einem auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe ab dem 1. September 2023
abzielenden Antrag der Bf. vom 15.1.2024 wurde seitens des Finanzamtes unter Hinweis auf
vorgennannten Behinderungsgrad am 16.2.2024 mit einer bescheidmaRigen Abweisung
desselben ab dem 1. Oktober 2023 begegnet.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens fand am 14.5.2024 eine neuerliche Untersuchung des
Sohnes der Bf. beim SMS statt, wobei unter Beriicksichtigung der im Beschwerdeschriftsatz
angefiihrten, vor allem Anpassungsstorungen und Migraneanfalle des Kindes ***2***
dartuenden Befunde, der Grad der Behinderung in Zeitndahe zur Untersuchung sprich ab dem
1.5.2024 auf das AusmaR von 50% angehoben wurde.

Der dem Ergebnis dieses Gutachtens Rechnung tragenden BVE wird im Vorlageantrag mit der
Begriindung, wonach sich ob des Inhaltes vorgelegter Befunde sprich bereits seit Janner 2024
wiederholt aufgetretener Migraneanfille der festgestellte Grad der Behinderung von 50%
schon ab diesem Zeitpunkt bestanden habe miisse, entgegengetreten, respektive der Antrag
auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages ab dem 1. Janner 2024 modifiziert.
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2. Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ist unstrittig und basiert dieser auf der Aktenlage, dem Vorbringen der
Parteien sowie dem Inhalt der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgereichten, mit den
Daten 15.8.2023 sowie 8.6.2024 versehenen Gutachten des SMS.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .
3.1.1. Streitgegenstand

Vor dem Hintergrund des unter Punkt 1 dargelegten Sachverhalts steht der Zeitpunkt des
Beginnes der Anspruchsberechtigung der Bf. auf den Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe fir
ihren minderjahrigen Sohn ***2*** respektive andersrum gesprochen die RechtmaRigkeit des
den Antrag der Bf. ab dem 1.10.2023 abweisenden Bescheides vom 16.2.2024 auf dem
Prifstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

3.1.2. Rechtsgrundlagen

Nach der Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiete
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder.

§ 8 Abs. 4 Z 3 FLAG 1967 iVm mit den Familienleistungs- Valorisierungs- Verordnungen 2023
und 2024 (FamValVvO 2023, BGBI. 11 2022/413 sowie FamValVO 2024, BGBL. |1 2023/328)
normiert, dass sich die Familienbeihilfe monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist ab
dem 1. Janner 2023 um 164.90 Euro, bzw. ab dem 1. Janner 2024 um 180,90 Euro erhoht.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren (sechs Monaten*). Der Grad der
Behinderung mufl mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das
voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die
Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen liber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle flinf Jahre neu

festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.
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(*BGBI 12022/226 ab 1.3.2023)

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine
Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die
Kosten flir dieses arztliche Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln
des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu (ibermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten arztlichen Sachverstindigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

3.1.3. Rechtliche Wiirdigung
3.1.3.1. Festlegung des Anspruchszeitpunktes auf erh6hte Familienbeihilfe

Ausgehend von den an oberer Stelle dargelegten Rechtsgrundlagen sowie dem Inhalt der
Gutachten des SMS vom 15.8.2023 sowie vom 8.6.2024 hatte das Verwaltungsgericht —in
Abhangigkeit zum gutachterlich festgelegten Zeitpunktes der Einstufung des Kindes ***2***
als ,,erheblich behindert Uber den Anspruchszeitpunkt der Bf. auf den Erh6hungsbetrag zur
Familienbeihilfe zu befinden.

3.1.3.2. Bindung des BFG an schliissige Gutachten des SMS

Zur Bindungswirkung von Gutachten des SMS ist festzuhalten, dass aus dem Erkenntnis des
VfGH 10.12.2007, B 700/07, sowie jenem des VWGH (s zB VWGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023)
folgt, dass die Abgabenbehdrde und das BFG an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten gebunden sind und diese nur
insoweit prifen diirfen, ob sie schlissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten
nicht einander widersprechen (s auch VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310, mwN).). Wurde von der Abgabenbehdrde bereits ein
solches Sachverstandigengutachten eingeholt, erweist sich dieses als schlissig und vollstandig
und wendet der Bf. nichts Substantiiertes ein, besteht fiir das BFG kein Grund, neuerlich ein
Sachverstandigengutachten einzuholen (s VWGH 26.5.2011, 2011/16/0059). Durch ein
Privatgutachten, Rontgenbilder, chemische Analysen oder Ahnliches kénnte allenfalls die
Schliissigkeit der vom Sozialministeriumservice eingeholten Gutachten widerlegt werden (s zB
VwWGH 29.9.2011, 2011/16/0063, mwN; 22.12.2011, 2009/16/0307).
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Das Verwaltungsgericht ist an diese Gutachten insoweit gebunden, als sie dieses auf
Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu priifen hat.

Herbei entsprechen nach Uberzeugung des Gerichtes — wie es an unterstehender Stelle noch
naher auszufiihren gilt - die im vorliegenden Fall erstellten Gutachten diesen Anforderungen.

3.1.3.3. Schliissigkeit des Gutachtens des SMS vom 15.8.2023

Obiges —im Ergebnis dem Kind ***2*** ab dem 1.8.2023 einen Behinderungsgrad von 40%
attestierendes Gutachten - erweist sich nach dem Daflirhalten des BFG insoweit als schlissig,
als dieses —im Rahmen der Ausmessung des Behinderungsgrad - den zum Vorgutachten von
9/2020 geanderten Krankheitsbild des Sohnes der Bf. sprich der Operation an beiden FiiRen,
dem ob psychischer Stabilisierung fehelenden Therapiebedarf sowie dem neu hinzugetretenen
Leiden , Nierensteine links“ vollinhaltlich Rechnung tragt.

3.1.3.4. Schliissigkeit des Gutachtens des SMS vom 8.6.2024

Obiges —im Ergebnis dem Kind ***2*** ab dem 1.5.2024 einen Behinderungsgrad von 50%
attestierendes Gutachten - erweist sich nach dem Daflirhalten des BFG insoweit als schlissig,
als dieses —im Rahmen der Ausmessung des Behinderungsgrad - den zum Vorgutachten vom
15.8.2023 geanderten Krankheitsbild des Sohnes der Bf. sprich der auf Migraneanfallen
basierenden Antriebslosigkeit und Depression sowie der Verstarkung des Leidens
»Nierensteine links“ vollinhaltlich Rechnung tragt.

Entgegen dem Vorbringen im Vorlageantrag, wonach erste Migraneanfalle bereits aus Ende
2023 bzw. Janner 2024 datieren, vermag an der Schlissigkeit der Festlegung des Eintritts der
erheblichen Behinderung mit 1.5 2024 insoweit keine Anderung herbeizufiihren, als jedem
Leiden und den damit einhergehenden Folgen eine ,Vorlaufzeit” immanent ist und demzufolge
die mit der Rechtsfolge des Anspruchs auf erhéhte Familienbeihilfe verbundene
Berlicksichtigung desselben — bezogen auf den Untersuchungszeitpunkt 14.5.2024 — der
allgemeinen Lebenserfahrung entspricht.

In Ansehung vorstehender Ausfiihrungen konnte dem modifizierten Antrag der Bf. auf
Gewahrung des Erhdhungsbetrages ab dem 1.1.2024 nicht ndhergetreten werden und war
daher wie im Spruch zu befinden.

Informeller Hinweis

Der Vollstandigkeit halber ist die belangte Behorde darauf hinzuweisen, dass via ,,Abweisung
ab dem 1. Oktober 2023“ des- ausdriicklich auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages ab dem 1.
September 2023 abzielenden Antrages — ein verwaltungsbehordlicher Abspruch betreffend die
Anspruchsberechtigung im Monat September 2023 ausstandig ist.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine derartige Rechtsfrage liegt
nicht vor, da das Erkenntnis direkt auf den Rechtsvorschriften des FLAG 1967 fufSt und das
Verwaltungsgericht auch nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht. Demzufolge war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 14. November 2024
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