 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5200020/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
vertreten durch ***V *** (iber die Beschwerden vom 7. Dezember 2012 gegen die Bescheide
des damaligen Zollamtes ***ZA1*** (nunmehr Zollamt Osterreich) vom 29. Oktober 2012, ZI:
*REP*** und vom 30. Oktober 2012, Zlen: ***2*** ynd ***3*** petreffend

Saumniszuschlage nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 23. November 2023

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach einer bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.) durchgefiihrten Betriebspriifung setzte das
Zollamt mit Bescheiden vom 29. Oktober 2012, ZI: ***1*** und vom 30. Oktober 2012, Zlen:
KIEQEEE Und ***3*** gemdll § 201 BAO eine in den jeweiligen Kalendervierteljahren der
Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 1Z. 1 lit. a
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) flr abgelagerte Baurestmassen entstandene
Altlastenbeitragsschuld fest und verwies auf beigefiigte Berechnungsblatter, in welchen die
Bemessungsgrundlagen sowie Beitrdge auf die einzelnen Quartale aufgegliedert wurden.
Hinsichtlich der Abgabenschuld sei die Falligkeit bereits mit Ablauf des 15. Tages des auf die
jeweiligen Kalendervierteljahre der Ablagerung zweitfolgenden Kalendermonates eingetreten.
Aus diesem Grund seien gemaR § 217 BAO Saumniszuschldge zu entrichten. Eine Aufgliederung

der jeweiligen SGumniszuschlage auf die einzelnen Quartale wurde nicht vorgenommen.
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Das Zollamt wies die dagegen erhobenen Beschwerden vom 7. Dezember 2012 mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 26. Februar 2019, Zlen. ***4*** ynd ***5*** g3ls
unbegriindet ab.

Mit Schriftsatzen vom 4. April 2019 beantragte die Bf. die Entscheidung liber die Beschwerden
durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrage).

Das Bundesfinanzgericht wies mit Erkenntnis vom 1. Februar 2024, RV/5200012/2019, die
Beschwerden betreffend Altlastenbeitrag als unbegriindet ab (Spruchpunkt I).

Betreffend die Festsetzung eines Sdumniszuschlages fir die Kalenderjahre 2003, 2004 und
2005 wurden die angefochtenen Bescheide (ersatzlos) aufgehoben (Spruchpunkt I1).

Zur Begriindung fiihrte das Bundesfinanzgericht an, dass § 201 Abs. 4 BAO nicht fiir
Nebenanspriiche gelte und daher gegebenenfalls mehrere Sdumniszuschlagsbescheide auch
dann zu erlassen seien, wenn eine zusammengefasste Festsetzung von
Selbstberechnungsabgaben erfolgt sei (vgl. Ritz BAO’, § 201 Tz 48 mwN).

Da in den Beschwerdefallen eine zusammengefasste Festsetzung mehrerer Sdumniszuschlage
fir jeweils ein gesamtes Kalenderjahr erfolgt sei, die Erlassung mehrerer
Saumniszuschlagsbescheide fiir die jeweiligen Kalendervierteljahre aber unterblieben sei, seien
die angefochtenen Bescheide lber die zusammengefasste Festsetzung von Sdumniszuschldagen
aufzuheben.

Die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes sei durch die ,Sache” begrenzt. Sache sei
die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet habe.
Daher diirfe das Bundesfinanzgericht nicht eine Abgabe - etwa einen Sdumniszuschlag fiir eine
bestimmtes Kalendervierteljahr - erstmals vorschreiben.

Nach einer dagegen erhobenen Revision des Zollamtes hob der Verwaltungsgerichtshof
(VwWGH) das angefiihrte Erkenntnis im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt Il betreffend
Saumniszuschldge fir die Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes auf (VWGH 22. Oktober 2024, Ra 2024/13/0058).

Der VwWGH fiihrte zur Begriindung u.a. (vgl. Rn. 28 u. 29) an, dass es der erkennbaren Absicht
des Gesetzgebers bei Einfligung des § 217 Abs. 10 BAO entsprach, dass (in Ubernahme der
Darlegungen der Finanzadministration) bei zusammengefasster Festsetzung mehrerer Abgaben
iSd § 201 Abs. 4 BAO auch die darauf zu entrichtenden Sdumniszuschlage in einem Bescheid
zusammengefasst festgesetzt werden kdnnen. Die Erleichterung der automationsunterstiitzten
Festsetzung von Sdumniszuschldgen war auch gerade das Motiv fiir die Anderung (insoweit -
gegenlber der vorangegangenen Rechtslage - Einschrankung auf Abgaben eines Jahres) des

§ 201 Abs. 4 BAO.

Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts konnte daher das - freilich zu begriindende -
Ermessen (insoweit besteht volle Kognition des Bundesfinanzgerichts) dahin ausgelibt werden,
dass eine Festsetzung (auch) der SGumniszuschlage jeweils fiir ein Kalenderjahr
zusammengefasst erfolgt (vgl. VWGH 2.2.2023, Ra 2020/13/0012, mwN).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Den angefochtenen Sdumniszuschldagen liegen folgende Abgabenschuldigkeiten
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(Altlastenbeitrdage) zugrunde, die von der belangten Behérde mit Bescheiden vom 29. Oktober
2012, ZI: ***1*** ynd vom 30. Oktober 2012, Zlen: ***2*** ynd ***3*** f{ir die
Kalenderjahre 2003, 2004 und 2005 gemal § 201 Abs. 4 BAO zusammengefasst festgesetzt und
in weiterer Folge von der Beschwerdeflihrerin (Bf.) mit Bescheidbeschwerden bekampft

wurden:

Abgabe

Altlastenbeitrag 1.
Altlastenbeitrag 2.
Altlastenbeitrag 3.
Altlastenbeitrag 4.
Summe:

Altlastenbeitrag 1.
Altlastenbeitrag 2.
Altlastenbeitrag 3.
Altlastenbeitrag 4.
Summe:

Altlastenbeitrag 1.
Altlastenbeitrag 2.
Altlastenbeitrag 3.
Altlastenbeitrag 4.
Summe:

Betrag (£)
2003
Quartal 41.054,40
Quartal 27.662,40
Quartal A5,388,80
Quartal 42.825,60
156.931,20
2004
Quartal 49.039,20
Quartal 70.560,00
Quartal 45.410,40
Quartal 20.930,40
185.940,00
2005
Quartal 8.884.80
Quartal 25.718,40
Quartal 69.840,00
Quartal 72.691,20
177.134,40

Falligkeit

15.05.2003
18.08.2003
17.11.2003
16.02.2004

17.05.2004
16.08.2004
15.11.2004
15.02.200%

17.05.200%
16.08.2005
15.11.2005
15.02.2006

2%
2%
2%
2%
2%

2%
2%
2%
2%
2%

2%
2%
2%
2%
2%0

Satz (SZ) S3umniszuschlag (€)

821,09
553,25
907,78
856,51

3.138,62

980,78
1.411,20
908,21
418,61
3.718,80

177,70

514,37
1.396,80
1.453,82
3.542,69

Das Bundesfinanzgericht wies mit Erkenntnis vom 1. Februar 2024, RV/5200012/2019, die

Beschwerden betreffend Altlastenbeitrag als unbegriindet ab (Spruchpunkt ).

Die Bf. erhob dagegen gemaR Art. 144 B-VG Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Dieses

Verfahren ist im Zeitpunkt des Ergehens dieses Erkenntnisses beim Hochstgericht anhdngig.

Die angefilihrten Altlastenbeitrdge wurden nicht spatestens an den angegebenen

Falligkeitstagen entrichtet.

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Akten

und wurde von den Verfahrensparteien nicht bestritten, weshalb ihn das Gericht seiner

Entscheidung auch zugrunde legen konnte.
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2. Rechtliche Beurteilung

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d) nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe des § 217 BAO Saumniszuschldage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
hat gemaR § 217 Abs. 8 BAO die Berechnung der Sdumniszuschlage unter riickwirkender
Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

GemaR § 217 Abs. 10 BAO sind Sdumniszuschlage, die den Betrag von 50,00 Euro nicht
erreichen, nicht festzusetzen. Dies gilt fir Abgaben, deren Selbstberechnung nach den
Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet ist, mit der MalRgabe, dass die Summe der
Saumniszuschlage fiir Nachforderungen gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder
Haftungsbescheid geltend gemachter Abgaben maRgebend ist.

Gemal § 9 Abs. 2 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG, BGBI. Nr. 299/1989 idF BGBI.

Nr. 201/1996) hat der Beitragschuldner spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das
Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Anmeldung
bei dem fiir die Einhebung zustandigen Hauptzollamt einzureichen, in der er den fiir den
Anmeldungszeitraum zu entrichtenden Beitrag selbst zu berechnen hat. Die Anmeldung gilt als
Abgabenerklarung. Der Beitragschuldner hat den Beitrag spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten.

Ein gemalk § 201 BAOQ, in der jeweils geltenden Fassung, festgesetzter Beitrag hat den in Abs. 2
genannten Falligkeitstag (§ 9 Abs. 3 ALSAG).

Die Bf. bestreitet weder, dass die den Sdumniszuschlagen zugrundeliegenden
Abgabenschuldigkeiten an den Falligkeitstagen aushafteten noch wendet sie ein, dass einer der
im Gesetz angeflihrten, der Festsetzung eines Sdumniszuschlages entgegenstehenden Griinde
vorliegt.

Eine allfallige sachliche Unrichtigkeit der zugrundeliegenden Bescheide lber die Festsetzung
des Altlastenbeitrages konnte der Beschwerde deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH 26.5.1999, 99/13/0054;
18.9.2003, 2002/16/0072) die Sdumniszuschlagspflicht lediglich den Bestand einer formellen
Abgabenschuld voraussetzt.

Das Rechtschutzinteresse des Bf. ist dennoch gewahrt, weil gemafld § 217 Abs. 8 BAO eine
amtswegige Herabsetzung von Sdumniszuschlagen vorzunehmen ist, soweit die ebenfalls
bekdampften Bescheide betreffend Altlastenbeitrag durch das Bundesfinanzgericht etwa im
Gefolge einer hochstgerichtlichen Entscheidung abgeandert werden.
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Das Bundesfinanzgericht hat im Allgemeinen nach der Sachlage zu entscheiden, welche im
Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegt (vgl. etwa VWGH 31.1.2024, Ra 2021/13/0128; VwWGH
13.6.2023, Ra 2020/16/0118; VWGH 15.2.2023, Ra 2020/13/0045; VwGH 20.11.2018,

Ra 2018/16/0159; Ritz, BAO’, § 279 Tz 31).

Durch die Aufhebung des Erkenntnisses des BFG vom 1. Februar 2024, RV/5200012/2019,
betreffend Saumniszuschlag tritt die Rechtssache in die Lage zuriick, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hat (§ 42 Abs. 3 VWGG). Die
Verwaltungsgerichte sind im fortgesetzten Verfahren verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
(§ 63 Abs. 1 VWGG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im aufhebenden Erkenntnis VwGH 22. Oktober 2024,

Ra 2024/13/0058, mit Verweis auf VWGH 2.2.2023, Ra 2020/13/0012, ausgefihrt, dass im hier
vorliegenden Beschwerdefall das Ermessen dahin ausgelibt werden kann, dass eine
Festsetzung (auch) der Sdumniszuschlage jeweils fiir ein Kalenderjahr zusammengefasst
erfolgt.

Die Festsetzung nach § 201 Abs. 4 BAO hat in Abwagung von Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu erfolgen. Unter dem Begriff
Zweckmaligkeit ist u.a. das offentliche Interesse an der Einbringung der Abgaben und der
Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung zu verstehen.

Die maRgebenden Kriterien fiir die Ubung des Ermessens ergeben sich priméar aus der
Ermessen einrdumenden Bestimmung. Die im § 20 BAO erwahnten Ermessenskriterien der
Billigkeit und ZweckmaRigkeit sind grundsatzlich und subsidiar zu beachten.

Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (vgl. Ritz, BAO’, § 20
Tz 8).

Der VWGH wies im bereits zitierten aufhebenden Erkenntnis vom 22. Oktober 2024,

Ra 2024/13/0058, in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei Einfligung des § 217 Abs. 10
BAO mit dem Budgetbegleitgesetz 2003 gerade die Erleichterung der
automationsunterstitzten Festsetzung von Sdumniszuschldagen ein Motiv fiir die
Gesetzesdnderung gewesen sei.

Die zusammengefasste Festsetzung der Saumniszuschlage jeweils fir ein Kalenderjahr ist daher
im vorliegenden Fall zweckmaRig. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass - wie unter Punkt 1.
dargelegt - die Erlassung von Saumniszuschlagsbescheiden fiir jedes Kalendervierteljahr im
gegenstadndlichen Fall zu keinem anderen Ergebnis fliihrt und somit die zusammengefasste
Festsetzung jeweils fiir ein Kalenderjahr fiir die Bf. nicht nachteilig ist. Griinde, die gegen eine
zusammengefasste Festsetzung der SGumniszuschlage sprechen, sind im Beschwerdefall nicht
ersichtlich.
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Die Bf. hat im bisherigen Verfahren auch nicht aufgezeigt, dass eine solche zusammengefasste
Festsetzung der SGumniszuschlage jeweils flr ein Kalenderjahr unbillig ware.

Unter Abwagung der dargestellten Gesichtspunkte vertritt das Bundesfinanzgericht daher die
Auffassung, dass die angefochtenen zusammengefassten Festsetzungen daher
ermessensgerecht sind.

Aus den dargelegten Griinden waren daher die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

3. Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das vorliegende Erkenntnis der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
folgt, war die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nicht zuzulassen.

Linz, am 19. November 2024
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