 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102775/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 26. April 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 16. April 2024 betreffend Riickforderung Familienbeihilfe
01.2023-12.2023 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) stellte Gber Finanzonline einen Antrag auf Familienbeihilfe (FB) ab
09/2022 fiir ihre Tochter J., die im September die Polizeigrundausbildung begann (siehe dazu
Antrag vom 11.08.2022). Die FB wurde vorerst fiir 20 Monate fiir 09/2022 bis 04/2024
zuerkannt (siehe dazu Mitteilung Gber den Bezug der FB vom 30.11.2022).

Im Zuge eines Anspruchsiiberprifungsverfahrens (Anspruchsiberpriifungsschreiben der
Behorde vom 08.04.2024) wurde vom Finanzamt ex Post eine Einkommensprifung
durchgefihrt und festgestellt, dass die malRgebliche Einkommensgrenze sowie die
Einschleifgrenze fiir das Jahr 2023 Gberschritten wurden (siehe dazu
Einkommensteuerbescheid der Tochter der Bf vom 30.07.2024, zu versteuerndes Einkommen
€17.331,12).

Mit Bescheid wurde die FB und der Kinderabsetzbetrag (KG) fiir den Zeitraum 01/2023 bis
12/2023 in Hohe von € 2.838,00 zurlickgefordert (siehe dazu Rickforderungsbescheid vom
16.04.2024).
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Die gegen den Riickforderungsbescheid eingelegte Beschwerde vom 26.04.2024 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2024 mit der Begriindung abgewiesen, dass die
Polizeigrundausbildung die Kriterien eines anerkannten Lehrverhaltnisses im Sinne des § 5 Abs
1 lit b FLAG nicht erfullt.

Am 22.06.2024 beantragte die Bf, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur
Entscheidung vorzulegen (siehe dazu Vorlageantrag vom 22.06.2024).

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw. der Bf sowie auf die Ergebnisse der vom Gericht
durchgefiihrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen

§ 2 Abs 1 lit b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) idgF lautet:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjahrige Kinder,

b) flir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist.

§ 5 Abs 1 FLAG 1967 idgF lautet:

Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs 1 EStG 1988) eines Kindes fihrt bis zu einem Betrag
von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt das zu
versteuernde Einkommen (§ 33 Abs 1 EStG 1988) eines Kindes in einem Kalenderjahr, das nach
dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von
15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die fir dieses Kind nach § 8 Abs 2
einschlieRlich § 8 Abs 4 gewahrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € Gbersteigenden
Betrag. § 10 Abs 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs 1 EStG 1988) des Kindes bleiben auller Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschadigungen aus einem anerkannten Lehrverhaltnis,
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§ 10 FLAG 1967 idgF lautet:
(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fallen des § 10a, nur auf Antrag gewahrt;...

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschliefungsgrund
hinzukommt.

(3) ...

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) ...
§ 26 FLAG 1967 idgF lautet:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zurlickzuzahlen.

(2) Zurickzuzahlende Betrage nach Abs 1 kénnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Rickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

Aus § 26 Abs 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit
des Bezugs von Familienbeihilfe an, also auf das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Leistungsbezug. Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen oder weiteren)
Auszahlung der Familienbeihilfe, Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe oder die
Verwendung derselben sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir
die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaRiger Beihilfenbezlige unerheblich.
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten hat. Wie der
Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist nicht von Bedeutung; ebenso, ob der
Bezieher diese im guten Glauben entgegengenommen hat. Der gutgldubige Verbrauch der
Betrage ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der Riickforderungsanspruch nach § 26 Abs 1 FLAG
1967 nur auf die objektive UnrechtmaRigkeit des Bezuges der Familienbeihilfe abstellt. Einer
Rickforderung steht nach derzeitiger Rechtslage auch nicht entgegen, wenn der
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unrechtmallige Bezug ausschlielRlich durch das Finanzamt verursacht worden ist
(Lenneis/Wanke, FLAG, § 26 Rz 12 ff mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.06.2018, RV/7104954/2017).

IV. Erwagungen

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH fallen unter den im Gesetz nicht definierten
Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 jedenfalls alle Arten
schulischer oder kursmaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen
Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz
das, fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird (vgl. zB VwWGH
18.05.2020, Ra 2020/16/0017, VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0030). Laut VWGH 04.11.2020,
Ra 2020/16/0039 stellt die Absolvierung einer Polizeigrundausbildung dem Grunde nach eine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 dar.

Im Erkenntnis VWGH 18.10.2022, Ro 2021/16/0004, hat der Gerichtshof bestatigt, dass die
ersten drei Ausbildungsblocke der Polizeigrundausbildung (Basisausbildung, Berufspraktikum |
und Vertiefung der Basisausbildung samt Dienstprifung) als Berufsausbildung im Sinne des § 2
Abs 1 lit b FLAG 1967 anzusehen sind. Bei dem letzten, nach der Ablegung der Dienstpriifung
zu absolvierenden, 4. Teil der Polizeigrundausbildung, dem viermonatigen Berufspraktikum Il
handelt es sich hingegen um eine Einschulung des Polizisten an seinem Arbeitsplatz
(EinfUhrung in den Dienstbetrieb ihrer Polizeidienststelle). Damit ist dieses Berufspraktikum Il
nicht mehr als Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 +anzusehen.

Dies bedeutet flir den gegenstandlichen Fall, dass sich die Tochter der Bf, J., im Jahr 2023 in
Berufsausbildung iSd FLAG 1967 befand.

Nach der Judikatur des VwWGH entspricht die Polizeigrundausbildung keinem anerkannten
Lehrverhéltnis iSd § 5 Abs 1 lit b FLAG 1967. Diese in BFG 03.12.2021, RV/7103880/2020,
vertretene Rechtsansicht wurde durch VwGH 13.12.2022, Ro 2022/16/0004, vollinhaltlich
bestatigt. Der VwWGH fihrt darin aus, wie den Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofes
deutlich entnehmbar sei, "flhrt der Entfall des Wortes "gesetzlich" nicht dazu, dass nunmehr
samtliche durch generelle Normen geregelten Ausbildungsverhéltnisse als "anerkannte
Lehrverhaltnisse" iSd § 5 Abs. 1 lit b. FLAG anzusehen sind, sondern nur solche, die einer
Ausbildung in gesetzlich geregelten Lehrberufen - insbesondere jenen im BAG - vergleichbar
sind. Darunter fallen somit nur durch generelle Normen - zu denen insbesondere auch
Kollektivvertrage gehoren (vgl. nochmals VfGH 3.10.1994, G 98/94) - als Ausbildung in einem
Lehrberuf anerkannte Lehrverhaltnisse (vgl. dazu auch VwWGH 18.2.1999, 98/15/0101, mwN).
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Das Bundesfinanzgericht ist im angefochtenen Erkenntnis mit ndherer Begriindung zum
Ergebnis gelangt, die Polizeigrundausbildung - die zwar durch generelle Normen, und zwar
durch die Grundausbildungsverordnung - Exekutivdienst BMI, BGBI. Il Nr. 153/2017, geregelt
ist - sei, nicht zuletzt im Hinblick auf das Gehalt der Auszubildenden, mit einer Lehre - in einem
Lehrberuf - nicht vergleichbar. Dieser Beurteilung - gegen die sich die Revision nicht wendet,
sondern dazu lediglich vorbringt, bei der Polizeigrundausbildung handle es sich nicht um eine
Berufsauslibung - ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten."

Diese Rechtsansicht wird in VWGH 20.04.2023, Ro 2021/16/0003, explizit und eindeutig
bestatigt, wenn der Gerichtshof in Rz 15 ausfiihrt:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Dezember 2022, Ro 2022/16/0004,
mit naherer Begriindung ausgesprochen hat, handelt es sich bei der Polizeigrundausbildung
nicht um ein "anerkanntes Lehrverhaltnis" iSd § 5 Abs. 1 lit. b FLAG, ...sodass die aus dieser
Tatigkeit erzielten Einklinfte gemaR § 5 Abs. 1 FLAG bei der Ermittlung des Einkommens gemaf
§ 33 Abs. 1 EStG 1988 zu beriicksichtigen sind und mit dem 10.000 € bzw. (ab 2020) 15.000 €
Ubersteigenden Betrag den Anspruch auf Familienbeihilfe verringern."

Dies bedeutet flir den gegenstandlichen Fall, dass die aus der Tatigkeit der Tochter der Bf
(Polizeigrundausbildung) erzielten Einkilinfte bei der Ermittlung des Einkommens zu
bericksichtigen sind und mit dem EUR 15.000 Ubersteigenden Betrag den Anspruch auf
Familienbeihilfe verringern, da gemal § 5 Abs 1 lit b FLAG 1967 nur "Entschadigungen aus
einem anerkannten Lehrverhaltnis" aulBer Betracht bleiben. Nach dieser gesetzlichen
Bestimmung flihrt ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs 1 EStG 1988) eines Kindes bis zu
einem Betrag von EUR 15.000 in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe.
Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen eines Kindes in einem Kalenderjahr, das nach dem
Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von EUR
15.000, so verringert sich die Familienbeihilfe fiir dieses Kalenderjahr um den EUR 15.000
Ubersteigenden Betrag, wobei § 10 Abs 2 FLAG 1967 nicht anzuwenden ist.

Fir die Antwort auf die Frage, ob die Einkommensgrenze des § 5 Abs 1 FLAG 1967
Uberschritten wurde, ist zufolge der gesetzlichen Anordnung, dass § 10 Abs 2 FLAG 1967 dabei
nicht anzuwenden ist, hier eine Ex-post-Betrachtung zum Ende des jeweiligen Kalenderjahres
anzustellen. Dabei sind alle in dieses Kalenderjahr fallenden Zeiten zu berlicksichtigen, fur die
Anspruch auf Familienbeihilfe (etwa nach § 2 Abs 1 lit b) besteht. MaRgeblich ist daher das zu
versteuernde Einkommen, das in Zeitrdumen erzielt wird, fir die ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht (Lenneis/Wanke, FLAG, 2. Aufl. 2020, § 5, I. Allgemeines).

Erst wenn der Grenzbetrag von € 15.000 Uiberschritten wird, verringert sich die
Familienbeihilfe, die fiir ein Kind zu bezahlen ist, im betreffenden Kalenderjahr um den
Grenzbetrag libersteigenden Betrag.
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Laut Einkommensteuerbescheid 2023 bezog die Tochter der Bf im streitgegenstandlichen
Zeitraum 01.01.2023 bis 31.12.2023 ein Einkommen in H6he von € 17.331,12.

Die maligebliche Grenze fir das Jahr 2023 von 15.000 Euro (§ 5 Abs 1 FLAG 1967) sowie auch
die Einschleifgrenze von 17.096,40 Euro wurden damit Gberschritten. Die Familienbeihilfe flr
2023 ist auf Null zu kiirzen und zurickzufordern.

Was das Vorbringen der Bf betrifft, dass es sich beim Ausbildungsentgelt der Tochter um
"Entschadigung aus einem anerkannten Lehrverhaltnis" handelt, ist auf die obige
hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, der zufolge dies nicht (mehr) der Fall ist. Die von der
Bf behauptete Verwaltungspraxis, wonach Eltern samtlicher Mitaspiranten der Tochter die
Familienbeihilfe bekdamen, widerspricht der angefiihrten Judikatur. Es obliegt den jeweiligen
Abgabenbehdrden allfallige Verfahrensschritte zu setzen, um einen rechtmafigen
Rechtszustand herbeizufiihren. Von einer Ungleichbehandlung kann daher keine Rede sein.

Die Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid vom 16.04.2024 ist abzuweisen.

V. Zulassigkeit der Revision

Eine Revision ist nach Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig. Es handelt
sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in
rechtlicher Hinsicht der zit. Rechtsprechung des VwGH folgt.

Salzburg, am 27. November 2024
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