 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103197/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der Beschwerdesache
rARABfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch Christine Maria Brunnthaller, Baumgarten 20 Tir
2, 3512 Mautern/Donau, liber die Beschwerde vom 25. Marz 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 18. Mirz 2024 betreffend Familienbeihilfe 07.2023-03.2024 zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) hat fir ihre Enkelin W.B. aufgrund eines gemeinsamen Haushaltes
seit Februar 2016 durchgehend bis Marz 2024 die Familienbeihilfe (FB, sowie
Kinderabsetzbetrag, KG) bezogen. Gleichzeitig bezog die Bf zusatzlich den Erh6hungsbetrag
wegen erheblicher Behinderung der Enkelin (siehe dazu Mitteilung Gber den Bezug der
Familienbeihilfe vom 17.02.2022).

Mit der Einverstandnis- bzw. Verzichtserklarung vom 05.05.2023 verzichtete die Bf auf den
Erhalt der FB und erklarte sich einverstanden, dass die FB direkt auf das Konto der Enkelin
angewiesen wird.

Durch eine automatische Uberpriifung der Behinderung bei der Enkelin wurde festgestellt,
dass diese laut Zentralem Melderegister (ZMR) seit 18.09.2023 nicht mehr im Haushalt der
GroBmutter (Bf) gemeldet ist.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes (siehe dazu Vorhalt vom
16.02.2024) teilte die Tochter der Bf, Frau B., dem Finanzamt daraufhin mit, dass sie einerseits
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seit 06.06.2023 die Erwachsenenvertretung fiir die Bf ilbernommen hatte und dass
andererseits, die Bf bereits seit 11.07.2023 im Pflegeheim untergebracht ware. AuBerdem
ware die Enkelin, W.B., seit Anfang Juli 2023 aus dem Haushalt der GroBmutter ausgezogen,
um bei ihrer Mutter W.E. zu wohnen.

Daraufhin forderte das Finanzamt die FB fiir den Zeitraum Juli 2023 bis Marz 2024 von der Bf
mit der Begriindung zurlick, dass seit Juli 2023 kein gemeinsamer Haushalt mehr zwischen der
Bf und ihrer Enkelin W.B. bestanden und die Bf fur diesen Zeitraum auch nicht Gberwiegend
den Unterhalt flr das Kind geleistet hatte (siehe dazu Rickforderungsbescheid vom
18.03.2024).

Dagegen erhob die Bf, vertreten durch Frau B., fristgerecht Beschwerde mit der Begriindung,
dass W.B. die FB erhalten hatte und nicht die Bf (siehe dazu Beschwerdeschriftsatz vom
25.03.2024).

Mit einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 10.04.2024 teilte die Behorde der Bf
mit, dass die Enkelin aufgrund der Direktauszahlung die Familienbeihilfe zwar direkt auf ihr
Konto erhalten hatte, aber dennoch nicht die anspruchsberechtigte Person gewesen ware.
Anspruchsberechtigte Person fir den Bezug der FB ware weiterhin die Bf gewesen, sodass die
FB nunmehr von ihr zuriickzufordern ware.

Die Bf stellte daraufhin durch die Erwachsenenvertretung B. den Antrag die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorzulegen (siehe dazu Vorlageantrag vom
27.04.2024).

Il. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus der dem BFG vorliegenden Aktenlage.

lll. Rechtsausfiihrungen

§ 2 Abs 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF lautet:

Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind tGberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

§ 2 Abs 5 FLAG 1967 idgF lautet:

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung
eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben,
wenn

a) sich das Kind nur voribergehend auflerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt,

2von7



Seite3von 7

b) das Kind fur Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsauslibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs
4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt flihren, dem das Kind angehort.

§ 26 FLAG 1967 idgF lautet:
(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zuriickzuzahlen.

(2) Zurickzuzahlende Betrage nach Abs. 1 konnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fur die Rickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehorde ist ermachtigt, in Auslibung des Aufsichtsrechtes das zustandige
Finanzamt anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmafRigen Bezuges abzusehen, wenn

die Riickforderung unbillig ware.

§ 10 FLAG 1967 idgF lautet:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fallen des § 10a, nur auf Antrag gewahrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschliefungsgrund
hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden hochstens fir funf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewahrt. In Bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebihrt Familienbeihilfe nur einmal.
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(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 14 FLAG 1967 idgF lautet:

(1) Ein volljahriges Kind, fir das Anspruch auf die Familienbeihilfe besteht, kann beim
Finanzamt Osterreich beantragen, dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf sein
Girokonto erfolgt. Der Antrag kann sich nur auf Zeitraume beziehen, fiir die noch keine
Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

2) Eine Uberweisung nach Abs 1 bedarf der Zustimmung der Person, die Anspruch auf die
Familienbeihilfe hat. Diese Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fir
Zeitraume, fur die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(3) Es kann auch die Person, die Anspruch auf die Familienbeihilfe fir ein Kind hat, beantragen,
dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf ein Girokonto dieses Kindes erfolgt. Der Antrag
kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.
Dieser Antrag kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fir Zeitraume, fur die noch
keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(4) Der Betrag an Familienbeihilfe fiir ein Kind, der nach Abs 1 oder 3 zur Uberweisung gelangt,
richtet sich nach § 8 und 8a.

IV. Erwagungen

GemalR § 26 Abs 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) hat, wer Familienbeihilfe (FB) zu
Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zB VwGH vom 28.10.2009, ZI.
2008/15/032) normiert § 26 Abs 1 FLAG eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Riickerstattung ist von
subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die
Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen
Betrdge verwendet hat, ist unerheblich. Nach der standigen Rechtsprechung steht es der
Rickforderung auch nicht entgegen, wenn der unrechtmafige Bezug ausschlieRlich durch eine
unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ist.

Zu prifen ist daher, ob die Bf die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat.

Nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 konnen grundsatzlich die Eltern (Elternteil,
GroRRmutter...) einen Anspruch auf die Familienbeihilfe fur ihre Kinder/Enkelkinder geltend
machen. Daher erfolgt auch die Auszahlung der Familienbeihilfenbetrage im Rahmen der
Vollziehung durch die Finanzbehérden unmittelbar an die Eltern.

4von7



Seite 5von 7

In den Erldauterungen zur Regierungsvorlage, 2192 der Beilagen XXIV. GP, wurde die Einfliihrung
der Moglichkeit, Auszahlungen an das (volljahrige) Kind selbst vorzunehmen, wie folgt
begrindet:

,ZUZ2 (8§14 Abs 1):

Nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 konnen grundsatzlich die Eltern einen
Anspruch auf die Familienbeihilfe fir ihre Kinder geltend machen. Daher erfolgt auch die
Auszahlung der Familienbeihilfenbetrage im Rahmen der Vollziehung durch die
Finanzbehdrden unmittelbar an die Eltern. Nur in Ausnahmefallen kénnen die Kinder selbst
einen Anspruch auf die Familienbeihilfe geltend machen, ndamlich dann, wenn die Eltern ihrer
Unterhaltspflicht nicht Gberwiegend nachkommen. In diesem Fall haben die Kinder einen
Eigenanspruch auf die Familienbeihilfe.

Es soll nun die Méglichkeit eingerdaumt werden, dass die Auszahlung der Familienbeihilfe — bei
grundsatzlichem Weiterbestehen des Anspruchs der Eltern — direkt auf das Girokonto von
Volljahrigen erfolgen kann. Das soll mit einem Antrag der/s Volljahrigen beim Finanzamt
realisiert werden kénnen.

Bis zur Erlangung der Volljahrigkeit wird die Familienbeihilfe im Regelfall unmittelbar an einen
Elternteil ausgezahlt. Der Antrag der/s Volljahrigen auf die direkte Auszahlung der
Familienbeihilfe kann sich in der Folge nur auf kiinftige Zeitrdume beziehen. Fir jene Zeiten, in
denen die Familienbeihilfe bereits an die Eltern zur Auszahlung gelangt ist, ist eine
Direktauszahlung ausgeschlossen.

Bei der Direktauszahlung der Familienbeihilfe an Volljahrige soll das Grundprinzip, dass der
Anspruch auf die Familienbeihilfe bei einem Elternteil verbleibt, beibehalten werden. Allfillige
Rickforderungsmalinahmen bei der Familienbeihilfe wiirden sich demzufolge auch an die
Eltern richten. Von der Schaffung eines allgemeinen Eigenanspruchs von Volljahrigen auf
Gewahrung der Familienbeihilfe wird abgesehen. Auf Grund der bestehenden Systematiken im
Unterhaltsrecht und im Steuerrecht kénnte eine derartige Anderung nachteilige Folgen fiir die
Familien bewirken.

ZuZ2 (§ 14 Abs 2):

Damit die Auszahlung der Familienbeihilfe an Volljahrige rechtmaRig erfolgen kann, hat die
Person, die Anspruch auf die Familienbeihilfe hat, dem Antrag der/s Volljahrigen nach Abs 1
zuzustimmen. Diese Zustimmung kann durch die anspruchsberechtigte Person jederzeit
widerrufen werden. Fir jene Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe an Volljahrige zur
Auszahlung gelangt ist, ist ein Widerruf ausgeschlossen.

ZuZ2(§14 Abs 3):
Es soll auch die Moglichkeit eingerdaumt werden, dass die Eltern einen Antrag auf die
Auszahlung der Familienbeihilfe an das Kind stellen kénnen.
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Im Rahmen dieser Antragsmoglichkeit durch die Eltern konnte auch eine Auszahlung der
Familienbeihilfe an minderjahrige Kinder erwirkt werden. Dies ist insofern sinnvoll, als es den
Eltern offensteht, beispielsweise fiir einen Lehrling, der erst das 17. Lebensjahr vollendet hat,
die direkte Auszahlung der Familienbeihilfe an das Kind zu erméglichen.

Die Regelungen in Bezug auf die Auszahlung fiir vergangene Zeitraume und den Widerruf
entsprechen den Bestimmungen bei der Antragstellung durch Volljahrige.

ZuZ2(§ 14 Abs 4):

Der Betrag, der auf Grund der Antrage nach Abs 1 und 3 zur Auszahlung gelangt, richtet sich
nach den allgemeinen im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 vorgesehenen
Familienbeihilfenbetrdagen. Dabei finden der Alterszuschlag, die — neu zu regelnde — anteilige
Geschwisterstaffelung und gegebenenfalls auch der Zuschlag wegen erheblicher Behinderung

Berucksichtigung.”

Den gesetzlichen Bestimmungen des § 14 FLAG in Verbindung mit der erklarten Absicht des
Gesetzgebers ist zusammenfassend zu entnehmen, dass dem Kind durch die
Direktzahlungsméglichkeit kein eigener, auch nicht vom Anspruchsberechtigten abgeleiteter,
Anspruch auf Gewdhrung der Familienbeihilfe eingerdaumt werden sollte. Wahrend der
Gesetzgeber in § 2a im Fall von im gemeinsamen Haushalt lebenden Elternteilen dem
vorrangig anspruchsberechtigten Elternteil die Méglichkeit eingeraumt hat, zu Gunsten des
anderen Elternteils auf die Gewahrung der Familienbeihilfe zu verzichten, besteht keine solche
Verzichtsmoglichkeit zugunsten eines Kindes. Dass der Anspruch beim berechtigten Elternteil
verbleibt, wurde mit dem Unterhaltsrecht und mit dem Steuerrecht begriindet. Tatsachlich ist
es so, dass Unterhaltslasten der Eltern ausschlieflich durch die Familienbeihilfe, den
Kinderabsetzbetrag und den Kinderfreibetrag beriicksichtigt werden und die ordentlichen
Gerichte bei der Unterhaltsfestsetzung berticksichtigen, wem die Familienbeihilfe zugeflossen
ist (vgl. OGH vom 26.11.2002, 10b79/02b).

Die gesetzlichen Regelungen sind daher so zu verstehen, dass der Zustimmungserklarung nach
§ 14 Abs 2 FLAG eine Funktion ahnlich einer Zahlungsanweisung zukommt, wahrend der
Anspruch nach wie vor vom dazu Berechtigten (hier Gromutter, Bf) geltend zu machen ist.
Dies geht auch aus der seitens des Finanzamtes der Bf ibermittelten Mitteilung tber den
Bezug der Familienbeihilfe vom 17.02.2022 hervor, welcher zu entnehmen ist, dass die Bf als
anspruchsberechtigte Person angesehen wird, die Tatsachen, die bewirken kénnen, dass der
Anspruch auf die Beihilfe erlischt (z.B. Beendigung der Berufsausbildung) auch im eigenen
Interesse (zB. zur Vermeidung von Riickforderungen) umgehend dem Finanzamt mitzuteilen
hat.

Durch den Antrag auf Direktzahlung wird damit kein eigener Anspruch des Kindes auf
Gewahrung der Familienbeihilfe begriindet. Eine Direktauszahlung an eine andere Person nach
§ 14 FLAG 1967 macht diese noch nicht zur Anspruchsberechtigten. Anspruchsberechtigte und
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Bezieherin der Familienbeihilfe sowie der Kinderabsetzbetrage ist - ungeachtet der Weitergabe
der Betrdge - die Bf gewesen bzw. geblieben. Das Finanzamt hat lediglich dem bestehenden
Antrag der Bf auf direkte Auszahlung an die Enkelin entsprochen. Ein Widerruf dieses Antrages
bzw. der Zustimmung auf Direktzahlung seitens der Bf ist nicht aktenkundig und wurde im
Ubrigen auch nie behauptet.

Die Auszahlung der Familienbeihilfe an W.B. ist daher W.M., als Anspruchsberechtigte
zuzurechnen. Diese hatte aufgrund der unbestrittenen mangelnden Haushaltszugehorigkeit
der Enkelin seit Juli 2023 keinen Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe fiir diese mehr,
sodass die Riickforderung der Familienbeihilfe (Erhohungsbetrag, Kinderabsetzbetrag) bei der
Bf rechtmalig war.

Da die Bf nicht bestreitet, dass die Enkelin die riickgeforderten Betrage tatsachlich erhalten
hat, besteht die Riickforderung auch betragsmafig zu Recht.

Der Rickforderungsbescheid vom 25.03.2024 besteht daher zu Recht.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die objektive Erstattungspflicht zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe nach § 26 Abs 1 FLAG 1967 auf der standigen Judikatur des
VwWGH beruht.

Salzburg, am 28. November 2024
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