 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400003/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, liber die Beschwerde vom 14. Februar 2023 gegen den Bescheid des
Magistratsabteilung 6, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 13. Janner 2023, GZ MA
6/ARL —2104324-2022, betreffend Inanspruchnahme zur Haftung fir Rickstande an
Kommunalsteuer in der Hohe von 4.752,65 Euro flir den Zeitraum Februar bis Juni 2020, zu
Recht erkannt:

I. 1. Der Beschwerde wird gemafs § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung auf
nachstehende Abgaben im Gesamtbetrag von EUR 4.277,40 eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 2/2020 855,48
Kommunalsteuer 3/2020 855,48
Kommunalsteuer 4/2020 855,48
Kommunalsteuer 5/2020 855,48
Kommunalsteuer 6/2020 855,48

IIl. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Haftungsbescheid zu Recht fir
die Rickstdande der ***1*** GmbH an Kommunalsteuer im Zeitraum von Februar bis Juni 2020
zur Haftung herangezogen wurde.
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Mit Schreiben vom 20. Oktober 2022 wurde dem Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiuhrer der
genannten GmbH entgegengehalten, dass die genannten Riickstande laut Abgabenkonto
bisher nicht entrichtet gewesen sein, wodurch die Voraussetzungen fiir seine Haft- und
Zahlungspflicht gegeben seien. Er wurde daher zur Tilgung der offenen Abgabenforderung
aufgefordert.

In einer Stellungnahme vom 3. November 2022 fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei nur
theoretisch Geschaftsfihrer der ***1*** GmbH gewesen, habe keinen Einfluss auf die
Firmenleitung gehabt und sei nicht zur Kontrolle des Betriebes befugt gewesen. Des Weiteren
weist der Beschwerdeflihrer auf eine laufende Untersuchung des Amtes fiir
Betrugsbekampfung hin und fligt einen diese Untersuchung betreffenden Fragebogen der
Behorde an.

Mit Haftungsbescheid vom 13. Januar 2023 wurde der Beschwerdefiihrer gemal} § 6a Abs 1
Kommunalsteuergesetz fiir den Riickstand an Kommunalsteuer der ***1*** GmbH in der
Hohe von € 4.752,65 fir den Zeitraum Februar bis Juni 2020 haftbar gemacht. Darin wurde u.a.
ausgefiuhrt, dass die Konkurseréffnung vom TT. Juli 2020 bereits als typischer Fall der
erschwerten Einbringung gelte. Der Beschwerdefiihrer sei bis TT. Marz 2021 im Firmenbuch als
Geschaftsfiuhrer eingetragen gewesen und zahle somit zu den in §§ 80 ff BAO bezeichneten
Vertretern. Angemerkt wird weiters, dass fiir das notwendige Verschulden, ob die
Vertreterfunktion tatsachlich ausgelibt wurde, entscheidend sei, dass der Beschwerdefiihrer
als Geschaftsfihrer zum Vertreter der Primarschuldnerin bestellt gewesen sei und ihm daher
diese Funktion auszufiillen oblegen ware.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 14. Februar 2023 wiederholte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

Mit Vorhalt vom 12. Oktober 2023 wurde der Beschwerdefiihrer um Auskunft gebeten, ab
wann eine Hinderung an der ordnungsgemalen Ausiibung der Geschaftsfiihrerfunktion vorlag
und welche Schritte zur Beseitigung dieser Behinderung unternommen wurden.

Im Antwortschreiben vom 21. Oktober 2023 fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei ab dem
13. Mérz 2020 bei der ***1*** GmbH angestellt gewesen, habe aber aufgrund der Covid-
Reisebeschrdankungen nicht nach Wien reisen konnen. Darliber hinaus habe er auch seine
Kontaktpersonen nicht erreichen kdnnen und sei folglich davon ausgegangen, die Firma sei
zwischenzeitlich ,,gekiindigt” worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. November 2023 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fir
eine Haftung gem. § 6a KommStG vorliegen wiirden. Ferner habe der Beschwerdefiihrer nicht
ausreichend belegen kénnen, dass er alle Moéglichkeiten zur Beseitigung der
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Ausubungsbehinderungen, allenfalls im Rechtsweg, unternommen hatte. Ein Nachweis der
Unmaoglichkeit der Pflichterfiillung sei nicht erbracht worden.

Am 12. Dezember 2023 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Vorlage der Beschwerdesache an
das Bundesfinanzgericht.

Am 19. November 2024 fand vor dem Bundesfinanzgericht im Beisein des Beschwerdefiihrers
und Vertretern der belangten Behérde eine miindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefiihrerer zu seinem Vorbringen befragt wurde. Er verwies dabei im Wesentlichen
auf sein bisheriges schriftliches Vorbringen. Der Beschwerdefiihrer bestatigte, dass ihm
bewusst war, dass er eine Geschaftsfuhrerposition eingegangen war.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Mitteilung der Finanzbehorde vom 20. Mai 2020 wurde die ***1*** GmbH als
Scheinunternehmen eingestuft. Uber das Vermégen der ***1*** GmbH wurde schlieBlich mit
Beschluss des HG Wien vom TT. Juli 2020 das Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss
vom TT. Januar 2021 mangels Kostendeckung wieder aufgehoben. Die Firma wurde gemal §
40 FBG infolge Vermogenslosigkeit am TT.3.2021 geldscht.

Der Beschwerdefihrer war von 10. Marz 2020 bis Eroffnung des Konkurses und Auflésung der
Gesellschaft infolge Konkurseroffnung am TT.7.2020 Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter
der ***1*** GmbH.

Im Zuge einer Gemeinsamen Prifung von Lohnabgaben und Beitrage wurden
Kommunalsteuer-Riickstande bei der ***1*** GmbH festgestellt. Da keinerlei Lohnunterlagen
vorhanden waren und der Geschaftsfiihrer nicht gemeldet war, wurde die
Bemessungsgrundlage anhand der Léhne errechnet. Laut Priifungsergebnis wurden keinerlei
Forderungsanmeldungen betreffend Gehalter ausbezahlt, weshalb davon auszugehen ist, dass
samtliche Léhne bezahlt wurden.

Am 20. Oktober 2022 erging an den Beschwerdefiihrer ein Haftungsvorhalt. Am 13. Januar
2023 wurden dem Beschwerdeflihrer offene Kommunalsteuerbetrage im Haftungswege
vorgeschrieben, welche in der Beschwerdevorentscheidung vom 12. Oktober 2023 wie folgt
aufgeschlisselt wurden:

Riickstand Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer It. GPLB (aliqu.) 2/2020 950,53
Kommunalsteuer It. GPLB (aliqu.) 3/2020 950,53
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Kommunalsteuer It. GPLB (aliqu.) 4/2020 950,53
Kommunalsteuer It. GPLB (aliqu.) 5/2020 950,53
Kommunalsteuer It. GPLB (aliqu.) 6/2020 950,53

Gesonderte Saumniszuschlagsbescheide wurden nicht erlassen. Die Betrage sind bei der
*EX1*** GmbH uneinbringlich.

Der Beschwerdeflihrer hat der Vorhaltsbeantwortung vom 21. Oktober 2023 einen
ausgefillten Fragebogen des Amtes fiir Betrugsbekampfung und einen Kontoauszug liber die
monatliche (ungarische) Pension beigefiligt. Dariiber hinaus wurden keine Unterlagen
vorgelegt, die auf eine Beseitigung der Behinderung der Geschaftsfiihrungsbefugnisse seitens
des Beschwerdefiihrers hindeuten. Ebenso wenig hat der Beschwerdefiihrer
Liquiditatsrechnungen oder Nachweise der Glaubigergleichbehandlung vorgelegt.

Der Beschwerdeflihrer ist Jahrgang 1954 und erhalt eine ungarische Pension iHv rund 450 €.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich - soweit nicht im Folgenden ausgefiihrt - aus den genannten
oder in Klammer angefiihrten Unterlagen und somit aus dem Verwaltungsakt.

Dass die Betrage bei der Primarschuldnerin uneinbringlich sind, ergibt sich aus dem
Konkursverfahren und aus dem Umstand, dass die Primarschuldnerin mittlerweile im
Firmenbuch geloscht wurde. Dariiber hinaus wurden weitere Urkunden aus dem Firmenbuch
ausgehoben.Des Weiteren wurden die Unterlagen aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
bei der Feststellung berticksichtigt.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Unterlagen in Bezug auf eine allfillige Beseitigung der
Behinderung der Geschaftsfiihrungsbefugnisse sowie zur Glaubigergleichbehandlung vorgelegt
hat, ergibt sich aus den Schriftsatzen des Beschwerdefiihrers, die eine Untermauerung seiner
Behauptungen ganzlich vermissen lieen. In der miindlichen Verhandlung konnte der
Beschwerdefiihrer nichts Naheres dazu vorbringen. Seine Behauptung, er habe seine
Geschaftsfuhrertatigkeit ,,annullieren” lassen wollen, konnte er nicht weiter untermauern.

Die Feststellung zum Jahrgang des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den bestatigten Angaben
im Akt; jene zur Hohe der Pension aus der glaubhaften Angabe des Beschwerdefiihrers in der
miindlichen Verhandlung.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Gemal § 6a Abs. 1 Kommunalsteuergesetz 1993 (KommStG), BGBI. 819/1993 idF BGBI. |
111/2010, haften die in den § § 80 ff der Bundesabgabenordnung (BAO) bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende
Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseroffnung.

Die Kommunalsteuer ist fiir jeden Kalendermonat am 15. des darauffolgenden Kalendermonats
fallig (§ 11 Abs. 2 KommStG). Fiir jedes abgelaufene Kalenderjahr hat der Unternehmer gemaf
§ 11 Abs. 2 KommStG bis Ende Marz des folgenden Kalenderjahres der Gemeinde eine
Kommunalsteuererklarung abzugeben.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal’ § 9 BAO haften die in den §§ 80 ff. BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

GemadR § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

4.1.2. Rechtsprechung und rechtliche Beurteilung

Nach der im Folgenden naher dargestellten, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Geltendmachung der Haftung im vorliegenden Fall voraus,
dass

l. die als haftungspflichtige in Frage kommende Person zum Personenkreis der §§ 80 ff.
BAO gehort (Vertreterstellung),
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Il eine erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderung iSd §§ 6a KommStG 1993
besteht (erschwerte Einbringlichkeit),

M. ein Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten des
Vertretenen vorliegt (Verschulden) und

V. die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (Kausalitat).
4.1.2.1. Zur Vertreterstellung

Der Beschwerdeflihrer war im haftungsrelevanten Zeitraum wie festgestellt alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin und gehdérte damit zum
Personenkreis der §§ 80 ff. BAO iVm §§ 6a KommStG.

Zu seinen Pflichten als Geschaftsfiihrer der GmbH gehdrte es daher, die abgabenrechtlichen
Verpflichtungen der Gesellschaft wahrzunehmen und fiir die Entrichtung der Abgaben aus den
verwalteten Mitteln zu sorgen (siehe zB VWGH 22.9.1999, 96/15/0049, 3.9.2008,
2006/13/0121, 29.4.2010, 2008/15/0085).

Die abgabenrechtlichen Verpflichtungen bestanden unter anderem in der Pflicht zur Flihrung
von Blichern und Aufzeichnungen sowie deren Aufbewahrung, in der Erflllung der Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten der Gesellschaft, in der Abgabenerklarungspflicht sowie
in der Verpflichtung, die vom Vertretenen geschuldeten Abgaben zu entrichten.

4.1.2.2. Zur erschwerten Einbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 6a KommStG 1993 ist wie jene nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung und
setzt die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden voraus (vgl. zB VWGH 22.9.1999, 96/15/0049). Sie erstreckt
sich gemaR § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche wie Sdumniszuschladge (vgl. zB VwWGH
18.12.1997, 96/15/0269).

Im Beschwerdefall steht die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fest, da
diese aufgrund der Insolvenz mit anschlieRender Auflosung der Primarschuldnerin nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kdénnen.

4.1.2.3. Zum Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung (Verschulden)

Die Haftung nach § 6 KommStG 1993 ist wie jene zu § 9 BAO ist eine verschuldensabhangige
Haftung. Voraussetzung ist daher ein Verschulden des Vertreters an der Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten der vertretenen Gesellschaft. Zu den abgabenrechtlichen
Pflichten des Vertreters gehort insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben im Zeitpunkt
ihrer Falligkeit entrichtet werden (VWGH 17.12.2009, 2009/16/0092; 25.2.2010,
2009/16/0246). Bei Selbstbemessungsabgaben, zu denen die Kommunalsteuer zahlt, ist fur die
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Frage der Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten eines Vertreters des Abgabepflichtigen
ebenso maRgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung zu entrichten
oder abzufiihren gewesen ware (vgl. VWGH 24.2.2004, 99/14/0278; 15.12.2004,
2004/13/0146; 27.2.2008, 2005/13/0095). Die Verschuldenspriifung hat von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 26.8.2009, 2007/13/0024).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe,
insbesondere nicht habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde (bzw. dem Verwaltungsgericht) eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016
mwN).

Der Beschwerdefiihrer wendete in seinen Stellungsnahmen dagegen ein, dass er an der
Auslibung seiner Geschaftsfihrungsbefugnis gehindert worden sei. Es ist jedoch nicht
mafRgebend, ob der Haftungspflichtige seine Funktion als Vertreter tatsachlich ausgebt hat,
sondern es kommt vielmehr darauf an, ob er als Geschaftsfiihrer zum Verterter der
Priméarschuldnerin bestellt war und ihm daher diese Funktion auszufiillen oblegen hatte (VwGH
18.12.1992, 89/17/0173).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass ein Geschaftsfiihrer,
der sich in der ordnungsgemalen Erfillung seiner Pflichten durch die Gesellschafter oder
durch dritte Personen behindert sieht, entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der
unbehinderten Ausiibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen
und als Geschiftsfiihrer auszuscheiden hat (VWGH 11.03.2020, 2010/16/0028). Ein fur die
Haftung relevantes Verschulden liegt aber auch dann vor, wenn sich der Geschaftsfiihrer schon
bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrinkung seiner Befugnisse einverstanden
erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinftige Erflllung seiner
gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere den Abgabenbehdrden gegeniiber, unmaoglich macht
(vgl. VWGH 23.1.1997, 95/15/0163).

Im Falle einer Behinderung seiner Geschaftsfiihrertatigkeit hatte der Beschwerdefiihrer seine
Befugnis umgehend zurlicklegen miissen. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Malnahmen lassen nicht erkennen, dass der zur Verfligung stehende Rechtsweg bestritten
bzw. ausgeschopft wurde, um eine ungehinderte Ausiibung seiner Funktion erreichen oder
erzwingen zu kénnen. Die Geschaftsflihrungsbefugnis wurde vom Beschwerdefiihrer auch
nicht niedergelegt. In seiner Beschwerde fiihrt der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang aus, er sei davon ausgegangen, die GmbH existiere nicht mehr. Dazu ist

zunachst auszufiuhren:

Die Zurlicklegung der Geschaftsfliihrungsbefugnis erfolgt durch einseitige empfangsbedirftige
Erklarung des Geschaftsfihrers gegeniiber der GmbH (der Generalversammlung oder allen
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Gesellschaftern - §16a GmbHG). Eine solche Niederlegung wirkt unabhangig von der
Eintragung im Firmenbuch; dieser Eintragung kommt nur deklarative Wirkung zu (VWGH
27.2.2008, 2005/13/0074). Daraus lasst sich schlieRen, dass der Beschwerdefiihrer nicht alles
ihm Zumutbare unternommen hat, um die Behinderung der Geschaftsfiihrungsausiibung
abzustellen. Das Argument, auf Grund der Covid-Pandemie sei es ihm nicht moglich gewesen,
nach Osterreich zu reisen, kann in diesem Zusammenhang ebenso wenig gelten, war der
Beschwerdefiihrer wie festgestellt nicht nur Geschaftsfiihrer der ***1*** GmbH, sondern auch
deren Alleingesellschafter. Dabei tibersieht das Bundesfinanzgericht nicht, dass die
Gesellschaftsanteile mit TT. Marz 2020 durch Notariatsakt Gbergeben und folglich auch ins
Firmenbuch eingetragen wurden, sohin nur ein paar Tage vor Inkrafttreten des ersten ,,Covid-
Lockdowns”. Auf Grund des Lockdowns ware der Beschwerdefiihrer aber nicht daran gehindert
gewesen, die hier in Rede stehenden Kommunalsteuern zu entrichten; eine solche Entrichtung
wire auf dem Bankweg via online Uberweisung leicht méglich gewesen. Die in diesem
Zusammenhang behauptete Nicht-Zustellung der Bankdaten der ***1*** GmbH stellt nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes eine reine Schutzbehauptung dar. Dem Beschwerdefihrer
ist daher ein Verschulden anzulasten.

Was die haftungsgegenstandlichen Abgaben betrifft, erstreckt sich die Haftung des Vertreters,
wenn die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden gereicht haben und der
Vertreter nur deswegen haftet, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig
befriedigt und somit die Abgabenglaubiger benachteiligt hat, nur auf jenen Betrag, um den bei
gleichmaBiger Behandlung samtlicher Glaubiger die Abgabenbehdrde mehr erlangt hatte, als
sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich bekommen hat (VwWGH
27.8.2008, 2006/15/0165). Der Vertreter erfahrt somit nur dann eine Einschrankung der
Haftung, wenn er den Nachweis erbringt, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei einer
gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware (VwWGH 28.2.2002,
96/15/0224).

Der Beschwerdefiihrer hat dahingehend keine AuBerung getétigt und weder eine
Liquiditatsrechung der ***1*** GmbH noch einen sonstigen geeigneten Nachweis erbracht.

4.1.2.4. Kausalitat

Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die
Pflichtverletzung ist demnach kausal fiir die Uneinbringlichkeit (vgl. VWGH 28.6.2022, Ra
2020/13/0067 mHa VwGH 2.7.2015, 2013/16/0220).

Im vorliegenden Fall war die pflichtwidrige Nichtentrichtung der im Haftungsbescheid
angefiihrten Abgaben kausal fiir deren Uneinbringlichkeit. Dieses pflichtwidrige Verhalten ist
dem Beschwerdefiihrer als verantwortlichen Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zuzurechnen.
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4.1.2.5. Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen.

Dem Gesetzesbegriff Billigkeit ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des
Berufungswerbers beizumessen, nicht zur Haftung fir Abgaben herangezogen zu werden,
deren Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung
durch ihn versursacht worden ist. Dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit kommt die Bedeutung
offentliches Interesse an der Einhebung der Abgabe zu. Die ZweckmaRigkeit der
Geltendmachung der Haftung liegt darin, dass nur durch diese MalRnahme eine Einbringlichkeit
der angefiihrten Abgaben gegeben ist und nur so dem 6ffentlichen Interesse an der Erhebung
der Abgaben nachgekommen werden kann.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Priméarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ware ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme
zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer Betracht gelassen werden darf. Inwieweit
dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung findet, hangt aber vom Einzelfall ab (vgl.
VwWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066).

Der erste Haftungsvorhalt ist rund zwei Jahre nach Konkurseroéffnung bei der
Priméarschuldnerin ergangen, der Haftungsbescheid wurde am 13. Januar 2023 erlassen,
wahrend die Abgabenschuld das Jahr 2020 betrifft. Aus diesem Grund sieht sich das
Bundesfinanzgericht zu einer Ermessensiibung im Sinne des Beschwerdefiihrers und einer
Reduktion der Haftung um 10% veranlasst.

Dass der Beschwerdefiihrer eine ungarische Pension iHv umgerechnet 450 Euro bezieht steht
einer Haftungsinanspruchnahme nicht entgegen:

Vermoégens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden stehen nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung
der Haftung, zumal es eine allféllige (zur Zeit der Erlassung des Haftungsbescheides
bestehende) Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieRt, dass kiinftig neu
hervorkommendes Vermoégen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben fiihren kénnen (vgl. zB VWGH 12.10.2009, 2009/16/0085

mwN).

Der Beschwerdefiihrer wird aber darauf hingewiesen, dass bei einer allfalligen
Exekutionsfiihrung auf das Existenzminimum Riicksicht zu nehmen sein wird und insoweit ein
der Exekution entzogener unpfandbarer Freibetrag besteht (§ 53 AbgEO iVm § 291a EO).
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Aus dem Titel der Haftung werden dem Beschwerdefiihrer daher bei gleichbleibenden
Vermogensverhaltnissen keine Kosten erwachsen kénnen.

Weitere Griinde, die fiir eine weitere Reduzierung der Haftungsbetrage bzw. gegen eine
Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers als Haftenden gemal §§ 9 iVm 80 BAO sprechen,
liegen nicht vor.

4.1.3. Ergebnis

Aus den genannten Griinden war spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (vgl. die unter 3.1.
zitierte Rechtsprechung). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der hier zu I6senden Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht zur Haftung

herangezogen wurde, vor.

Wien, am 19. November 2024
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