 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102075/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 4. Februar 2022
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 2. Februar 2022 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht
erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht

zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) lebt seit dem Jahr 2005 in Osterreich und ist seit 2011
Osterreichische Staatsbirgerin. Sie ist Alleinerzieherin und bezieht Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Gegenliber der Bf. wurde fiir das Jahr 2016 ein Einkommensteuerbescheid am 11.9.2017 auf
Grund der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung gemal § 41 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 erlassen.

In der Folge reichte die Bf. am 4.12.2021 eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das
Jahr 2016 elektronisch ein. Damit wurde die Bericksichtigung von Sonderausgaben fiir
Personenversicherungen (2.489,96 €), Wohnraumschaffung/-sanierung (2.864,67 €) sowie
Spenden an mildtatige Organisationen und begiinstigte Spendensammelvereine (100 €)
beantragt. Weiters wurden Werbungskosten fiir Arbeitsmittel (200 €), Reisekosten (66 €), Aus-
/ Fortbildungs-/ Umschulungskosten (1.400,96 €) und Sonstige Werbungskosten (119,06 €)
sowie sonstige auBergewohnliche Belastungen (8.021,13 € - diverse Zahlungen an und fir die
Mutter der Bf.) geltend gemacht.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens der Behdrde, womit zu den einzelnen Punkten u.a.
die Vorlage von Belegen und Nachweisen verlangt wurde, nahm die Bf. zu den einzelnen
Positionen Stellung und wurden diverse Belege vorgelegt.
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Die Behorde hob mit Datum 2.2.2022 den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 11.9.2017
gemall § 41 Abs. 2 EStG 1988 auf und erlieR den nun gegenstandlichen
Einkommensteuerbescheid 2016 am 2.2.2022.

Abweichend zur Erklarung wurden darin Sonderausgaben gem. § 18 EStG 1988 (Topf-
Sonderausgaben) auf Basis der Aufwendungen fir Wohnraumschaffung unter Anwendung der
Einschleifregel/Formel iHv Euro 431,55 berticksichtigt.

Weiters wurden Werbungskosten iHv insgesamt Euro 1.885,82 erklarungsgemal sowie
Spenden iHv Euro 100,00 in Abzug gebracht.

Die beantragten Kosten fiir sonstige auflergewdhnliche Belastungen blieben aufgrund des
Selbstbehaltes iHv Euro 4.891,62 unberiicksichtigt. Kinderbetreuungskosten iHv Euro 1.965,56
wurden in Abzug gebracht.

In der Begriindung des Bescheides fiihrte die Behorde u.a. aus, dass Unterhaltsleistungen
(Alimentationszahlungen, Heiratsausstattung, Unterstiitzungsleistungen fir bedirftige
Angehorige) nur dann eine auRergewohnliche Belastung darstellen wiirden, wenn die
Aufwendungen auch beim Unterhaltsberechtigten selbst zu einer auBergewdhnlichen
Belastung fiihren wiirden. Die geltend gemachten Aufwendungen waren mangels dieser
Voraussetzung nicht als auBergewo6hnliche Belastung zu bertlicksichtigen gewesen. Weiters
wurde auf die Hohe des Selbstbehalts und die diesen nicht ibersteigenden Aufwendungen
verwiesen.

Versicherungsbeitrage kdnnten als Sonderausgaben nur beriicksichtigt werden, wenn sie durch
eine entsprechende Bestatigung nachgewiesen werden. Ab dem 1.6.1996 abgeschlossene
(Er)Lebensversicherungen seien nur dann zu beriicksichtigen, wenn eine auf die Lebensdauer
zahlbare Rente vereinbart sei.

Am 4.2.2022 wurde Beschwerde gegen den o.a. Einkommensteuerbescheid vom 2.2.2022
erhoben.

Die Bf. hielt fest, dass der Bescheid hinsichtlich der Punkte ,, auBergewdhnliche Belastung” und
weitere Sonderausgaben (Personenversicherung)” angefochten werde. Die Bf. fiihrte u.a. aus,
dass ihr im Jahr 2016 auRergewdhnliche Belastungen iHv Euro 8.021,13 entstanden seien.
Diese resultierten aus direkten Zahlungen an die Mutter iHv Euro 3.879,43; aus Zahlungen fir
die Mutter iHv Euro 3.273,70 sowie personlichen aulRergewdhnlichen Belastungen iHv Euro
868,00.

Die Behérde habe davon nur Euro 868,00 anerkannt und wegen Fehlen des Ubersteigens des
Selbstbehalts keinen steuermindernden Abzug vorgenommen.

Die Bf. fiihrte im Zusammenhang mit den direkten Zahlungen an ihre Mutter aus, dass keinerlei
Unterhaltsleistungen vorgelegen seien. Vielmehr handle es sich bei den Zahlungen an die bis
November 2016 in China lebende Mutter um reine Unterstiitzungszahlungen, fiir die die
allgemeinen Regeln des § 34 Abs. 1 bis 4 EStG zur Anwendung kommen wiirden. Die Mutter
werde immer dann finanziell unterstitzt, wenn es konkret notwendig gewesen ware. Die
Betrage hatten sich daher nach dem konkreten individuellen Bedarf der Mutter gerichtet.
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Weiters wurde ausgefiihrt, dass aus der Art der Zahlungen (Geldbetrdge nach China
mitgenommen; nach China geschickt; ab Dezember 2016 in Osterreich bar (ibergegeben), aus
der jeweils bedarfsorientierten unterschiedlichen Hohe der Betrage (zwischen EUR 150,- und
EUR 529,43) sowie aus den unregelmafRigen Zeitpunkten der Zahlungen (eben jeweils bei
Bedarf) ersichtlich ware, dass es sich um bedarfsorientierte Unterstltzungsleistungen fir die
Mutter gehandelt habe, die nach § 34 Abs 1 bis 4 EStG als auRergewdhnliche Belastungen
abgesetzt werden kdnnten, wahrend (regelmaRige) Unterhaltszahlungen im Sinne des Abs 7 Z
4 leg cit nicht vorliegen wirden.

Hinsichtlich der Personenversicherung iHv Euro 2.489,96 wurde auf den Nachweis der
Zahlungen an die Versicherung durch 6 Umsatzzeilen aus der Umsatzliste und 6 Kontoausziige
verwiesen. Alle diese Zahlungen enthielten den Text ,,Fondsgebundene Lebensversicherung”.
Eine Versicherungsbestatigung liege dariber nicht vor.

Die Bf. beantragte die Abanderung des Bescheides dahingehend, dass auRergewohnliche
Belastungen iHv Euro 8.021,13 sowie (weitere) Sonderausgaben iHv Euro 2.489,96
abgabenmindernd bericksichtigt werden.

In eventu wurde beantragt, dass der Bescheid dahingehend abgeadndert werde, als
aulRergewodhnliche Belastungen und Sonderausgaben in der von der Behoérde festzusetzenden
Hohe berlicksichtigt werden bzw. in eventu eine Abanderung des Bescheides erfolgen solle, als
auBergewohnliche Belastungen und Sonderausgaben in vom Bundesfinanzgericht
festzusetzender Hohe beriicksichtigt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 20.4.2022 wies die Behérde die Beschwerde ab.
Begriindend wurde ua ausgeflihrt, dass gemald § 234 Abs. 1 ABGB ein Kind seinen Eltern und

GroReltern unter Berticksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt schulden wiirde,
soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ware, sich selbst zu erhalten, und sofern er

seine Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kind nicht groblich vernachlassigt hatte.

Weiters wurde unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH (1.9.2015, 2012/15/0117)
ausgefihrt, dass die vom Gesetzgeber in § 34 Abs. 7 EStG 1988 gewahlte Umschreibung
beispielsweise die Anerkennung laufender Unterhaltszahlungen von Kindern an mittellose
Eltern und sonstige nahe Angehdorige von einer Beglinstigung nach § 34 EStG 1988
ausschlieBen wirde. In weiterer Folge wurde auch auf die Rechtsprechung des BFG (14.5.2020,
RV/7105943/2016; 13.7.2016, RV/7102222/2012; 19.5.2016, RV/5101706/2015) und des UFS
(30.6.2016, RV/0834-W/10 mE RV/0688-W/10 und RV/0689-W/10) verwiesen, in welcher
mehrfach erkannt wurde, dass Zahlungen an die mittellosen Eltern grundsatzlich als
Unterhaltszahlungen nur dann als auBergewohnliche Belastungen bericksichtigt werden
kénnten, wenn sie bei dem/den Zahlungsempfanger/n ebenfalls eine auRergewoéhnliche
Belastung darstellen wiirden.

Zudem wurde auf den Selbstbehalt der Bf. iHv Euro 4.891,62 hingewiesen, der durch etwaig als
aullergewohnliche Belastung zu beurteilende Begrabniskosten nicht tiberschritten worden
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ware. Die flr die Mutter geleisteten Zahlungen iHv Euro 3.279,70 + 600,00 stellten keine
auBergewohnlichen Belastungen dar und seien daher nicht abzugsfahig.

Am 24.4.2022 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG)
beantragt.

Die Bf. verwies darin u.a. auf die vorgelegten Schriftsdtze und die Beschwerde. Die BVE ware
insofern unrichtig, als die Zahlungen an die Mutter keine Unterhaltsleistungen, sondern reine
Unterstlitzungszahlungen waren, fiir die die allgemeinen Regeln des § 34 Abs 1 bis 4 EStG zur
Anwendung kommen wiirden. Weiters hitte die Ubersiedlung der Mutter nach Osterreich auf
Grund der Depression nach dem Tod des Gatten eine gesundheitliche Notwendigkeit
dargestellt, da eine psychische Erkrankung vorliegen wiirde, wodurch die Ubersiedlungskosten
bei der Mutter selbst bereits eine auRergewdhnliche Belastung dargestellt hatten, wenn sie die
Kosten selbst berlicksichtigen hatte konnen.

Selbst wenn das Gericht die Anwendbarkeit des § 34 Abs. 7 Z 4 EStG annehmen wiirde, sei eine
auBergewohnliche Belastung in zumindest der Hoéhe von Euro 7.042,43 zu bericksichtigen.
Dieser Betrag resultiere aus Euro 3.279,43 (Zahlungen an die Mutter noch in China) und Euro
2.895,00 (Versicherung der Mutter in Osterreich und Tickets fiir die Reise von China nach
Osterreich) sowie Euro 868,00 (Visum fiir die Bf., Ticket der Bf. und Kosten der
Sterbebegleitung und Begrabnis des Vaters in China).

Alle genannten Zahlungen seien in Verbindung mit der Beerdigung des Vaters gestanden und
mit der in weiterer Folge auftretenden gesundheitlichen Problematik der Mutter, die eine
Ubersiedlung nach Osterreich erforderlich gemacht hatte.

Der Vorlagebericht der Behérde erging am 11.7.2022 an das BFG und wurde auch der Bf.
Ubermittelt.

In der darin enthaltenen Stellungnahme zum Vorlageantrag, hielt die Behdrde zur Beurteilung
der Bf., dass reine Unterstiitzungszahlungen betreffend die Mutter vorgelegen waren, fest,
dass sich weder aus den gesetzlichen Grundlagen, noch aus der hierzu ergangenen Judikatur,
eine Differenzierung zwischen Unterhaltsleistungen und "reinen Unterstiitzungszahlungen"
ableiten lasse. Vielmehr stellen Unterhaltsleistungen bereits systematisch
Unterstitzungszahlungen fiir jene Personen dar, die nicht in der Lage sind sich selbst zu
unterhalten.

Es sei auch befremdlich, dass die im Erganzungsschreiben in einem Nebensatz erwadhnte
»,Depression” der Mutter im Rahmen der Beschwerde keine Erwahnung gefunden habe und im
Vorlageantrag als psychische Erkrankung beschrieben werde. Dazu werde seitens der
Abgabenbehorde auf die umfangreiche Rechtsprechung von VwGH und BFG bzw. UFS
verwiesen. Demnach habe der Beschwerdefiihrer, wenn er eine abgabenrechtliche
Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und ,,unter Ausschluss jeden Zweifels”
das Vorliegen der Umstdande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestlitzt werden kann,
wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind (vgl. VWGH 10.8.2005, 2001/13/0191); es
obliegt ihm, einen geeigneten Sachverhalt vorzutragen (vgl. VWGH 26.3.2003, 98/13/0072). Er
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hat selbst negative Voraussetzungen darzulegen und nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen
(vgl. VWGH 11.6.91, 91/14/0052).

Die Belastung erwachse dem Steuerpflichtigen dann zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 1Z 2 iVm
Abs. 3 EStG). Lehre und Rechtsprechung fordern als Nachweis fiir die Anerkennung von
entsprechenden Aufwendungen jedenfalls eine drztliche Verordnung, aus der sich die
medizinische Notwendigkeit - im Weiteren die Zwangslaufigkeit - der betreffenden MalRnahme
klar ergibt, welche noch vor Beginn der Behandlungsleistungen zu erfolgen hat. Eine bloR3e
arztliche Empfehlung oder Selbstbehandlung ist hierfiir nicht ausreichend. Nicht jede auf
arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte GesundheitsmalRnahme
fUhrt zu einer aulRergewohnlichen Belastung.

Die in der Rechtsprechung ausgearbeiteten Grundlagen und Voraussetzungen fiir die
Anerkennung von Krankheitskosten als auBergewdhnliche Belastungen lagen im
gegenstandlichen Fall bereits mangels eindeutiger Nachweise nicht vor.

Die Kosten der Ubersiedlung stellen bereits bei der Mutter keine auRergewdhnlichen
Belastungen dar. Zudem stellten Kosten einer Ubersiedlung - wie die Wohnungskosten selbst -
idR keine auRergewohnliche Belastung (vgl. zB VWGH 26.5.1999, 94/13/0058) dar.

Bei der Bf. stellten die Zahlungen an die Mutter Unterhaltszahlungen dar, welche wie in der
Begriindung zur BVE ausfihrlich dargelegt worden sei, nicht abzugsfahig seien.

Zu den beantragten Sonderausgaben aus dem Titel Lebensversicherung hielt die Behdrde nach
Anfluhrung der gesetzlichen Bestimmungen fest, dass aus der Vorlage der bloRen
Zahlungsbelege nicht ersichtlich sei, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Berlicksichtigung der Zahlungen als Sonderausgaben erfiillt wurden. Der Nachweis mittels
Vorlage einer Finanzamtsbestatigung oder der Polizze sei trotz Aufforderung im Ersuchen um
Ergdanzung nicht erbracht worden. Daher kénnten die Versicherungspramien aus Sicht der
Abgabenbehdrde nicht als Sonderausgaben in Abzug gebracht werden.

Die Behorde beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) lebt seit dem Jahr 2005 in Osterreich und ist seit 2011
Osterreichische Staatsbiirgerin. Sie ist Mutter eines Kindes, Alleinerzieherin und bezieht
Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Die gegenstdndliche Beschwerde richtete sich gegen die im angefochtenen Bescheid zur
Einkommensteuer des Jahres 2016 vom 2.2.2022 nicht erfolgte Anerkennung der beantragten
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- weiteren ,,Sonderausgaben” iHv Euro 2.489,96 aus dem Titel Personenversicherung sowie
- der ,,aullergewohnlichen Belastung” iHv Euro 8.021,13.

Unstrittig waren die im Bescheid erfolgte Anerkennung und Hohe der erklarungsgemald
berlicksichtigten Werbungskosten iHv Euro 1.885,82 sowie Kinderbetreuungskosten iHv Euro
1.965,56, Spenden iHv Euro 100,00 und Sonderausgaben aus dem Titel Wohnraumschaffung
gem. Einschleifregelung iHv Euro 431,55.

Rechtsgrundlagen

§ 18 EStG 1988 lautete in der flir den Beschwerdezeitraum malgebenden Fassung
auszugsweise:

(1) Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:
1...

2. Beitrdge und Versicherungsprdmien, wenn der der Zahlung zugrundeliegende Vertrag vor
dem 1. Janner 2016 abgeschlossen worden ist, ausgenommen Beitrdge und
Versicherungspréimien im Bereich des BMSVG und der prdmienbeglinstigten Zukunftsvorsorge
(§108g)

- zu einer freiwilligen Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung, ausgenommen Beitrdge fiir
die freiwillige Héherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung (einschliefSlich der
zusdtzlichen Pensionsversicherung im Sinne des § 479 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes), soweit dafiir eine Prémie nach § 108a in Anspruch genommen
wird, sowie ausgenommen Beitrége zu einer Pensionszusatzversicherung (§ 108b),

- Lebensversicherung (Kapital- oder Rentenversicherung), ausgenommen Beitréige zu einer
Pensionszusatzversicherung (§ 108b),

- freiwillige Witwen-, Waisen-, Versorgungs- und Sterbekasse,

. Pensionskasse, soweit fiir die Beitrdge nicht eine Prdmie nach § 108a in Anspruch genommen
wird,

- betrieblichen Kollektivversicherung im Sinne des § 93 des VAG soweit flir die Beitrédge nicht
eine Prdmie nach § 108a, in Anspruch genommen wird,

- ausldndischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes.

Versicherungsprémien sind nur dann abzugsféhig, wenn das Versicherungsunternehmen Sitz
oder Geschdftsleitung im Inland hat oder ihm die Erlaubnis zum Geschdftsbetrieb im Inland
erteilt wurde. Beitrige zu Versicherungsvertrégen auf den Erlebensfall (Kapitalversicherungen)
sind nur abzugsféhig, wenn der Versicherungsvertrag vor dem 1. Juni 1996 abgeschlossen
worden ist, fiir den Fall des Ablebens des Versicherten mindestens die fiir den Erlebensfall
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vereinbarte Versicherungssumme zur Auszahlung kommt und (iberdies zwischen dem Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses und dem Zeitpunkt des Anfallens der Versicherungssumme im
Erlebensfall ein Zeitraum von mindestens zwanzig Jahren liegt. Hat der Versicherte im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses das 41. Lebensjahr vollendet, dann verkiirzt sich dieser Zeitraum auf
den Zeitraum bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres, er darf jedoch nicht weniger als zehn
Jahre betragen.

Beitréige zu Rentenversicherungsvertrdgen sind nur abzugsfdhig, wenn eine mindestens auf die
Lebensdauer zahlbare Rente vereinbart ist. Besteht der Beitrag (die Versicherungsprdmie) in
einer einmaligen Leistung, so kann der Erbringer dieser Leistung auf Antrag ein Zehntel des als
Einmalpridmie geleisteten Betrages durch zehn aufeinanderfolgende Jahre als Sonderausgaben
in Anspruch nehmen. Werden als Sonderausgaben abgesetzte Versicherungsprémien ohne
Nachversteuerung (Abs. 4 Z 1) vorausgezahlt, riickgekauft oder sonst riickverglitet, dann
vermindern die riickvergliteten Betréige beginnend ab dem Kalenderjahr der Riickvergiitung die
aus diesem Vertrag als Sonderausgaben absetzbaren Versicherungsprémien.

3...

(2) Fiir Sonderausgaben im Sinne des Abs. 1 Z 2 bis 4 mit Ausnahme der Beitrdge fiir eine
freiwillige Weiterversicherung einschliefSlich des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der
gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbarer Beitréige an Versorgungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbstéindig Erwerbstditigen ist ohne
besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von 60 Euro jdhrlich abzusetzen.

§ 34 EStG 1988 in der im Beschwerdezeitraum giiltigen Fassung lautet auszugsweise wie folgt

"(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrdnkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufSergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aufsergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufsergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdchst.
(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrdchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufiergewéhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt (ibersteigt. Der
Selbstbehalt betréigt bei einem Einkommen
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von héchstens 7 300 Euro - 6%.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro - 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro - 10%.
mehr als 36 400 Euro - 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt
- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

- fiir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einklinfte
aus nichtselbstdndiger Arbeit flir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, erhéht um die sonstigen Bezlige
gemdfS § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(7) Fiir Unterhaltsleistungen gilt folgendes

4. Dariiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfdhig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewdhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auflergewdhnliche Belastung darstellen wiirden.

“

Die unter § 34 Abs. 1 EStG genannten drei Voraussetzungen miissen samtlich erfillt sein, um
Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung berlicksichtigen zu kdnnen. Fehlt nur eine der
Voraussetzungen, so stellen die Aufwendungen keine auRergew6hnliche Belastung iSd
gesetzlichen Bestimmung dar.

Sachverhalt und rechtliche Beurteilung

Der fiir die Entscheidung hinsichtlich der strittigen Punkte wesentliche Sachverhalt ergab sich
aus den Akten der Behorde, den beigebrachten Unterlagen der Bf. sowie den Schriftsatzen und

Ergdnzungen im Rechtsmittelverfahren.
Zum Punkt Sonderausgaben aus dem Titel Lebensversicherung

Wie oben ausgeflhrt, sind gemald § 18 Abs. 1 EStG 1988 ndaher bestimmte Ausgaben bei der
Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht Werbungskosten
sind. Sonderausgaben sind, mit Ausnahme des Verlustabzugs, Ausgaben, die der privaten
Lebensfiihrung zuzuordnen und somit nicht abzugsfahig sind. Es werden jedoch Ausgaben laut
der taxativen Aufzahlung vom Gesetzgeber als Sonderausgaben zugelassen.
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Dazu gehoren u.a. Ausgaben fiir eine Lebensversicherung.

Bei den Lebensversicherungen wird grundsatzlich zwischen einer Ablebensversicherung und
einer Erlebensversicherung unterschieden, wobei es sich bei der Erlebensversicherung um eine
Kapitalversicherung oder um eine Rentenversicherung handeln kann.

Eine Ablebensversicherung zahlt im Todesfall des Versicherten den Angehorigen (oder anderen
Beglinstigten) eine vorher festgelegte Summe aus. Der Versicherungsschutz gilt dabei nur fir
die vereinbarte Laufzeit. Bleibt der Versicherte wahrend der gesamten Laufzeit am Leben, wird
kein Geld ausgezahlt. Fir reine Ablebensversicherungen besteht keine Mindestbindungsfrist
und sie kénnen unabhangig vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu den Sonderausgaben
gemald § 18 Abs. 2 EStG 1988 dazugezahlt werden.

Bei der Erlebensversicherung kann es sich um eine Kapitalversicherung oder um eine
Rentenversicherung handeln, wonach das Geld spatestens am Ende der Versicherungslaufzeit
entweder als Einmalzahlung oder optional als Rente ausbezahlt wird.

GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall EStG 1988 sind Beitrage und Versicherungspramien zu einer
Lebensversicherung (Kapital- oder Rentenversicherung) zwar grundsatzlich als Sonderausgaben
abzugsfahig. Jedoch sind Beitrage zu Kapitalversicherungen (Erlebensfall) nur dann
abzugsfahig, wenn der Versicherungsvertrag vor dem 1. Juni 1996 abgeschlossen worden ist
und fiir den Fall des Ablebens des Versicherten mindestens die fiir den Erlebensfall vereinbarte
Versicherungssumme zur Auszahlung kommt und lGberdies zwischen dem Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses und dem Zeitpunkt des Anfallens der Versicherungssumme im Erlebensfall
ein Zeitraum von mindestens flinfzehn Jahren liegt.

Die Bf. machte im Rahmen der Abgabenerklarung fir das Jahr 2016 neben den Aufwendungen
fir Wohnraumschaffung einen Betrag von Euro 2.489,96 als Sonderausgabe geltend. Der
Betrag resultierte aus im Jahr 2016 monatlich geleisteten Zahlungen fiir eine, laut
beigebrachten Unterlagen (Umsatzliste und Kontoausziige) ,,Fondsgebundene
Lebensversicherung”.

Nun ist nach den gesetzlichen Vorgaben nicht jede Zahlung einer freiwilligen
Versicherungspramie als Sonderausgabe zu bericksichtigen. Es miissen dafiir vielmehr die im
Gesetz vorgegebenen Voraussetzungen erfiillt sein. Dies kann durch Vorlage einer
Versicherungsbestatigung nachgewiesen werden.

Die Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, Bestatigungen tber Pramienleistungen bzw.
Meldungen auszustellen. Versicherungsbestatigungen zur Vorlage beim Finanzamt diirfen nur
hinsichtlich solcher Versicherungsvertrage ausgestellt werden, die die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Sonderausgabenabzug auf Grund der tatsédchlichen Laufzeit, der Art
der Versicherung und des Nichtvorhandenseins eindeutig steuerschadlicher Merkmale erfiillen.

Die Bf. gab im Verfahren an, dass sie (iber keine Versicherungsbestatigung verfiigte und sie
eine solche auch von der Versicherung nicht erhalten hatte. Aus den Unterlagen der Bf. waren
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keine weiteren Details zur Versicherung ersichtlich. Es wurde weder im Ermittlungsverfahren
der Abgabenbehdrde noch im Rechtsmittelverfahren eine Polizze oder eine Bestatigung der
Versicherung seitens der Bf. beigebracht. Es lag daher auch kein Nachweis dartber vor, ob die
Bf. selbst die Versicherungsnehmerin war.

Wie schon die Abgabenbehodrde gegentiber der Bf. im Bescheid bzw. in der BVE begriindend
angefihrt hatte, werden Versicherungspramien nur dann als Sonderausgabe anerkannt, wenn
eine Versicherungsbestatigung vorliegt. Damit war mangels einer solchen Bestatigung eine
Anerkennung der Versicherungspramien im Fall der Bf. schon aus diesem Grund zu versagen.

Weiters ging aus den Angaben der Bf. in der Beschwerde und den Zahlungsbelegen hervor,
dass es sich bei der betreffenden Lebensversicherung um eine ,fondsgebundene
Lebensversicherung” handelte. Die fondsgebundene Lebensversicherung zahlt zur Gruppe der
kapitalbildenden Lebensversicherungen. Es handelte sich somit um keine Rentenversicherung
und war davon auszugehen, dass diese jedenfalls nach dem 01.06.1996 abgeschlossen wurde.
Die Bf. lebte erst seit 2005 in Osterreich.

Pramienzahlungen in eine solche Lebensversicherung waren nach § 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988
nicht sonderausgabenbeglinstigt und konnten somit auch aus diesem Grund nicht als
Sonderausgaben anerkannt werden.

Da die geleisteten Versicherungspramien, die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als
Sonderausgabe nicht erfillten, war der beantragte Betrag von Euro 2.489,96 bei der
Berechnung der abzugsfahigen Sonderausgaben fir das Jahr 2016 nicht einzubeziehen.

Das BFG kam daher zum Schluss, dass die Hohe der zu berlicksichtigenden Sonderausgaben fir
das Jahr 2016 somit auf Basis der gesetzlichen Bestimmungen, unter Anwendung der
entsprechenden Formel auf die Aufwendungen aus dem Titel Wohnraumschaffung, wie im
angefochtenen Bescheid enthalten, zu Recht mit Euro 431,55 festgestellt wurde.

Zum Punkt ,,AuBBergewoéhnliche Belastungen”

Die Bf. beantragte fiir Aufwendungen iHv Euro 8.021,13, die sie laut ihren eigenen Angaben im
Jahr 2016 an und fir ihre Mutter getatigt hatte bzw. die mit dem Todesfall des Vaters in China
in Zusammenhang standen, die Anerkennung und den Abzug als auBergewohnliche Belastung.
Die Bf. gab im Verfahren an, dass es notig gewesen sei, die Mutter nach dem Tod des Vaters
finanziell zum Lebensunterhalt in China zu unterstitzen.

Die Mutter der Bf. lebte bis November 2016 in China. Nach dem Tod des Vaters der Bf. im Marz
2016 sei die Mutter in eine Depression verfallen und sei es notig gewesen diese so rasch als
maoglich nach Osterreich zu holen. Der tatsichliche Umzug/Reise der Mutter der Bf. nach
Osterreich erfolgte mit 21.11.2016.

Des Weiteren flihrte die Bf. aus, dass diese Unterstiitzung insbesondere erforderlich gewesen
sei, da die Mutter an einer Depression erkrankt sei und sie aus gesundheitlichen Grinden nicht
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mehr alleine in China hatte leben kénnen. Es seien daher sowohl die Zahlungen an die Mutter
als auch die Ubersiedlungskosten (im weiteren Sinn) nach Osterreich unter ,Krankheitskosten”
zu subsumieren und daher als aulRergewoéhnliche Belastung anzuerkennen.

In den Schriftsatzen der Bf. waren die folgenden Aufwendungen an und fiir die Mutter der Bf.
angefihrt:

Im Zeitraum Februar 2016 —19.11.2016

regelmaflige monatlich Bargeldleistungen an die Mutter in China; entweder durch
Ubersendung oder Mitnahme des Geldes nach China. Die Betrdge wurden in bar vom Konto
der Bf. behoben und beliefen sich auf Euro 200 bis 400 im Monat. Die beiden letzten
Bargeldleistungen (ges. Euro 600,00) erfolgten im Dezember 2016 bereits in Osterreich an die
Mutter.

Insgesamt betrugen die Bargeldleistungen Euro 3.350,00
2.11.2016 — Auslandslberweisung Euro 529,43
,Visitor Insurance” fur die Mutter; 16.11.2016 —31.7.2017 Euro 1.265,00
21.11. 2016 — Tickets fiir die Reise nach Osterreich Euro 1.630,00
12.12.2016 — Jahreskarte Wiener Linien Euro 224,00
ASVG-Versicherung fiur Dezember 2016 und Janner 2017 Euro 154,70
Insgesamt Euro 7.153,13

Marz und April 2016
— Aufwendungen der Bf. im Zusammenhang mit Begrabnis des Vaters in China Euro 868,00

AuBergewohnliche Belastung It. Erklarung beantragt — gesamt Euro 8.021,13

Im Vorlageantrag wurde der Betrag um die im Dezember in Osterreich geleisteten Zahlungen
iHv Euro 978,70 verringert und eine Anerkennung iHv gesamt Euro 7.042,43
beantragt.

Grundsatzlich war durch das BFG festzuhalten, dass sich der aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen gem. § 34 Abs. 4 und 5 EStG 1988 zu berlicksichtigende Selbstbehalt der Bf. iHv
Euro 4.891,62 errechnet.

Ermittlung:

Gesamtbetrag der Einkiinfte: Euro 46.636,77
Sonderausgaben: Euro -531,55
Kinderbetreuungskosten: Euro -1.965,56
Kinderfreibetrag: Euro -440
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Sonstige Bezlige: Euro +5.216,56 € (6.274,18-1.057,62)
Bemessungsgrundlage: Euro 48.916,22 x 10% (= 12% -1% AEAB, -1% Kind
iSd § 106)

Selbst im Fall, dass eine auBergewdhnliche Belastung aufgrund der getatigten Aufwendungen
bei der Bf. gegeben gewesen ware, ware nur jener Betrag als abzugsfahig zu bericksichtigen,
der den Selbstbehalt von Euro 4.891,62 liberschreitet.

Die Bf. argumentierte im Verfahren:

Sie brachte vor, dass es sich bei den geleisteten Zahlungen an die Mutter um
,bedarfsorientierte Unterstitzungsleistungen” gehandelt habe und diese somit als
auBergewohnliche Belastung zu beurteilen seien.

Dazu war durch das BFG festzustellen. Abgesehen davon, dass keine Nachweise dazu
beigebracht worden waren, dass die genannten Bargeldbetrage tatsachlich an die in China
lebende Mutter geleistet worden waren, war deren AuBergewdhnlichkeit, Zwangslaufigkeit
und Notwendigkeit mangels Nachweis nicht als erwiesen zu beurteilen. Vielmehr war nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens davon auszugehen, dass eine Mehrzahl der Steuerpflichtigen
den Eltern den Unterhalt schuldet, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich
selbst zu erhalten. Da keine Nachweise betreffend eine Verpflichtung fir die Leistung der
genannten regelmaRigen Zahlungen der Bf. an die Mutter vorlagen, war davon auszugehen,
dass diese im Fall der Zahlung freiwillig erfolgt waren.

Zudem war durch das BFG festzuhalten, dass die gesetzliche Bestimmung nicht zwischen
yUnterstitzungsleistungen” und Unterhaltszahlungen differenziert. Selbst wenn man davon
ausginge, dass die Zahlungen an die Mutter der Bf. erfolgt waren, so waren diese regelmalig
monatlich erfolgt, wenn auch in geringfiigig abweichender H6he, und waren daher iSd
Rechtsprechung von einer Beglinstigung gem. § 34 EStG ausgeschlossen.

Auch eine Beurteilung der Zahlungen iSd § 34 Abs. 7 EStG 1988 hatte nur insoweit zu
abzugsfahigen aulRergewdhnlichen Belastungen bei der Bf. gefiihrt, wenn die damit gedeckten
Aufwendungen bei der Mutter selbst eine auBergewdéhnliche Belastung dargestellt hatten. Dies
war jedoch weder fiir die spater durch die Bf. als ,Krankheitskosten” bezeichneten Ausgaben,
noch fiir die in Osterreich getitigten Ausgaben und die angefiihrten Umzugs-/Reisekosten als
gegeben festzustellen.

Auch wenn Krankheitskosten stets das Merkmal der AulBergewohnlichkeit erfiillen, ist deren
medizinische Notwendigkeit nachzuweisen. Sie missen mit einer Heilbehandlung
typischerweise verbunden und medizinisch indiziert sein. D.h. sie missen z. B. durch eine
arztliche Verordnung oder einen arztlichen Therapieplan nachgewiesen sein. Ein solcher
Nachweis lag nicht vor. Das Vorbringen der Bf., dass die Zahlungen an die Mutter in China
durch eine depressive Erkrankung der Mutter bedingt gewesen seien, war nicht ausreichend,
um die auRergewohnliche Belastung bei der Mutter und in der Folge der Bf. zu begriinden.
Wurden mit den Zahlungen, wie u.a. auch seitens der Bf. vorgebracht, Lebenshaltungskosten
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der Mutter in China gedeckt, so lagen darin keine als aullergewdéhnliche Belastung zu
beurteilende Aufwendungen vor. Auch die Kosten der Reise nach Osterreich, die Zahlungen fiir
eine ,Visitor Insurance” und eine ASVG-Versicherung der Mutter sowie eine Jahreskarte fiir die
Wiener Linien stellten mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen keine
auBergewodhnliche Belastung dar.

Wenn die Bf. weiter vorbrachte, dass ein Teil der Kosten mit dem Begrabnis des Vaters in China
in Zusammenhang stand, fehlte auch dafiir ein entsprechender Nachweis, Beleg. Ein
Kontoauszug der Zahlungen fir ein Visum und eine Reise zeigte, stellte keinen geeigneten
Nachweis dafir dar, dass fir die Bf.-zu tragenden Kosten infolge des Todesfalles des Vaters
vorgelegen waren. Zudem waren derartige Kosten unter den Selbstbehalt zu subsumieren. Ein
Uberschreiten des Selbstbehalts iHv Euro 4.891,62 war jedoch in keinem Fall gegeben und
lagen daher keine bericksichtigungsfahigen auBergewohnlichen Belastungen bei der Bf. vor.

Es waren daher keine Betrage aus dem Titel auRergewdhnlichen Belastungen bei Berechnung
des Einkommens zu berticksichtigen. Die Beschwerde war daher auch in diesem Punkt
abzuweisen

Es war somit (iber die Beschwerde wie im Spruch der Entscheidung angefiihrt, abweisend zu
entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Das Erkenntnis weicht weder von der Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung.

Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 9. Dezember 2024
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