 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300003/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**ERI*** die Richterin***2*** und die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und
***SenLR2*** in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Lang
& Partner Steuerberatung GmbH & Co KG, Kolldorf 84, 8353 Kapfenstein, wegen der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 6.7.2023 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 16. Mai 2023, GZ.
x¥xXGEE* in der nichtoffentlichen Sitzung des Senates vom 5.12.2024 in Anwesenheit der
Schriftfihrerin ***Sf*** heschlossen:

I. Das Erkenntnis des Spruchsenates wird gemaR § 161 Abs. 4 FinStrG aufgehoben und die
diesbezligliche Finanzstrafsache an das Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehoérde

zurlckverwiesen.

Il. Gegen diese verfahrensleitende Verfligung ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemall § 25a Abs. 3 VWGG nicht zuldssig

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 16. Mai 2023, ***g***,
wurde ***Bf1*** schuldig erkannt, er habe im Zustandigkeitsbereich des ehemaligen
Finanzamtes Oststeiermark und jetzigen Finanzamtes Osterreich

a) vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht gemall § 119 BAO eine Verkiirzung an Umsatzsteuer im Jahr 2019 iHv €
17.253,31 zu bewirken versucht und

b) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 USt 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fir die angefiihrten
Monate bewirkt und diese Verkiirzungen nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten zu
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haben und zwar fur 09/2020 in Hohe von € 5.823,81, 12/2020 in H6he von € 17.450,28,
07/2021 in Hohe von € 1.300,00, 09/2021 in Hohe von € 19.446,57, 12/2021 in H6he von €
7.480,43, 04/2022 in Hohe von € 1.015,47, 05-09/2022 in Hohe von monatlich je € 3.918,94,
10/2022 in Hohe von € 3.918,94 und fur 11/2022 in H6he von € 3.918,94.

**%Bf1*** hat hierdurch zu a) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
FinStrG iVm § 13 FinStrG und zu b) mehrfacher Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG
begangen und wird hierfir nach § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von €
30.000,00, (in Worten: dreiBigtausend EURO) im Uneinbringlichkeitsfall mit 2 (zwei) Monaten
Ersatzfreiheitstrafe bestraft.

GemaR § 185 FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des Verfahrens mit € 500,00 zu tragen.

Das Finanzstrafverfahren hinsichtlich der dem Beschuldigten angelasteten weiteren
Umsatzsteuerverkiirzungen fiir die Monate 09/2020, 08/2021, 10/2022 bis 03/2022 sowie fur
die Monate 12/2022 bis 01/2023 wird gemaR § 136 FinStG einstellt.

Entscheidungsgriinde:
Zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten:

Der am ***7*** geporene Beschuldigte ***Bf1*** (ibt den Beruf eines Landwirtes aus und
erwirtschaftete im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zwischen September 2020 und
Janner 2023 Umsatze aus einer landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit.

Angesichts der Tatsache, dass der Beschuldigte seit geraumer Zeit selbstandig erwerbstatig ist
und beim Finanzamt Osterreich unter der StNr. ***8*** ghgabenrechtlich veranlagt wurde,
kennt ***Bf1*** die ihn treffenden abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten nach § 119 ff BAO sowie die ihn nach § 21 USt 1994 treffende Verpflichtung
zur fristgerechten Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Leistung von
Umsatzsteuervorauszahlungen. Flr die Kalendermonate 01-12/2019 gab der Beschuldigte
***Bf1*** zwar Umsatzsteuervoranmeldungen beim zustdndigen Finanzamt ab, die
abgabenrechtliche Uberpriifung der selben ergab jedoch erhebliche Bedenken an der
Richtigkeit der vom Beschuldigten eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen, zumal es der
Beschuldigte nach den Ergebnissen der Betriebsprifung verabsaumte, einen betrachtlichen
Teil der Erlose aus dem Verkauf von Mastschweinen bzw. Ferkeln gegenliber dem Finanzamt
offenzulegen.

Fir das Jahr 2019 unterlieR es ***Bf1*** vorsatzlich fristgerecht eine wahrheitsgemalie
Umsatzsteuerjahreserklarung abzugeben.

Er handelte mit Umsatzsteuerverkiirzungsvorsatz, zumal er darauf abzielte, die
Abgabenbehorde im Rahmen einer Schatzung auf Basis der falschen (unvollstandigen)
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Umsatzsteuervoranmeldungen zu einer zu niedrigen Schatzung der im Jahr 2019 von ihm
erwirtschafteten Jahresumsatze zu verleiten.

In diesem Zusammenhang versuchte der Beschuldigte unter vorsatzlicher Verletzung der ihm
obliegenden abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des § 119 ff
BAO fir das Kalenderjahr 2019 vorsatzlich eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Héhe von €
17.253,31 zu bewirken.

Die abgabenrechtliche Priifung erwies, dass ***Bf1*** auch in den unter Punkt b) des
Schuldspruches angefiihrten Kalendermonaten unter vorsatzlicher Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkilirzung an Umsatzsteuern in der im Schuldspruch angefiihrten Héhe bewirkte, wobei er
diese Verkirzungen nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss hielt.

Beweiswiirdigend griinden die oben angeflihrten Entscheidungsfeststellungen auf den vom
Spruchsenat als schliissig und nachvollziehbar beurteilten Ergebnissen der beim Beschuldigten
durchgefihrten Umsatzsteuersonderprifungen, welche den schuldspruchsgegenstandlichen
Sachverhalt zu Tage brachte. Kontrollmitteilungen erwiesen, dass der Beschuldigte teilweise in
von ihm abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen Teile der von ihm erwirtschafteten
Umsatze verschwieg. Wahrend des liberwiegenden Teils der im Schuldspruch unter Punkt b)
angefiihrten Kalendermonate unterliel es der Beschuldigte ganzlich
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben und Umsatzsteuervorauszahlungen zu leisten.

Die zur subjektiven Tatseite getroffenen Entscheidungsfeststellungen erschlieRen sich aus dem
objektiven Lebenssachverhalt, welcher durch die Abgabenbehérde im Rahmen der
Betriebsprifung und Schatzung erhoben wurde sowie auf allgemeiner Lebenserfahrung.

Rechtlich verantwortet ***Bf1*** zu a) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach §
33 Abs. 1 FinStrG und zu b) mehrfacher Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Die Ergebnisse der Betriebspriifung erwiesen einen strafbestimmenden Wertbetrag in Hohe
von € 43.736,13. Daran anknlpfend eroffnet sich nach § 33 Abs. 5 FinStrG ein Strafrahmen von
Geldstrafe bis zu € 87.462,26.

Der Spruchsenat wertet erschwerend das Zusammentreffen von mehrfachen Finanzvergehen
und die Tatfortsetzung wahrend eines langeren Deliktszeitraumes, hingegen mildernd die
bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des ***Bf1*** sowie die teilweise erfolgte
Schadensgutmachung.

Auf Basis dieses Strafzumessungssachverhaltes und unter Wirdigung der persénlich und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten erweist sich das Strafmal einer tat- und
schuldangemessenen Geldstrafe von € 30.000,00 als adaquat.
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Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe war nach § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitstrafe von 2 Monaten festzusetzen.

Die Kostenentscheidung ist Folge des Schuldspruches und griindet auf § 185 FinStrG.”

Das Erkenntnis enthalt die handschriftliche Anmerkung, dass kein Rechtsmittel zuladssig sei, da
es nicht binnen Wochenfrist angemeldet worden sei.

% %k %k %

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten vom 6.7.2023
(Postaufgabe 7.7.2023, adressiert an die Finanzstrafbehérde) wird wie folgt ausgefiihrt:

KEXBfLH*E KxERQAXE Geschaftszahl: ***6***
Einspruch gegen das Erkenntnis gemal} §§ 136 ff FinStrG
Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Auftrag unseres oben angefiihrten Mandanten erheben wir - innerhalb der Einspruchsfrist
von einem Monat nach Zustellung - das Rechtsmittel des Einspruchs gegen das Erkenntnis
gemald §§ 136 ff FinStrG vom 16.05.2023.

a) Umsatzsteuer 2019

Unser Mandant wurde hinsichtlich der vorsatzlichen Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemafl § 119 BAO eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer im Jahr 2019 iHv. € 17.253,31 bewirkt zu haben fiir schuldig befunden.

Hinsichtlich dieses Punktes trifft unseren Mandanten kein Verschulden, da dieser im Rahmen
seiner monatlichen USt-Voranmeldungsverpflichtungen im Jahr 2019 eine Gesamtzahllast von
€ 25.660,49 gemeldet hat. Die Umsatzsteuervoranmeldungen 2019 wurden fristgerecht
gemeldet. Im Zuge einer nicht nachvollziehbaren und aus unserer Sicht unbegriindeten und
ungerechtfertigten Schatzung der Umsatzsteuer 2019 seitens der Finanzbehérde wurde am
08.03.2023 eine Zahllast von € 34.506,61 veranlagt. Im Zuge eines Antrages gemald § 299 BAO
wurde am 17.05.2023 die Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2019 beim Finanzamt
Osterreich elektronisch beantragt. Aufgrund der Korrekturen ergibt sich eine Gutschrift im
Ausmal} von € 45.036,93, sodass unser Mandant nach Korrektur der Veranlagung 2019
vielmehr ein Guthaben anstelle einer Zahllast im Vergleich zu den
Umsatzsteuervoranmeldungen 2019 zu erwarten hat. Bezugnehmend auf die Umsatzsteuer
2019 liegt daher keine Verkiirzung der Umsatzsteuer vor, die zu einer Bestrafung fiihren
konnte. Wir erlauben uns den entsprechenden Antrag als Anlage beizulegen. Leider wurde
seitens der Behorde dieser Antrag bis dato nicht bearbeitet. Die Steuerberechnung bzw. die
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Auswirkungen der beantragten steuerlichen Korrekturen flir das Jahr 2019 sehen Sie in der
Anlage 1.

Zusatzlich mochten wir dazu noch festhalten, dass aufgrund eines Steuerberaterwechsels in
unserer Kanzlei der Fall ab dem Jahr 2016 komplett neu aufgerollt werden musste, da es
notwendig war einige Korrekturen in der Wurzel vorzunehmen und alle Jahre ab 2016 neu
aufzuarbeiten. Wir haben die Behérde auf diesen Umstand bzw. auch auf unsere Uberlastung
in unserer Kanzlei - aufgrund der Nachwirkungen der Pandemie - hingewiesen. Zusatzlich
haben wir auch betont, dass die Steuererklarungen 2019 mit allen korrigierten Vorjahren
eingereicht werden. Da seitens des Mandanten alle USt-Voranmeldungen 2019 vorhanden und
eingereicht waren und von unserer Seite Eingangsrechnungen nacherfasst wurden, wurde die
Behorde auch darauf hingewiesen, dass keinerlei Umsatzsteuernachzahlung fiir das Jahr 2019
zu erwarten ist. Dies spiegelt auch die eingebrachte Beschwerde hinsichtlich der Veranlagung
2019 wieder. Wir mochten nochmals betonen, dass seitens unseres Mandanten keine Absicht
zur Hinterziehung einer Umsatzsteuer bestanden hat.

b) Verkiirzung von Umsatzsteuervoranmeldungen

Desweiteren wurde Herr ***10*** quch der Verkiirzung folgender Umsatzsteuern im
Zusammenhang mit der

Abgabe von Voranmeldungen fiir schuldig befunden:
e USt 09/2020 in Hohe von € 5.823,81

e USt 12/2020 in Hohe von € 17.450,28

e USt 07/2021 in Hohe von € 1.300,00

e USt 09/2021 in Hohe von € 19.446,57

e USt 12/2021 in Hohe von € 7.480,43

e USt 04/2022 in Hohe von € 1.015,47

e USt 05-11/2022 in H6he von monatlich € 3.918,94
Zur USt 07/2021 und 05-11/2022:

Fir die Zeitrdume 07/2021 bzw. 05-11/2022 wurde die USt-Voranmeldung seitens der
Finanzbeho6rde im Schatzungswege festgesetzt. Diese Schatzungen wurden am 15.05.2023
bzw. am 17.05.2023 (siehe Anlage 2) beeinsprucht. Da Herr ***10*** zu dieser Zeit nahezu
keine Geschaftstatigkeit ausgelibt hat bzw. seinen Betrieb defacto ruhend gelegt hat, kommt
es hier nur zu geringfligigen umsatzsteuerlichen Auswirkungen.
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Lediglich in den Monaten 09/2022 bzw. 10/2022 ergeben sich Zahllasten von € 653,01 bzw. €
1.462,65. In allen anderen Monaten ergeben sich USt-Gutschriften. AuRer der Berichtigung der
Monate 09+10/2022 wurden die Anderungen seitens der Behdrde nach mehrmaliger Urgenz

bereits vorgenommen.
Zur USt 09/2020 bzw. 12/2020:

Die Zahllasten fur die Umsatzsteuervoranmeldungsperioden 09/2020 bzw. 12/2020 wurden im
Zuge einer Umsatzsteuersonderprifung festgesetzt. Im Zuge der Prifung wurde festgestellt,
dass Erlose aus Gutschriftsabrechnungen fehlen. Herr ***10*** hat in diesem Zusammenhang
aus folgenden Griinden keine vorsatzliche Abgabenhinterziehung begangen: Herr ***10***
befindet sich in einer Geschaftsbeziehung mit der Firma ***11***, Von diesem Unternehmen
werden fiir seinen Tierhaltungsbetrieb zum einen die Ferkel eingekauft bzw. die Mastschweine
verkauft. Die Abrechnungen - sowohl der Ferkeleinkdufe als auch der Mastschweinverkaufe -
flhrt zur Ganze die Firma ***12*** durch. Zusatzlich werden seitens der Firma ***12%**
Verbindlichkeiten und Forderungen oft gegengerechnet, sodass es zu keinem Zahlungsfluss
kommt.

Die Umsatzsteuerzahllasten sind dadurch entstanden, dass es zu Gegenverrechnungen seitens
der Firma ***12*** gekommen ist und leider Gutschriftsabrechnungen seitens der Firma
*EX12*%** nicht an Herrn ***10*** (ibermittelt wurden. Aufgrund des fehlenden
Zahlungsflusses ist das Fehlen einiger Gutschriftsabrechnungen weder Herrn ***10*** noch
der Buchhalterin aufgefallen. Dies passierte auch dadurch, dass bei einem Verkauf rund 1.600
Mastschweine abgeliefert werden und mit einer Vielzahl von Gutschriftsabrechnungen seitens
der Firma ***12*** gbgerechnet werden. Erst im Zuge der Umsatzsteuerprifung ist der
Priferin der Fehler aufgefallen, da Sie eine Kontenabstimmung mit der Firma ***12%**
durchgefihrt hat.

Zur USt 12/2021:

Hier wurde seitens der Behérde im Zuge der Uberpriifung eines COVID-Férderantrages eine
Gutschriftsabrechnung fir Mais angefordert. Zum einen wurde seitens unseres Mandanten
eine Ausgangsrechnung mit einem falschen USt-Satz (ibermittelt und zum anderen wurde eine
Eingangsrechnung, die zu einer Gegenverrechnung fiihrte und die Zahllast minderte, nicht
berlicksichtigt (die Belege dazu sind in der Anlage 3 zu finden). Die Belastung der Umsatzsteuer
erfolgte ohne Riickfrage bzw. Verstandigung unseres Mandanten. Nach Berlicksichtigung und
entsprechender Korrektur verbleibt hier eine Zahllast von € 911,11.

Zur USt 09/2021 und 04/2022:

In diesem Punkt bekennt sich unser Mandant schuldig, da er aufgrund der schlechten
wirtschaftlichen Lage verabsaumt hat, die Umsatzsteuervoranmeldung durchzufihren.
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Aus unserer Sicht ergibt sich somit eine Umsatzsteuerzahllast aus den Abgaben der Monate
09/2021, 12/2021, 04/2022, 09/2022 und 10/2022 im Ausmal von € 23.488,81, die dem
strafbestimmenden Wert zugrunde zu legen ist.

Als mildernde Griinde moéchten wir anzufiihren, dass Herr ***10*** bisher finanzstrafrechtlich
unbescholten ist. Herr ***10*** hat leider aufgrund eines Irrtums seinerseits - der
Verhandlungstermin wurde falsch im Kalender erfasst - verabsaumt, den Verhandlungstermin
wahrzunehmen, wofir er sich auch ausdricklich entschuldigen mochte.

Herr ***10*** ersucht um ein mildes Urteil und mochte in diesem Zusammenhang festhalten,
dass derzeit seitens der Finanzbehdrde alle Verbindlichkeiten beglichen sind und der Schaden
ganzlich wiedergutgemacht ist. Da die Finanzbehorde die eingebrachten Beschwerden bisher
nicht bearbeitet hat und seitens der Abgabensicherung ein Zahlungsaufschub trotz einer
nachvollziehbaren Begriindung nicht gewahrt wurde, hat Herr ***10*** derzeit mehr als €
90.000,00 (liber Pfandung des Bankkontos) ungerechtfertigter Weise bezahlt. Trotz
mehrmaliger Urgenz wird die Behoérde nicht aktiv tatig. Daher liegt dieses Kapital ohne Zugriff
flr unseren Mandanten bei der Behorde. Dadurch ist Herr ***10*** quch in eine
wirtschaftliche Schieflage geraten, die dazu fihrt, dass auch die finanzierende Bank (aufgrund
der Aktionen der Behorde) Kredite fallig stellen wird und dadurch die Liquiditat bzw. der
Fortbestand des Betriebes massiv gefahrdet ist.

Es ist derzeit nicht absehbar bzw. ist auch seitens der Behorde keine Information ***10*** zu
bekommen, wie lange die Bearbeitung noch dauern wird. Fiir Herrn *¥**10*** ist dies
zusatzlich eine dullerst massive Bestrafung, da er dadurch Verbindlichkeiten bei diversen
Lieferanten bzw. der Sozialversicherung nicht zahlen kann bzw. auch keine Ratenvereinbarung
schliellen kann, da er keine Informationen Uliber den Zeithorizont der Dauer der Bearbeitung
seitens der Behérde bekommt. Dadurch kommt es zu Exekutionen und massiven
Gebihrenbelastungen. Da hier neben der schlechten wirtschaftlichen Lage in der
Landwirtschaft (dadurch auch das kurzfristige Ruhendstellen des Betriebes) eine Vielzahl von
ungunstigen Umstanden zu dieser Problematik gefiihrt hat und Herr ***10*** dadurch
massive wirtschaftliche Probleme (Exekutionen, etc.) bekommen hat, ersuchen wir die
dargelegten Umstande zu bericksichtigen und das Strafausmalfd auf eine milde Strafe zu
reduzieren.

* % % %k

Am 12.6.2024 wurde die Betriebspriferin ***13*** im Vorverfahren zur mindlichen
Verhandlung vor dem Finanzstrafsenat des BFG zu einer schriftlichen Zeugenaussage
aufgefordert:

,Der Prifbericht vom 20.11.2021 zur StNr. ***27*** enthalt die Feststellungen zu einer USt-
Nachschau fur 5/2020 bis 6/2021, die Sie durchgefiihrt haben.
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Dazu ergibt sich fir die Monate 9 und 12/2020 als finanzstrafrechtliche Anlastung:
09/2020 in Hohe von € 5.823,81:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 9/2020 ware am 15.11.2020 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am 1.12.2020 wurde eine Zahllast von € 6.896,66 am Abgabenkonto verbucht.

In das Finanzstrafverfahren hat der Betrag von € 5.823,81 Eingang gefunden, der am
19.11.2021 als Nachforderung nach der abgabenbehordlichen Priifung festgesetzt wurde.

12/2020 in Hohe von € 17.450,28:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 12/2020 ware am 15.2.2021 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Abgabenkonto scheint am 13.4.2021 eine Buchung von € 3.945,17 auf.

Nach Abhaltung der abgabenbehdrdlichen Priifung wurde am 19.11.2021 eine Zahllast von €
17.450,28 am Abgabenkonto als Nachforderung verbucht, die als strafbestimmender
Wertbetrag angenommen wurde.

Der Beschuldigte hat an der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht
teilgenommen. In seiner Beschwerdeschrift vom 6.7.2023 (dem BFG wurde das Verfahren erst
mit Vorlagebericht vom 21.3.2024 vorgelegt) wird nunmehr zu den Monaten 9/2020 und
12/2020 vorgebracht, dass den Beschuldigten kein Verschulden an der Einreichung der
unrichtigen Voranmeldungen treffe:

,Die Zahllasten fir die Umsatzsteuervoranmeldungsperioden 09/2020 bzw. 12/2020 wurden
im Zuge einer Umsatzsteuersonderprifung festgesetzt. Im Zuge der Prifung wurde festgestellt,
dass Erlose aus Gutschriftsabrechnungen fehlen. Herr ***10*** hat in diesem Zusammenhang
aus folgenden Griinden keine vorsatzliche Abgabenhinterziehung begangen: Herr ***10***
befindet sich in einer Geschaftsbeziehung mit der Firma ***11***, Von diesem Unternehmen
werden fiir seinen Tierhaltungsbetrieb zum einen die Ferkel eingekauft bzw. die Mastschweine
verkauft. Die Abrechnungen - sowohl der Ferkeleinkdufe als auch der Mastschweinverkaufe -
flhrt zur Ganze die Firma ***12*** durch. Zusatzlich werden seitens der Firma ***12***
Verbindlichkeiten und Forderungen oft gegengerechnet, sodass es zu keinem Zahlungsfluss

kommt.

Die Umsatzsteuerzahllasten sind dadurch entstanden, dass es zu Gegenverrechnungen seitens
der Firma ***12*** gekommen ist und leider Gutschriftsabrechnungen seitens der Firma
*EX12*%** nicht an Herrn ***10*** (ibermittelt wurden. Aufgrund des fehlenden

Zahlungsflusses ist das Fehlen einiger Gutschriftsabrechnungen weder Herrn ***10*** noch
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der Buchhalterin aufgefallen. Dies passierte auch dadurch, dass bei einem Verkauf rund 1.600
Mastschweine abgeliefert werden und mit einer Vielzahl von Gutschriftsabrechnungen seitens
der Firma ***12*** ghgerechnet werden. Erst im Zuge der Umsatzsteuerprifung ist der
Priferin der Fehler aufgefallen, da Sie eine Kontenabstimmung mit der Firma ***12%**
durchgefihrt hat.”

Fragen:

Ist es aus lhrer Sicht zutreffend, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt der Erstellung der
gegenstdndlichen UVAen nicht Uber alle dafiir ben6tigten Rechnungen verfligt hat?

Die Differenz zwischen gemeldeten und tatsachlich angefallenen Umsatzen ist hoch, jedoch
hatte der Beschuldigte in Vorzeitrdumen teils Zahllasten in der dann von Ihnen ermittelten
Hohe und teils jedoch auch Gutschriften.

Was konnen Sie auf Grund lhrer Prifungshandlungen zum Vorbringen des Beschuldigten
sagen?”

% %k %k %

Dazu hat die Priferin mit Schriftsatz vom 17.7.2024 folgende Angaben gemacht:

»1. Ist es aus lhrer Sicht zutreffend, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt der Erstellung der
gegenstdndlichen UVAen nicht Uber alle bendtigten Rechnungen verfligt hat.

Die Angabe des Beschuldigten, ob er im Zeitpunkt der Erstellung nicht tGber alle bendtigten
Rechnungen verfligt hat, kann ich weder beurteilen noch bestatigen.

Die Prifung hat bei der steuerlichen Vertretung stattgefunden, die Belege fiir den
Prifungszeitraum sind dort bereitgestanden.

Beim gegenstandlichen Unternehmen, Betriebsgegenstand ***24*** handelt es sich um einen
Mastbetrieb, welcher nach dem ,Rein-Raus-Verfahren” produziert.

Bei diesem System werden alle Tiere gleichzeitig in einen vorher gereinigten und desinfizierten
Stall eingestallt und spater auch gleichzeitig wieder ausgestallt. Hiernach kann der Stall wieder
gereinigt und desinfiziert werden. Auf diese Weise wird verhindert, dass Keime und Bakterien
von einer zur anderen Tiergruppe Uberleben und diese wieder infizieren.

Im Maststall des Unternehmens ist Platz fiir rund 1.800 Stiick Mastferkel. Beim Einstallen der
zu mastenden Ferkel (pro Mastpartie durchschnittlich 1800 Stk a 30kg) werden diese zu
durchschnittlich je 3 Fuhren innerhalb von einer Woche eingestallt und durchschnittlich 120
Tage gemastet. Fir jede Fuhre wird eine Rechnung vom Lieferanten ausgestellt, dh
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durchschnittlich 3 Eingangsrechnungen pro Einstallung alle 120 Tage (Buchungsdatum =
Rechnungsdatum = Lieferdatum).

Der Schlachtbetrieb holt nach rund 120 Tagen Mast die fertig gemasteten Tiere in
durchschnittlich 8 Abholungen zu je 218 Stiick a rund 120kg/Mastschwein innerhalb eines
Zeitraumes von 3 Wochen zum Schlachten ab. Pro Abholung wird eine Gutschriftabrechnung
des Schlachtbetriebes ausgestellt, ergibt somit durchschnittlich 8 Rechnungen alle 120 Tage.

Erst wenn der Stall vollstandig leer ist und desinfiziert wurde, werden wieder rund 1.800 Stk a
30 kg Mastferkel zu je 3 Lieferungen eingestallt.

Ich habe im Rahmen der Umsatzsteuersonderpriifung die Stlickzahl Ferkeleinkauf anhand der
vorliegenden Wareneinkaufsrechnungen It Priifungszeitraum handisch in eine Excel Tabelle
Ubertragen.

Im Monat 05/2020 wurden 1.780 Stlick zu je 2 Lieferungen eingestallt, im Monat 09/2020
wurden 1.818 Stiick zu je 3 Lieferungen eingestallt. Das Mastendgewicht der Ferkel vom Mai
2020 wurde im September 2020 erreicht und die der September 2020 Ferkel im Dezember
2020.

Die Gutschriftabrechnungen Verkauf September bzw Dezember 2020 ergaben eine Differenz
iHv -19% (= - 344 Stk) bzw -59% (= -1.068Stk) im Vergleich zum Einkauf.

Der Sachverhalt wurde der steuerlichen Vertretung am 23.8.2021 zur Aufklarung tGbermittelt.

Der Beschuldigte hat Geschaftsbeziehungen zu zwei Abnehmern und Lieferanten:

1) ***14*** ***15*** ***16***

2) ***17*** ***18*** ***19***

Am 19.9.2021 wurden per E-Mail von der steuerlichen Vertretung fiinf Gutschriftabrechnungen

Ubermittelt, welche die von mir festgestellten Differenzen aufklaren sollen:
1) ***20***: GS 20210330 v 14.09.2020, brutto 50.157,68 (260Stk).
2) ***20%**: GS 20211042 v 07.12.2020, brutto 45.369,65 (302Stk)
3) ***20%**: GS 20211098 v 14.12.2020, brutto 45.565,77 (310Stk)
4) ¥**14***; GS 1533/2020 v 22.12.2020 brutto 30.283,61 (200Stk)

5) ¥**14***. GS 1548/2020 v 29.12.2020 brutto 28.612,22 (204Stk)
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In der Abrechnung 09/2020 fehlten It meiner Aufstellung 344 Stk Mastschweine, vorgelegt
wurde eine Gutschriftabrechnung mit 260 Stk (Pkt. 1) ).

In der Abrechnung 12/2020 fehlten It meiner Aufstellung 1.068 Stk Mastschweine, vorgelegt
wurden 4 Gutschriftabrechnungen in Summe 1.016 Stk Mastschweine (Pkt. 2) - 5) ).

2. Was konnen Sie auf Grund der Priifungshandlungen zum Vorbringen des Beschuldigten

sagen?

Wie in Frage 1 beantwortet, ist ersichtlich, dass Fa. ***12*** die Abrechnungen der
Ferkeleinkdufe und der Mastschweinverkaufe nicht zur Ganze durchfihrt. Im Rechenwerk und
anhand der Belege ist ersichtlich, dass Ferkeleinkaufe und auch die Mastschweinverkadufe bei
jeder Partie auch von Fa. ***14*** durchgefiihrt werden.

Ich kann anhand der vorgelegten Belege nicht bestatigen, dass es sich bei den Abrechnungen
um eine Vielzahl von Gutschriftabrechnungen handelt. Je Einkauf rund alle 120 Tage werden
durchschnittlich 3 Rechnungen (beide Lieferanten) eingebucht und beim Verkauf rund 8
Rechnungen (ebenfalls beide Abnehmer betreffend).

Ich habe mit der Firma ***12*** keine Kontenabstimmung durchgefiihrt. Die festgestellten
Differenzen habe ich lediglich der steuerlichen Vertretung mitgeteilt.

Diese hat mir - nach Androhung einer Schatzung - am 19.9.2021 5 (fiinf)
Gutschriftabrechnungen, welche die festgestellten Umsatzdifferenzen schlissig aufklaren
konnten, per E-Mail Gibermittelt.”

%k %k %k k
Am 18.10.2024 wurde dem Bundesfinanzgericht der Bericht vom 10.10.2024 {iber eine
neuerliche Priifung des Beschuldigten flir Umsatzsteuer 2017 bis 2020, Einkommensteuer 2016

bis 2020, Kraftfahrzeugsteuer 2018 bis 2020 und eine Umsatzsteuernachschau fiir 2021 bis
2023 Ubermittelt.

Aus dieser Prifung ergeben sich Abgabennachforderungen von etwas mehr als € 100.000,00,
die durch die Finanzstrafbehorde auf finanzstrafrechtliche Relevanz zu prifen sein werden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

11 von 24



Seite 12 von 24

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifs hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdiflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf3 § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsétzlich eine abgaben-
oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, daf8 der Téter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf3 § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3 §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die ***12*** jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und
das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.

§ 161 Abs. 4 FinStrG: Das Bundesfinanzgericht kann auch die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses (Bescheides) unter Zuriickverweisung der Sache an die Finanzstrafbehérde mit
Beschluss verfiigen, wenn es umfangreiche Ergdnzungen des Untersuchungsverfahrens fiir
erforderlich hdlt; die Finanzstrafbehérde ist im weiteren Verfahren an die in dem
zurtickverweisenden Beschluss niedergelegte Rechtsanschauung gebunden. Fiir das neue
verwaltungsbehdérdliche Erkenntnis gelten die Abs. 2 und 3 sinngemdpfs.

Zur Beschwerdeberechtigung:

Gemdfs § 150 Abs. 1: Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren ist die Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Abs. 2: Die Rechtsmittelfrist betrdgt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses oder sonstigen Bescheides, bei Beschwerden gegen die Ausiibung
unmittelbarer finanzstrafbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt mit deren Kenntnis, sofern
der Beschwerdefiihrer aber durch den Verwaltungsakt behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung.
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Abs. 3: Die Beschwerde ist bei der Behérde einzubringen, die das angefochtene Erkenntnis (den
Bescheid) erlassen hat oder deren Sdumigkeit behauptet wird. Sie gilt auch als rechtzeitig
eingebracht, wenn sie innerhalb der Beschwerdefrist beim Bundesfinanzgericht eingebracht
worden ist. Dies gilt fiir eine Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer
finanzstrafbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemdfs; eine solche Beschwerde kann
auch bei der Finanzstrafbehérde eingebracht werden, in deren Bereich der angefochtene
Verwaltungsakt gesetzt worden ist. Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern nicht §
140 Abs. 4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn die Beschwerde noch vor Ablauf der
Beschwerdefrist einer zustdndigen Behérde oder dem Bundesfinanzgericht zukommt.

Abs. 4: Wurde ein Erkenntnis miindlich verkiindet, so ist die Erhebung einer Beschwerde
dagegen innerhalb einer Woche bei der Behérde, die das anzufechtende Erkenntnis erlassen
hat, schriftlich oder miindlich zu Protokoll anzumelden. Eine angemeldete Beschwerde ist
innerhalb der Frist gemdf8 Abs. 2 einzubringen. Eine nicht oder verspditet angemeldete
Beschwerde ist zuriickzuweisen, es sei denn, sie wurde von einer gemdf$ § 151 Abs. 1
berechtigten Person eingebracht, die bei der miindlichen Verhandlung weder anwesend noch
vertreten war

Das vorgelegte Erkenntnis des Spruchsenates weist den handschriftlichen Vermerk auf, dass
eine Beschwerdeerhebung nicht zuldssig sei, da eine Beschwerde nicht binnen Wochenfrist
angemeldet worden sei. Der Beschuldigte war jedoch bei der miindlichen Verhandlung nicht
anwesend, daher hat das Erkenntnis ihm gegenliber erst mit Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung Rechtswirksamkeit erzielt und war er auch nicht verpflichtet, seine Beschwerde
anzumelden. Das Erkenntnis wurde am 22.6.2023 zugestellt, die Beschwerde demnach
innerhalb der einmonatigen Rechtsmittelfrist rechtswirksam erhoben und eingebracht.

Es liegt keine Beschwerde der Amtsbeauftragten vor, daher ist in diesem Verfahren eine
Verboserung durch das BFG ausgeschlossen.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Der Prifbericht vom 20.11.2021 enthélt die Feststellungen zu einer USt-Nachschau fir 5/2020
bis 6/2021.

Feststellungen
Tz. 1 fehlender Umsatz 09/2020 und 12/2020
Steuernummer; ¥*¥*27%***

Im Rahmen der USO, durchgefiihrt am 23.8.2020, wurde bei Uberpriifung bzw
Gegeniberstellung WEK - Verkauf festgestellt, dass zum WEK 05/2020, Einstallung von 1.780
Stk Ferkel, a 30kg, der Verkauf von 344 Stk Mastschweinen im September 2020 fehlt, das
entspricht einer Fehlmenge iHv 19%.
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Gegeniber dem WEK 09/2020, Einstallung von 1.818 Stk Ferkel a 30kg, fehlt ein Verkauf im
Dezember 2020 iHv 59%, das entspricht einer Fehimenge in Stlick 1.068.

Die steuerliche Vertretung reicht die fehlenden Gutschriftsabrechnungen per E-Mail am
16.9.2021 nach.

Verkauf 09/2020

ReNr 20210330, 14.09.2021,260 Stk, netto 13% 44.198,53, netto 20% 390
Fehlmenge total: 344 Stk

entspricht einem Schwund total iHv 5%

Verkauf 12/2020

ReNr 20211042, 07.12.2020, 302 Stk, netto 13% 39.873,52, netto 20% 453
ReNr 20211098, 14.12.2020, 309 Stk, netto 13% 40.926,40, netto 20% 463,50
ReNr 1548/2020, 29.12.2020, 204 Stk, netto 13% 25.452,88, netto 10% 191,86
ReNr 1533/2020, 22.12.2020, 200 Stk, netto 13% 26.614,33

Summe: 1015 Stk, EUR 133.783,62

Fehlmenge total: 1.068

entspricht Schwund total iHv 3%.

fehlender Umsatz 09/2020:

netto 13% 44.198,43

netto 20% 390

fehlender Umsatz 12/2020:

netto 13% 132.675,27

netto 20% 916,50

netto 10% 191,86“

Am 14.1.2022 wurde gegen den Beschuldigten das Finanzstrafverfahren eingeleitet und ihm
zur Last gelegt, dass er im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Osterreich, vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
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entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir den Monat 07/2020 in
Hohe von € 5.823,81, fir den Monat 12/2020 in Hohe von € 17.450,28, fir die Monate 07-
10/2021 "in noch festzustellender Hohe" bewirkt und diese Verkirzungen nicht nur fir
moglich, sondern fiir gewiss gehalten habe.

Datiert mit 30.6.2022, laut handschriftlichem Vermerk am 11.7.2022 mit E- Mail eingegangen,
wurde folgende Selbstanzeige durch die Lang und Partner Steuerberatungs GmbH erstattet:

RRABF] HAK
FHEQTHRE HAYGHA K
Steuernummer: ***27%**
Selbstanzeige gemaR § 29 FinStrG
Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Auftrag unseres eben angefiihrten Mandanten teilen wir der Finanzbehdrde mit, dass
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation bzw. der voriibergehenden
Betriebseinstellung folgende Umsatzsteuervoranmeldungen nicht fristgerecht getatigt wurden:

USt-VA 08/2021 EUR -2.389,70

USt-VA 09/2021 EUR 19.139,13

USt-VA 10/2021 EUR -798,39

USt-VA 11/2021 EUR -1.226,76

USt-VA 12/2021 EUR -710,02

USt-VA 01/2022 EUR -27,92

USt-VA 02/2022 EUR 1,29

USt-VA 03/2022 EUR -2.511,83

USt-VA 04/2022 EUR -19,53

Die Bezahlung der Umsatzsteuerschuld erfolgt mittels Raten!

Taternennung: Der Unternehmer und verantwortlich fiir die Buchhaltung ist Herr ***Bf1***,
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Grund flr die Nachzahlung: Aufgrund der voriibergehenden Einstellung der ***24*** qufgrund
der schlechten wirtschaftlichen Lage und der Teuerungen wurde verabsaumt die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu Gbermitteln.

Wir ersuchen Sie im Auftrag unseres oben angefiihrten Mandanten die Selbstanzeige
anzuerkennen.”

Am 1.9.2022 erging eine weitere Verstandigung liber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
mit den Anschuldigungen, der Beschuldigte habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Osterreich, vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an
Umsatzsteuer fur die Monate 11/2021 bis 06/2022 "in noch festzustellender Hohe" bewirkt
und diese Verkilrzung nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten.

Mit Datum 21.9.2022 liegt ein weiterer Prifbericht vor, deren Gegenstand folgende Abgaben
waren: Umsatzsteuer, Kammerumlage, zusammenfassende Meldung, Steuernummer:
*¥**X27%** flir 8/2021 bis 4/2022

Feststellungen
Tz. 1 Selbstanzeige
Steuernummer:; ***27%**

Am 11.07.2022 wurde von der steuerlichen Vertretung gemeinsam mit den unterschriebenen
Prifungsauftragen eine Selbstanzeige gem. § 29 FinStrG beim Finanzamt eingebracht.

Tz. 2 Fehlende Umsatzsteuervoranmeldungen

Der Steuerpflichtige hat seit Juli 2021 keine Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt
eingereicht. Zu Beginn der Priifung wurde eine Selbstanzeige mit Bekanntgabe der UVA-
Gutschriften bzw. -Zahllasten fiir die Monate 08/2021 - 04/2022 Uibermittelt.

Im Zuge der Umsatzsonderprifung wurden die bekanntgegebenen Betrage tUberprift und
folgende Differenzen festgestellt: UVA 08/2021 - Gutschrift It. Selbstanzeige: € -2.389,70:

Die Gesamterldse wurden unter der KZ006 (Erlose 13%) eingetragen, tatsachlich betragen die
Erl6se It. KZ0O06 € 32.090,01 und die Erlose It. KZ022 (Erlse 20%) € 328,35.-

UVA 09/2021 - Zahllast It. Selbstanzeige: € 19.139,13:

Die Gesamterldse wurden unter der KZ006 (Erlose 13%) eingetragen, tatsachlich betragen die
Erlose It. KZ0O06 € 221.737,39 und die Erlose It. KZ022 (Erlose 20%) € 2.222,23. Der
Gesamtbetrag der VSt It. KZ060 betragt It. Gbermittelter Umsatzsteuerverprobung € 9.991,76.
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Die Vorsteuer iHv. € 9.817,07 - ER 20221067 vom 02.06.2022 ***17*** _ steht nicht zu, da die
Rechnung erst am 02.06.2022 ausgestellt wurde. Dadurch vermindert sich die Vorsteuer It.
KZ060 auf € 174,69.- UVA 03/2022 - Gutschrift It. Selbstanzeige: € -2.511,83:

Der Gesamtbetrag der VSt It. KZ060 betragt It. Gbermittelter Umsatzsteuerverprobung €
2.511,83. Die Vorsteuer (inkl. die dazugehorige Berichtigung fir den Privatanteil) fiir die
Errichtung einer Bésch Warmepumpe und Zubehor steht nicht zu, da keine genaueren
Informationen und Unterlagen - wie Errichtungsplan, Bauplan, Angebot udgl. — beigebracht
wurden, aus denen ersichtlich gewesen ware, wo sich die Warmepumpe befindet und welche
Raumlichkeiten tatsachlich damit beheizt werden kénnen. Dadurch vermindert sich die
Vorsteuer It. KZ060 um € 2.070,72 auf € 441,11

Tz. 3 Innergemeinschaftliche Erwerbe

Im Oktober und November 2021 wurden laut MIAS-Abfrage Innergemeinschaftliche Erwerbe
iHv. € 920,00 getatigt, sowie im April 2022 ein Innergemeinschaftlicher Erwerb iHv. € 5.175,00.
Die dazugehoérigen Rechnungen wurden nicht gebucht und in die
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. die Gbermittelte Umsatzsteuerverprobungsrechnung
aufgenommen. Der Vorsteuerabzug fiir diese |IG-Erwerbe steht nicht zu, da keine Rechnungen
vorgelegt werden konnten. Laut Auskunft des steuerlichen Vertreters, Herr Mag. Lang, soll es
sich beim 1G-Erwerb im April 2022 um einen Diingemitteleinkauf in Slowenien handeln. Die
Rechnung konnte jedoch, auch nach Gewahrung einer Nachfrist, nicht vorgelegt werden.

Am 30.9.2022 erging eine dritte Verstandigung lGber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
mit der Anlastung, der Beschuldigte habe, im Zustandigkeitsbereich des ehemaligen
Finanzamtes Oststeiermark und jetzigem Finanzamt Osterreich, vorsatzlich unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer fir den Monat 09/2020 in Hohe von €
5.823,81 bewirkt und diese Verkiirzung nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten.

Am 21.11.2022 erging die vierte Verstandigung Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
mit der Anlastung, der Beschuldigte habe, im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Osterreich, vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an
Umsatzsteuer fir die Monate 07-09/2022 "in noch festzustellender Hohe" bewirkt und diese
Verkiirzung nicht nur fiir moéglich, sondern fiir gewiss gehalten.

Am 13.1.2023 wurde das Verfahren an den Spruchsenat zur Entscheidung vorgelegt, jedoch die
Anlastung der Verkiirzungen fiir die Monate 05-09/2022 betraglich nicht konkretisiert.

Am 6.4.2023 wurde eine weitere Stellungnahme der Amtsbeauftragten an den Spruchsenat
erstattet und dem Beschuldigten die Halfte der Zuschatzung der Abgabenbehoérde wegen
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Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung 2019 als strafbestimmender Wertbetrag einer
versuchten Verkiirzung angelastet.

Die miundliche Verhandlung vor dem Spruchsenat hat in Abwesenheit des Beschuldigten
stattgefunden.

Zu den angelasteten Finanzvergehen:
Versuchte Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer 2019:

Mittels Umsatzsteuervoranmeldungen wurde fiir das Jahr 2019 eine Zahllast von € 25.660,49
gemeldet.

Wegen Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung 2019 erging in der Folge am 9.3.2023
ein Schatzungsbescheid mit einer Nachforderung von € 34.506,81.

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Nachreichung einer Jahreserklarung wurde mit
Bescheid vom 5.12.2023 die Zahllast fir das Jahr 2019 mit € 15.130,17 festgesetzt.

Somit ist die Jahreszahllast laut Erklarung des Beschuldigten und des darauf beruhenden
Festsetzungsbescheides geringer als die mittels Umsatzsteuervoranmeldungen einbekannte
Zahllast, daher liegt — folgte man diesen Feststellungen — wegen der hoheren Schatzung der
Behorde als sich letztlich aus einer antragsgemalien Festsetzung ergeben hat, kein tauglicher
Versuch der Verkiirzung der Jahresumsatzsteuer 2019 durch Nichtabgabe einer
Jahreserklarung vor.

Nunmehr hat jedoch die nach Erlassung des Erkenntnisses des Spruchsenates und
Beschwerdeerhebung abgehaltene abgabenbehordliche Priifung zu einem Mehrergebnis von €
5.246,43 fiir Umsatzsteuer 2019 gegeniiber dem Bescheid vom 5.12.2023 gefiihrt.

Laut Tz 3 des Priifberichtes wurden 2019 unberechtigt auch Vorsteuern aus Privatanteilen an
Strom, laut Tz 4 Vorsteuern aus einer Eingangsrechnung ***21*** |aut Tz 5 Vorsteuern aus
einem UVP Verfahren des Sohnes des Beschuldigten ***22*** TZ 7 Vorsteuern aus
Notarkosten sowie Tz 8 Vorsteuern aus der Ollieferung an das Wohnhaus in ***23*** ge|tend
gemacht. Zudem wurde ein Eigenverbrauch an Schweinen nicht bericksichtigt.

Desweiteren wurde festgestellt, dass Betriebseinnahmen aus dem Kirbiskernverkauf tiber das
Bankkonto des Sohnes des Beschuldigten liefen und nicht in die Jahreserklarungen Eingang
gefunden haben.

Unter Tz 22 wurden zudem Ungereimtheiten zu Futterzukaufen thematisiert, die wiederum zu
Vorsteuerkiirzungen gefiihrt haben.
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Folgt man in einer vorzunehmenden finanzstrafrechtlichen Wiirdigung den
abgabenbehordlichen Feststellungen, wobei sich aus der Art der Feststellungen schon ein
diesbeziiglicher Tatverdacht ableitet, war die Umsatzsteuerjahreserklarung 2019, die zu dem
Bescheid vom 5.12.2023 gefiihrt hat, unrichtig und liegt nach gedanderter Sachlage nunmehr
eine vollendete Abgabenverkirzung der Umsatzsteuer 2019 gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG in der
ersten Fallvariante des § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG in noch festzustellender Hohe vor.

Die dem Prifungsbericht vom 10.10.2024 zu entnehmenden Feststellungen waren bei
Erlassung des Erkenntnisses des Spruchsenates nicht bekannt.

Das Erkenntnis legt jedoch die durch das BFG abanderbare ,Sache des Verfahrens” fest.

Da eine Entscheidung des BFG stets nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung zu erfolgen hat, ist nunmehr festzustellen, dass der neue Tatverdacht durch die
Behorde Giberprift werden muss, weil eine diesbezligliche Abdanderung einer Tatanlastung
Uber die bisherige Sache des Verfahren hinausgehend durch das BFG nicht zulassig ist.

Zu den Verkiirzungen von Umsatzsteuervorauszahlungen:

Gemdfs § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten.

09/2020 in Héhe von € 5.823,81:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 9/2020 ware am 15.11.2020 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am 1.12.2020 wurde eine Zahllast von € 6.896,66 am Abgabenkonto verbucht.

In das Finanzstrafverfahren hat der Betrag von € 5.823,81 Eingang gefunden, der am
19.11.2021 als Nachforderung nach der abgabenbehordlichen Priifung festgesetzt wurde.

Dazu ist seitens des BFG anzumerken, dass auch die unterlassene Meldung zum gesetzlich
vorgesehenen Termin bereits als Finanzvergehen zu werten ist. Schon die verspatete Meldung
der Zahllast von € 6.896,66 ist demnach finanzstrafrechtlich relevant, wurde jedoch bisher
nicht verfolgt.

12/2020 in Héhe von € 17.450,28:
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Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 12/2020 ware am 15.2.2021 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Abgabenkonto scheint am 13.4.2021 eine Buchung von € 3.945,17 auf.

Nach Abhaltung der abgabenbehdrdlichen Priifung wurde am 19.11.2021 eine Zahllast von €
17.450,28 am Abgabenkonto als Nachforderung verbucht.

Zur verspatet eingereichten Voranmeldung gelten die Ausfiihrungen zur
Umsatzsteuervoranmeldung fiir 9/2020 sinngemaR.

07/2021 in Hohe von € 1.300,00:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 7/2021 ware am 15.9.2021 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Abgabenkonto scheint am 9.2.2023 eine Buchung mit € 1.300,00 auf.

Die gegen diese Schatzung erhobenen Beschwerde fiihrte am 13.7.2023 zu einer Festsetzung
einer Gutschrift von € 2.106,55, demnach ist hinsichtlich dieser Tatanschuldigung bereits die
Erfillung des objektiven Tatbestandes nicht gegeben.

Eine abweichende Feststellung dazu ergibt sich auch aus dem Priifbericht vom 10.10.2024
nicht.

09/2021 in Héhe von € 19.446,57:

Die Umsatzsteuervoranmeldung flir 9/2021 ware am 15.11.2021 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Mittels Selbstanzeige wurde eine Zahllast von € 19.139,13 einbekannt.
Am Buchungstag 20.9.2022 scheint dazu die Buchung einer Zahllast von € 19.446,57 auf.

Demnach wurde objektiv eine geschuldete Zahllast bei Falligkeit nicht gemeldet und nicht
entrichtet.

12/2021 in Hohe von € 7.480,43:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 12/2021 ware am 15.2.2022 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Abgabenkonto scheint am 20.9.2022 eine Buchung einer Gutschrift mit € 710,02 auf.

Am 6.4.2023 wurde eine Festsetzung von € 7.480,43 verbucht und dazu ausgefiihrt, dass durch
die Vorlage der Ausgangsrechnung 2021-001 vom 31.12.2021 Gber den Verkauf von Nassmais
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und Kirbiskernen bekannt geworden sei, dass im Dezember 2021 Umsatze in der Hohe von €
57.541,80 erzielt und nicht in die Voranmeldung aufgenommen worden seien.

Dazu wurde mit der Beschwerde eine Rechnung Re.Nr: 2021-002 vom 31.12.2021 vorgelegt,
wonach diese Lieferung nicht erfolgt sein soll.

Eine Buchung zu einer Berichtigung auf € 911,11 scheint jedoch am Abgabenkonto nicht auf.

Zum Jahr 2021 gibt es wegen Nichtabgabe einer Jahreserklarung zudem einen
Schatzungsauftrag vom 12.1.2024.

04/2022 in Hohe von € 1.015,47:

Die Umsatzsteuervoranmeldung flir 4/2022 ware am 15.6.2022 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am 20.9.2022 scheint am Abgabenkonto die Buchung mit der Zahllast von € 1.015,47 auf, die
auf den Ergebnissen der abgabenbehordlichen Priifung basiert.

05-09/2022 in Hohe von monatlich je € 3.918,94

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate 5, 6, 7, 8, 9/2022 wéren jeweils am 15. des
zweitfolgenden Monats einzureichen und die Zahllast zu begleichen gewesen, was
unterblieben ist.

Am Buchungstag 22.2.2024 scheinen die Buchungen mit Zahllasten von je € 3.918,94 am
Abgabenkonto auf.

Fir 5/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Gutschrift von € 469,05, die am 9.6.2023
verbucht wurde.

Fir 6/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Gutschrift von € 347,39, die am 9.6.2023
verbucht wurde.

Fir 7/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Gutschrift von € 643,52, die am 9.6.2023
verbucht wurde.

Fir 8/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Gutschrift von € 281,56, die am 9.6.2023
verbucht wurde.

Flr 9/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Zahllast von € 653,01, die am 3.8.2023
verbucht wurde.

10/2022 in Héhe von € 3.918,94
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Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 10/2022 ware am 15.12.2022 einzureichen und die
Zahllast zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Buchungstag 22.2.2024 scheint die Buchung einer Zahllast von € 3.918,94 am
Abgabenkonto auf.

Flr 10/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Zahllast von € 1.462,65, die am 3.8.2023
verbucht wurde.

11/2022 in H6he von € 3.918,94:

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir 11/2022 ware am 15.2.2022 einzureichen und die Zahllast
zu begleichen gewesen, was unterblieben ist.

Am Buchungstag 22.2.2024 scheint die Buchung einer Zahllast von je € 3.918,94 am
Abgabenkonto auf.

Fir 11/2022 ergab sich im Beschwerdeverfahren eine Gutschrift von € 227,19, die am 9.6.2023
verbucht wurde.

Zur eingebrachten Selbstanzeige:

Gemdfs § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, insoweit
straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die
Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften dem Zollamt Osterreich
obliegt, gegeniiber diesem, sonst gegenliber einem Finanzamt oder dem Amt fiir
Betrugsbekdmpfung zu erfolgen. Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstéinde offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger
geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, tatséichlich mit
schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen mit
der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewdhrung
von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verléngert werden. Lebt die
Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der
Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war
oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich ihrer
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objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war,
oder

c) wenn bei einem vorsdtzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anléflich
einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Blichern oder
Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird, oder

d) bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen
Vorauszahlungen, eine Selbstanzeige erstattet worden ist.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie erstattet
wird.

Abs. 6 Werden Selbstanzeigen anldsslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau,
Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder
sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung hinsichtlich vorsdtzlich oder
grob fahrléssig begangener Finanzvergehen nur unter der weiteren Voraussetzung insoweit ein,
als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehérde festzusetzende Abgabenerh6hung unter
sinngemdfSer Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerh6hung betriigt 5 % der
Summe der sich aus den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrégen. Ubersteigt die Summe der
Mehrbetréige 33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, libersteigt die Summe der
Mehrbetréige 100 000 Euro, mit 20 % und (ibersteigt die Summe der Mehrbetréige 250 000
Euro, mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entfdllt die Verpflichtung zur
Entrichtung der Abgabenerh6hung, dennoch entrichtete Betréige sind gutzuschreiben. Die
Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a BAO.

Die mittels Selbstanzeige einbekannten Zahllasten wurden nicht entsprechend der Vorgaben
des § 29 Abs. 2 FinStrG binnen Monatsfrist entrichtet, daher konnte sie keine strafaufhebende
Wirkung erzielen. Eine ebenfalls gegebenenfalls fiir die Erzielung der strafaufhebenden
Wirkung zu entrichtende Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG wurde nicht festgesetzt.
Zudem hat sich im Zuge der Priifung ergeben, dass die Besteuerungsgrundlagen fir die sie
betreffenden Monate in der Selbstanzeige nicht richtig offengelegt wurden.

Strafbemessung:

Die Ausfiihrungen im Spruchsenatserkenntnis zur Héhe des strafbestimmenden Wertbetrages
und der sich daraus ergebenden Strafdrohung sind unrichtig. Die Summe der angelasteten
Verkiirzungen hat € 97.202,45 ausgemacht und nicht € 43.736,13.

Conclusio:

Die weiteren Ermittlungen zum Tatzeitraum Umsatzsteuer 2019 haben einen neuen
Tatverdacht erbracht, der bisher nicht Sache der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung des
Spruchsenates war. Zudem liegen umfangreiche weitere Feststellungen zu
Abgabennachforderungen fiir andere Tatzeitraume vor, womit im anschlieBenden
behordlichen Verfahren auch zu priifen sein wird, ob nicht bei erweiterter Tatverdachtslage die
Zustandigkeitsgrenze fir ein gerichtliches Finanzstrafverfahren Gberschritten wird.
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Es ist somit eine umfangreiche Erganzung des Untersuchungsverfahrens durch die
Finanzstrafbehorde erforderlich, daher war mit Aufhebung des Erkenntnisses des
Spruchsenates und Zuriickverweisung an die Finanzstrafbehorde vorzugehen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese verfahrensleitende Verfligung einer Aufhebung und Zuriickverweisung einer
Finanzstrafsache ist eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR § 25a
Abs. 3 VWGG nicht zulassig.

Graz, am 5. Dezember 2024
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