t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** (iber die Beschwerde vom 29.11.2021 gegen den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) des Finanzamtes Osterreich vom 09.11.2021 fiir das Jahr 2020,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Einkommensteuer fiir 2020 wird festgesetzt in Hohe von Euro - 1.642,00 (Gutschrift),
bisher war vorgeschrieben Euro — 534,00 (Gutschrift).

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der am Ende der
Entscheidungsgriinde dargestellten Berechnung zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die Berlicksichtigung von Aufwendungen fiir Heilbehandlungen (fir Massagen und
Osteopathie-Behandlungen) als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt.

I. Verfahrensgang

1.) Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz Bf.) beantragte in ihrer
Arbeitnehmerveranlagung fiir 2020 u.a. Kosten von Heilbehandlungen (fir Massagen und
Osteopathie-Behandlungen) als aulRergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu

berlicksichtigen.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100265/2024
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2.) Mit Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes Osterreich vom 09.11.2021 wurde fiir das
Veranlagungsjahr 2020 der Freibetrag gemafs § 35 Abs. 3 EStG 1988 im Ausmal} von Euro 599,—
sowie der Pauschbetrag nach der Verordnung lGber auRergewohnliche Belastungen wegen
eigener Behinderung (fir KFZ) iHv Euro 2.280,— bericksichtigt. Den Abzug der begehrten
Aufwendungen fir Heilbehandlungen (Massagen und Osteopathie-Behandlungen) versagte die
belangte Behdrde mangels (rechtzeitigem) Nachweis der Zwangslaufigkeit.

3.) In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 29.11.2021 fiihrte die Bf. ins Treffen, ihr sei
nicht bekannt gewesen, dass fiir die Berlicksichtigung der begehrten Aufwendungen eine vor
Behandlungsbeginn ausgestellte drztliche Verordnung erforderlich sei, zumal in den Vorjahren
diese Aufwendungen wie beantragt anerkannt worden waren.

Mit unbefristetem Bescheid des Landesinvalidenamtes fiir Kirnten vom 20.06.1989 sei eine
70%ige Behinderung ausgesprochen worden und besitze sie einen Parkausweis fur Behinderte.

4.) Die belangte Behorde begriindete in der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom
13.04.2022, die Zwangslaufigkeit der begehrten Aufwendungen miisse durch eine vor
Behandlungsbeginn ausgestellte arztliche Verordnung nachgewiesen werden.

5.) Die Bf. beantragte innerhalb offener Frist die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht unter Verweis auf den — bereits vorgelegten - Befundbericht der
praktischen Arztin vom 13.10.2021 sowie auf den mitiibermittelten Befundbericht des
Facharztes vom 07.04.2016, in welchen die medizinische Notwendigkeit der Therapien
bestatigt worden sei.

6.) Das die Beschwerde abweisende Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 05.06.2023,
RV/4100539/2022, wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.09.2024,

E 2212/2023, wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz aufgehoben. Darin, dass das Bundesfinanzgericht
den nach Behandlungsbeginn vorgelegten Befunden die Eignung eines Nachweises
abgesprochen hat, erblickte der Verfassungsgerichtshof ein willkiirliches Verhalten.

7.) Im Zuge des Erorterungstermines verwies die Bf. auf ihre bisherigen Vorbringen, dass sie
alle Unterlagen eingereicht habe und insbesondere darauf, dass die begehrten Aufwendungen
seit 13 Jahren vom Finanzamt immer ohne Abzug eines Selbstbehaltes berlicksichtigt worden
waren.

Die belangte Behorde vertrat den bisher vertretenen Standpunkt weiterhin und flihrte aus,
dass infolge des Wechsels der Zustdandigkeit der Sachverhalt von der nunmehr (temporar)
zustandigen Dienststelle anders beurteilt worden sei.

AbschlieBend hielt die Richterin fest, dass in den beiden Befundberichten die Notwendigkeit
von regelmaligen therapeutischen Behandlungen mit Massage als notwendig attestiert wurde,
nicht jedoch die Notwendigkeit der osteopathischen Behandlungen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Festgestellt wird:
Die Bf. erlitt im Jahr 1987 beiderseitige Fersenbeintriimmerbriiche.

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fiir Kdrnten vom 20.06.1989 wurde die Zugehorigkeit
zum Kreis der begiinstigten Behinderten sowie ein Grad der Behinderung im Ausmaf von 70 %

festgestellt.

Im Befundbericht des Facharztes fiir Orthopadie und orthop. Chirurgie vom 07.04.2016 ist
festgehalten:

Diagnose:
Coxarthrose rechts aktiviert
NB: Z.n. KAS links, OSG-USG Arthrose bds. posttraumatisch, Z.n.

Fersenbeintrimmerfraktur bds.

Therapie:
Heute i.a. Infiltration der re Hifte mit Xyloneural und Volon A10, regelmafige
physiotherapeutische Behandlungen mit Massage sind aus orthopadischer Sicht zur
Stabilisierung der Beschwerden und Verbesserung der Mobilitat notwendig.

Anamnese:
Zunehmende Beschwerden in der rechten Huftregion mit Bewegungseinschrankung und
Belastungsschmerzen, Z.n. OSG Fraktur bds mit Fersenbeinfraktur 1987, Z.n. KAS li 2009,

deutliche Einschrénkung der Mobilitat und Belastbarkeit der UEX.

Klinik:
Hinkendes Gangbild nach rechts, deutliches Kapselmuster mit Bewegungseinschrankung
der rechten Hufte, Patrickzeichen positiv, geringe Beinverklrzung, das Kniegelenk re klinisch
unauffallig, li DS am medialen GS mit Meniscopathie, Patellaverschiebeschmerz, peripher
grob angiclogisch und neurclogisch 0.B. Deutlich Deformierung der Sprunggelenke bds mit
hochgradiger Bewegungsschmerz und Bewegungseinschrénkung, orthop. Schuhe

vorhanden.

Eine 70%ige Behinderung der Bf. ist ebenfalls im (unbefristet ausgestellten) Behindertenpass
des Sozialministeriumservice vom 20.09.2019 festgestellt und besitzt die Bf. einen Parkausweis

far Behinderte.

Die praktische Arztin erstellte am 13.10.2021 folgenden Befundbericht:

Diagnose: Coxarthrosis gravis re
0SG-USG Arthrodese nach schwerer Arthrose bds.

posttraumatisch.
Z.n.Fersenbeintrimmerfraktur bds

Therapievorschlag: Regelmallige physiotherapeutische Behandlungen mit Massagen
sind aus arztlicher Sicht zur Stabilisierung der Beschwerden und der Verbesserung der
Mobilitat notwendig
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Die Bf. leidet seit ihrem Unfall an einer seit 1989 im Ausmal’ von 70% festgestellten und
seitdem unvermindert fortdauernd bestehenden korperlichen Behinderung.

Als Folge der Fersenbeinfrakturen stellten sich zunehmend Beschwerden in der rechten
Hiftregion mit einhergehenden Bewegungseinschrankungen und Belastungsschmerzen ein.

Zur Behandlung der als Folge der erlittenen Frakturen zunehmenden Beschwerden in der
rechten Hiftregion mit andauernden Bewegungseinschrankungen und hochgradigen
Bewegungsschmerzen sind regelmaRige physiotherapeutische Behandlungen mit Massagen
aus orthopadischer Sicht zur Stabilisierung der Beschwerden und Verbesserung der Mobilitat
notwendig (wie im Befundbericht vom 07.04.2016 des Facharzt fir Orthopadie attestiert).
Diese Therapien stehen somit mit der festgestellten Behinderung in ursachlichem
Zusammenhang.

Die Bf. bezahlte im Jahr 2020 Euro 2.901,00 fiir Massagen und Euro 240,00 fir Leistungen eines
Osteopathen. Die Hohe dieser Krankheitskosten der Bf. steht zwischen den Parteien auller
Streit.

Ersatze seitens des gesetzlichen Sozialversicherungstragers wurden nicht geleistet.

Die Bf. legte einen auf Verlangen der belangten Behorde eingeholten arztlichen Befundbericht
der praktischen Arztin vom 13.10.2021 vor, in welchem (ebenfalls) die Notwendigkeit von
regelmaligen physiotherapeutischen Behandlungen mit Massagen aus orthopadischer Sicht
zur Stabilisierung der Beschwerden und Verbesserung der Mobilitdt der Massagen bestatigt

wurde.

Die von der Bf. in den Vorjahren jahrlich getatigten Aufwendungen fiir Heilbehandlungen
(insbesondere fiir Massagen) bericksichtigte die belangte Behorde in den (letzten 13 Jahren)
Vorjahren im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagungen als auRergewdhnliche Belastung ohne
Selbstbehalt, worauf die Bf. vertraute und sie deshalb keine arztliche Verordnung vor

Behandlungsbeginn einholte.

Der Nachweis fur die Notwendigkeit der osteopathischen Behandlungen wurde nicht erbracht.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde vorgelegten Akten,
insbesondere auf dem Einkommensteuerbescheid fiir 2020 samt Lohnzettel, den von der Bf
Ubermittelten Dokumenten, Schriftsatzen und Unterlagen, aus welchen die Inhalte
unzweifelhaft ersichtlich sind, insbesondere die Bezahlung der im Streitjahr in Anspruch
genommenen Massagen.
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So steht nicht nur die iAv 70% mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Karnten vom
20.06.1989 festgestellte Minderung der Erwerbsfahigkeit seit diesem Zeitpunkt unzweifelhaft
fest, sondern auch, dass die in diesem AusmaR festgestellte Behinderung unvermindert weiter
bestand/besteht, wie der (unbefristete) Behindertenpass vom 20.09.2019 dokumentiert,
ebenso wie der der Bf. ausgestellte Parkausweis flir Behinderte.

Dass es als Folge der Fersenbeintrimmerbriiche zu zunehmenden Schmerzen in der rechten
Hiftregion mit Bewegungseinschrankungen und hochgradigen Belastungsschmerzen kam, wird
im Befundbericht des Facharztes fiir Orthopadie vom 07.04.2016 bestatigt und darin attestiert,
dass regelmaRige physiotherapeutische Behandlungen mit Massagen aus orthopadischer Sicht
zur Stabilisierung der Beschwerden und Verbesserung der Mobilitat notwendig sind, weshalb
die Bf. fortlaufend Therapien in Anspruch nahm. Damit wird auch bestatigt, dass die
Massagebehandlungen in ursachlichem Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung
stehen.

Die medizinische Notwendigkeit von regelmaligen physiotherapeutischen Behandlungen mit
Massagen wird ebenfalls im Befundbericht der praktischen Artzin vom 13.10.2021 bestitigt.

Dass in den Vorjahren die von der Bf. begehrten Heilbehandlungen als auBergewdhnliche
Belastung ohne Selbestbehalt bertlicksichtigt wurden, ergibt sich einerseits aus den
Einkommensteuerbescheiden und wurde auch von der belangten Behorde nicht in Abrede
gestellt.

Auf Basis der Inhalte der Befundberichte und vor dem Hintergrund des vorliegend zu
beurteilenden Sachverhaltes, insbesondere unter Bezugnahme auf das aktenkundige
Krankheitsbild und den dargetanen Verfahrensablauf (Berticksichtigung der Heilbehandlungen
in den Vorjahren) sind die beiden streitgegenstandlich in Rede stehenden Befundberichte vom
07.04.2016 und 13.10.2021 — dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.09.2024, E
2212/2023 - folgend, in inhaltlicher Wirdigung als arztliche Verordnung zu sehen und ist im
vorliegenden Fall durch diese der Nachweis der medizinischen Notwendigkeit fiir die in
Anspruch genommenen Massagen erbracht.

Dass sich dieser Nachweis nicht auf die Notwendigkeit der osteopathischen Behandlungen
beziehen kann, ergibt sich aus dem Inhalt der beiden Befundberichte, in welchen ausschlieflich
die Notwendigkeit von Massagebehandlungen bestatigt wird.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3.2. Rechtslage:

1. § 34 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 (iber die Besteuerung des Einkommens natirlicher
Personen (Einkommensteuergesetz 1988 — EStG 1988), BGBI. 400, idF BGBI. | 103/2019 lautet:

"Aufergewbhnliche Belastung

$ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufs folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf3 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufSergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgens verhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

[(4)-(5)...]

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere Hoch wasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmayfs der erforder lichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswdrtigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

— Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Personen, fiir die gemdfs § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erh6hte Familienbeihilfe ge wéhrt wird, soweit sie die
Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflege geld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) iibersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden (§
35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs.
1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.
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Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féillen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

[(7)-(8)...]"

2. Gemals § 1 Abs. 1 der Verordnung (im Folgenden kurz: VO) des Bundesministers fiir Finanzen
Uber auRergewodhnliche Belastungen (BGBI Nr 1996/303 idF BGBI Il Nr 2010/430) sind die in
den §§ 2 bis 4 dieser VO genannten Mehraufwendungen als aullergewohnliche Belastungen zu
berlicksichtigen, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung hat.

Laut § 3 dieser VO sind Mehraufwendungen gemal § 2 bis § 4 dieser VO nicht um
pflegebedingte Geldleistungen oder um den Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG zu kiirzen.

Entsprechend § 4 der VO sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Heilmittel (zB
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal’ zu beriicksichtigen, vorausgesetzt sie stehen in einem ursachlichen Zusammenhang
mit der festgestellten Behinderung.

3.3. Streitgegenstandlich folgt:

1. Da der festgestellte Grad der Behinderung 70 % betragt, kommt die zu §§ 34 und 35

EStG 1988 ergangene VO zur Anwendung und sind gemaR § 4 der VO nicht regelmaRig
anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu berticksichtigen.

2. Nach der stRspr des Verwaltungsgerichtshofes zdhlen zu den als auBergewdhnliche
Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten Aufwendungen fiir solche MalRnahmen, die zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (VwWGH 11.2.2022, Ra
2020/13/0062).

Werden die angefallenen Aufwendungen nicht zum Teil von einem Trager der gesetzlichen
Sozialversicherung (ibernommen, ist zum Nachweis der Notwendigkeit nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136) ein arztliches
Zeugnis oder ein Gutachten erforderlich.

3. Zum hier zu beurteilenden Sachverhalt wird im — das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
aufhebenden - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17.09.2024, E 2212/2023, unter
explizitem Verweis und unter Bezugnahme auf den Hintergrund des hier im Einzelfall zu
beurteilenden Sachverhaltes u.a. ausgefiihrt:
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"... In einem solchen Fall verletzt das Bundesfinanzgericht den Gleichheitsgrundsatz, wenn es
einem medizinischen Attest zur Notwendigkeit der regelmdfSigen Behandlung aus dem Jahr
2021 die Eignung eines Nachweises deshalb abspricht, weil dieses nicht zu Beginn der
vergleichbaren, weiteren —im Jahr 2020 durchgefiihrten — Behandlung eingeholt worden sei.
Da offensichtlich die Notwendigkeit einer regelmdfSigen Behandlung bestanden hat, kann
einem nach erfolgter Behandlung gleichsam die fortdauernde Notwendigkeit vergleichbarer
Behandlungen bestditigenden Attest die Eignung eines Nachweises, zumindest aber einer
Glaubhaftmachung der Notwendigkeit nicht ohne weitere Feststellungen abgesprochen
werden.

Auch ist die Auffassung des Bundesfinanzgerichtes, die vorgelegten Befundberichte seien als
blofie "drztliche Empfehlungen" zu werten, mit denen der Nachweis der medizinischen
Notwendigkeit nicht erbracht werden konnte, nicht nachvollziehbar, zumal diese Wiirdigung
dem Inhalt der Befundberichte widerspricht.

Indem das Bundesfinanzgericht den nach Behandlungsbeginn vorgelegten Befunden die
Eignung eines Nachweises abgesprochen hat, belastet es vor dem Hintergrund des zu
beurteilenden Sachverhaltes sein Erkenntnis mit Willkdir."

4. Bestand offensichtlich die Notwendigkeit einer regelmaBigen Behandlung, wie im
Befundbericht des Facharztes attestiert, und liegt ein nach erfolgter Behandlung gleichsam die
fortdauernde Notwendigkeit vergleichbarer Behandlungen bestatigendes Attest der
praktischen Arztin vor, welche — dem zitierten Erkenntnis VfGH 17.09.2024, E 2212/2023
folgend - inhaltlich als arztliche Verordnungen zu werten sind und welchen die Eignung eines
Nachweises nicht abgesprochen werden kann, wurde der erforderliche Nachweis fiir die
medizinische Notwendigkeit der in Anspruch genommenen Massagebehandlungen im hier zu
beurteilenden Einzelfall erbracht.

Dass dies nicht auch fiir die begehrten Aufwendungen fiir die osteopathischen Behandlungen
gilt, ergibt sich inhaltlich aus den Befundberichten, in welchen die Osteopathiebehandlungen
nicht angefihrt sind.

5. Der Beschwerde ist demzufolge teilweise stattzugeben und sind die begehrten
Aufwendungen fiir die Massagebehandlungen iHv Euro 2.901,00 als auBergewd6hnliche
Belastung ohne Selbstbehalt zu beriicksichtigen, die beantragten Euro 240,00 fir
Ostheopathiebehandlungen hingegen nicht.

6. Die Einkommensteuer errechnet sich wie folgt:
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Berechnung der Einkommensteuer:

Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang
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Bezugsauszahlende Stelle.......... v, stpfl. Beziige (245)
OGK = KEIMNEN ot 36.144,92 €
Werbungskosten, die der Arbeitgeber
nicht berlicksichtigen kKonnte ........cceieiieniiecninnnns - 207,24 € 35.937,68 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte ... s 35.937,68 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Viertel der Aufwendungen fir Personenversicherungen,
Wohnraumschaffung und -sanierung (Topf-Sonderausgaben) ....cccveevvieens - 730,00 €
T g 1= L= o = PN 0,00 €
AuBergewohnliche Belastungen:
Freibetrag wegen eigener Behinderung (§ 35 (3) EStG 1988) 599,00 €
Pauschbetrage nach der Verordnung liber aulRergewdhnliche
Belastungen wegen eigener Behinderung 2.280,00 €
Nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung nach
der Verordnung liber aulRergewohnliche Belastungen -2.901,00 €
Einkommen 29.427,68 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0 % flir die ersten 11.000,00.........cuuuuruumrmieieiiieeeeeeeeereeeeeeeeeeerererrrrieeeeeeeessresesssssssseranes 0,00 €
20 % fiir die weiteren 7.000,00......cccieiieiiiiiiiiiiieeeeeeiiirr e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeas 1.400,00 €
35% fUr die WEITEIEN 11,427,608 ..oouueeeeieiiieiieee ettt ettt e e et e aee s e e ee e s eeereenanaaes 3.999,69 €
Steuer vor Abzug der AbSetzbetrage....c..cciveecerieennirieeenierrenneeneereenencerennseereenseesanns 5.399,69 €
VerkehrsabSetZhEtrag .....ccuvvvvieiieiieii e eee e e e e e e e e e e e saaanes - 400,00 €
(=Y oo =T U] o T - 20,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ........cccccvciiiieiiiiieeiiiiiicccnrece e eenens 4.979,69 €
Die Steuer fir die sonstigen Bezlige betragt:
0 % TUr die @rSteN 620,00 ......cooeeeiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e eeeeee e e e e e baae b eaaaaes 0,0€
6 % flr die restlichen 5.079,16 ....uuuuuiiiiiieieeeieieiieeeeeeeeee e e e e e e eeeaaas 304,75 €
EINKOMMENSTEUET ... .ieeeieeiereeereeeereetereenereneeeeesiereesrenssernsssenssssnssernssesnnsessnsesnssssnnnes 5.284,44 €
Anrechenbare LONNSTEUET (260) ....ccoevieiieruniiiireeeeeeie e eeeeeesseectrirreeeenrrrrreeeeeeeeeseeeennns -6.926,75 €
Rundung gemaR § 39 Abs. 3 ESTG 1988.,.....cccoiveiuurrririiieeieeeeeeeeeeeeseeeirrrrrreereeeeaee e +0,31€
Festgesetzte EINKOMMENSTEUET .......cccvrrereeiiiiiiiiinniiiiiiiiinrneiieninieessssssssssneenss sensses -1.642,00 €

9von 11



Seite 10 von 11

Bisher war VOrgeschriEbDeN ......cc.uuiiiiiiiiiieee e ereee e e -534,00 €
FAY oF o =Y 1= oY d U 4 o ) SRR 1.108,00 €

7. AbschlieBend wird auf die Bestimmung § 87 Abs. 2 VfGG hingewiesen:
§ 87 Abs. 2 VfGG bestimmt:

"Wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehérden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der

1

Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.’

Im Erkenntnis des VWGH vom 03.01.2022, Ro 2020/10/0032, fiihrt der VWGH bezlglich der

Bindungswirkung aus:

,Der angefochtene Beschluss ist im fortgesetzten Verfahren nach dem aufhebenden Erkenntnis
des VfGH vom 23. Juni 2020, E 4610/2019-11, ergangen. Gem § 87 Abs. 2 VfGG sind, wenn der
VfGH einer Beschwerde stattgegeben hat, die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehdérden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des VfGH
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Auf Grundlage der im § 87 Abs 2 VfGG statuierten Bindungswirkung war das VwG somit
verhalten, im fortgesetzten Verfahren entsprechend der Rechtsanschauung des VfGH
vorzugehen. Da § 87 Abs 2 VfGG kein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht einrdumt,
hat der VWGH zu priifen, ob die vom VwG im fortgesetzten Verfahren erlassene Entscheidung
dem gemdfs § 87 Abs 2 VfGG erteilten Auftrag entspricht. Die normative Grundlage fiir die
Uberpriifung der angefochtenen Ersatzentscheidung ist somit neben den anzuwendenden
Rechtsvorschriften bezogen auf den konkreten Sachverhalt die Rechtsanschauung des
aufhebenden Erkenntnisses des VfGH vor dem Hintergrund des Gebotes der Effektivitdt des
verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Bei Priifung der vom VwG erlassenen
Ersatzentscheidung ist auch der VwGH an die Rechtsauffassung des VfGH gebunden.”

3.4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Berticksichtigung von
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Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung iSd 34 EStG, dass, wenn die angefallenen
Aufwendungen nicht zum Teil von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung
Ubernommen werden, zum Nachweis der Notwendigkeit nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136) ein arztliches Zeugnis oder ein
Gutachten erforderlich ist.

Den Befundberichten war der Inahlt einer artzlichen Verordnung beizumessen, die Beurteilung
des Nachweises der medizinischen Notwendigkeit der in Rede stehenden Heilbehandlungen
(Massagen) erfolgte im Rahmen der freien Beweiswirdigung.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt streitgegenstandlich nicht vor.
Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuldssig.

Klagenfurt am Worthersee, am 26. November 2024
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