 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500508/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
KrREEREX XXX)_ADr***, Uber die Beschwerde des ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vom 11. Oktober
2024 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 19. September 2024, Zahl:
MAG67/246700832849/2024, mit dem der Einspruch vom 28. August 2024 gegen die
Strafverfiigung vom 24. Juni 2024 mit derselben Geschaftszahl mangels Parteistellung
zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 24. Juni 2024,
Zahl: MA67/246700832849/2024, wurde ***2*** der Begehung einer
Verwaltungstbertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung fiir schuldig
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erkannt und Uber ihn nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der
Hohe von € 140,00 verhangt und fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von einem Tag und neun Stunden festgesetzt.

Gegen diese Strafverfligung wurde mit E-Mail vom 28. August 2024 Einspruch erhoben:
From: *EXTERN* ***1%%% [ |

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beschwerde

Die Erste Strafe kam am 12.8.24

Es geht da um eine Parkometerabgabeverordnung.

Es sollte dann angeblich 2 Parkscheine ausgefiillt gewesen sein die schon mal Verwendet
worden sind.

Sie 2 Parkscheine haben nur Abdriicke von friiheren Parkscheinen.

Weil ich denn Stapel immer zum ausfiillen verwende.

Mein Bruder hat leider von der ma67 vor (iber 2 Wochen eine falsche Auskunft bekommen.
Ich wiirde gerne persénlich die Parkscheine vorbeibringen.

Mit freundlichen Griifsen

***Bfl***”

Mit dem an ***Bf1*** dem Beschwerdefiihrer, gerichteten Bescheid vom 19. September
2024, Zahl: MA67/246700832849/2024, wurde der Einspruch vom 28. August 2024 gegen die
Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, mit derselben
Geschaftszahl gemall § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit
folgender Begriindung zurlickgewiesen:

»Mit Schreiben vom 28.08.2024 erhoben Sie im eigenen Namen Einspruch gegen die an
**x*¥x* gerichtete Strafverfiigung zur Zahl MA67/246700832849/2024.

Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung bei der Behérde, die die Strafverfiigung erlassen hat, Einspruch erheben.

Beschuldigter ist die in der Strafverfiigung als solche bezeichnete Person. Nur sie kann gegen
die Strafverfiigung Einspruch erheben, nicht aber eine andere Person. Ein von einer anderen
Person erhobener Einspruch ist daher zuriickzuweisen.
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Die angefochtene Strafverfiigung wird ausdriicklich an Herrn ***2*** gerjchtet, somit ist er als
Beschuldigter gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zum Einspruch berechtigt. Der vorliegende Einspruch
wurde jedoch nicht von ihm, sondern von lhnen erhoben. Da Sie zur Einbringung eines
Einspruches gegen die gegenstdndliche Strafverfiigung nicht berechtigt sind, erwies sich der
Einspruch als unzuléssig.

Nach der Aktenlage ist der Einspruch liberdies verspdtet und wéire er daher auch aus diesem
Grund, unabhdngig von der Vorlage einer Vollmacht, zuriickzuweisen.“

In der Beschwerde vom 11. Oktober 2024 wurde ausgefiihrt:
,lch war am 13.6.24 der Fahrer des [...].

Habe mit dem Opa zusammen die Letzte E-Mail geschrieben und die Signatur wird Automatisch
ausgefiillt da wir es (iber mein Handy geschrieben haben.

Da mein Opa 79 ist und sich leider mit dem Handy nicht auskennt.
Der Opa war auf Urlaub in der Zeit wo der erste Brief gekommen ist.
Wir haben keine Buchungs-Bestdtigung da der Opa im Eltern Haus war.

Ich habe auch dazu geschrieben das ich die Parkscheine immer noch zuhause liegen habe und
die gerne persénlich vorbeibringe.

Aus Sicherheitsgriinden werde ich die mit der Post nicht zusenden.

Ich sehe es nicht ein das ich eine Strafe zahlen muss obwohl die Parkschein richtig ausgefiillt
waren und somit meinerseits alles in Ordnung war.

Das jetzt noch eine Strafe von 36€ kommt.
Sehr gerne bringe ich die Parkscheine zum Gericht.
Ich bitte um Verstéindnis Danke im Voraus

Mit freundlichen Griifsen

***Bfl***

***2***

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

§ 49 VStG (in Verbindung mit § 38 VwWGVG) normiert:
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(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen.”

§ 32 VStG normiert:

»(1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehende Person von dem
Zeitpunkt der ersten von der Behérde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum
Abschluf der Strafsache. Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.”

§ 8 AVG (in Verbindung mit § 24 VStG und § 38 VWGVG) normiert:

»Personen, die eine Tdtigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tétigkeit
der Behérde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.”

Hat die Behorde aufgrund des objektiven Erklarungswertes einer Eingabe keinen Zweifel, dass
diese einer nicht Parteistellung genieRenden Person zuzurechnen ist, hat die Behorde weder
weitere Ermittlungen im Sinne des § 37 AVG noch ein Verbesserungsverfahren nach § 13 Abs 3
AVG durchzufiihren. Die sofortige Zurlickweisung erfolgte zurecht (vgl. VWGH vom 28. Juli
2010, 2010/02/0112, mwN).

An Hand der Aktenlage ergibt sich, dass ***2*** exklusiver Adressat der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung vom 24. Juni 2024, Zahl:
MA67/246700832849/2024, ist (AS 6 bzw. 11/57).

Wem nun die Legitimation zur Erhebung eines Einspruchs gegen eine Strafverfligung zukommt,
ergibt sich aus § 49 VStG (in Verbindung mit § 32 VStG und § 8 AVG).

Demzufolge ist zur Erhebung eines Einspruchs gegen eine Strafverfliigung nur derjenige
berechtigt, der in der betreffenden Strafverfligung als Adressat genannt wird, weil er als
Beschuldigter im Verdacht steht eine Verwaltungsiibertretung begangen zu haben.

Im vorliegenden Fall hat jedoch nicht der Adressat des Bescheides, namlich ***2*** ‘sondern
***Bf1*** der Beschwerdefiihrer, im eigenen Namen Einspruch erhoben.

Das ergibt aus der Textierung des in der Ich-Form formulierten Einspruchs (AS 20 bzw. 43/57),
der nicht nur von einer E-Mailadresse des ***Bf1*** versendet, sondern auch von diesem
unterfertigt wurde, und dariiber hinaus keine Hinweise darauf enthilt, dass der
Beschwerdefiihrer im Namen des ***2*** eingeschritten oder von dieser zur Einbringung des
Rechtsmittels bevollmachtigt gewesen ware.
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Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies nun, dass ***Bf1*** mangels einer an ihn
gerichteten Strafverfligung keinen Beschuldigtenstatus haben konnte, weshalb er auch nicht
zur Einspruchserhebung berechtigt war.

Somit war die belangte Behdrde berechtigt den Einspruch vom 28. August 2024, welcher sich
mangels Parteistellung als unzuldssig erwiesen hat, bescheidmaRig zurtickzuweisen.

Dariber hinaus erscheint der Einspruch nach der Aktenlage als verspatet und ware auch schon
aus diesem Grunde zurlickzuweisen gewesen.

Da die Zulassigkeit des Einspruchs verneint werden musste, war es dem Bundesfinanzgericht
verwehrt auf das (inhaltliche) Vorbringen einzugehen und eine Sachentscheidung zu treffen.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die
Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt wurde und sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen
Bescheid richtet.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Da das Bundesfinanzgericht mit dem vorliegenden Erkenntnis kein Straferkenntnis bestatigt
hat, war gemaR § 52 Abs. 1 VwWGVG kein Kostenbeitrag vorzuschreiben.

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

,(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsditzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzuléssig ist.
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(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]"

§ 25a VwWGG normiert:

,(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Der Begriff der "Verwaltungsstrafsache" schlieSt auch rein verfahrensrechtliche
Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, ein (vgl. VWGH 1. Dezember
2015, Ra 2015/02/0223, mwN).

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 12. Dezember 2024
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