 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101875/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** (iber die Beschwerde des ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vom 11. Jinner 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom

15. Dezember 2022 betreffend Wiederaufnahme gemafd § 303 BAO der Verfahren
Umsatzsteuer fur die Jahre 2011 bis 2014 und Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2013,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die angefochtenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme gemals § 303 BAO der Verfahren
Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr 2011 werden abgeadndert. Die Antrage auf

Wiederaufnahme dieser Verfahren werden zuriickgewiesen.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme gemaR § 303 BAO der
Verfahren Umsatzsteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 und Einkommensteuer fiir die Jahre 2012
und 2013 wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben

unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer brachte beim Finanzamt mit Schreiben vom 26. Janner 2015 durch
seinen steuerlichen Vertreter eine , Offenlegung gemdf § 29 FinStrG“ ein, in welcher er bisher
nicht erklarte Einnahmen aus seiner im Rahmen eines Werkvertrages mit der ***3*** #¥x %
GesmbH (vormals ***2*** GesmbH) ausgelibten Tatigkeit bekannt gab. Die Einnahmen in den
Jahren 2011 bis 2013 und in den Voranmeldungsmonaten Janner bis September 2014 seien

weder einkommensteuerlich noch umsatzsteuerlich erklart oder abgefiihrt worden.
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Das Finanzamt erliels am 29. Janner 2015 den Angaben in der Offenlegung folgende Bescheide
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2013 und Bescheide
betreffend Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-03/2014, 04-06/2014 sowie 07-09/2014. Am
13. September 2016 erlieR das Finanzamt den Bescheid betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr
2014.

Mit Schreiben vom 30. August 2022 beantragte der Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme
der Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2013 und
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 01-03/2014, 04-06/2014 sowie 07-09/2014. Begriindend
wurde im Wesentlichen auf ein Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien (GZ
*ExQ***) verwiesen, welches durch einen Vergleich am 27. April 2015 abgeschlossen worden
sei.

Die belangte Behorde wies den Antrag auf Wiederaufnahme der angefiihrten Verfahren mit
Bescheiden vom 15. Dezember 2022 als unbegriindet ab und fiihrte begriindend Folgendes
aus:

,Nach Eintritt der Verjéhrung ist eine Wiederaufnahme gem. § 304 BAO nur zuldssig, wenn sie
vor Eintritt der Verjdhrung beantragt wird oder innerhalb von drei Jahren ab Rechtskraft des
Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird. Keine der beiden Méglichkeiten ist erfiillt. Aus
diesem Grund war der Antrag auf Wiederaufnahme als verspdtet zuriickzuweisen.

Selbst bei AufSerachtlassung der Verjéihrung wdre dem Wiederaufnahmeantrag kein Erfolg
beschieden, da es bei der Antragswiederaufnahme beim Neuerungstatbestand auf die Sicht des
Antragstellers ankommt, ob eine Tatsache oder ein Beweismittel als neu hervorgekommen zu
beurteilen ist. Sie haben aber keine Beweismittel vorgelegt bzw. Tatsachen genannt, die bereits
vor Bescheiderlassung exisitiert, lhnen aber bis dato unbekannt gewesen wdren.”

Mit Schreiben vom 11. Janner 2023 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2014 und die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2013 und begriindete diese wie folgt:
,Beschwerdegrund:

Ich darf nachfolgende Unterlagen fiir die Wiederaufnahme der oben genannten Bescheide
aufgrund Neuerungstatbesténde nachreichen sowie Beweismittel bzw. Tatsachen vorlegen,
welche vor Bescheiderlassung existiert mir bis dato unbekannt waren:

1) Vor Bescheiderlassung war fiir mich die Einstufung meiner Einkiinfte aus Werkvertrag mit
der Fa. ***3*** GesmbH fiir die Jahre 2011 bis 2014 nicht eindeutig, ich diese daraufhin mit
meiner Offenlegung vom 26.1.2015 als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb angezeigt habe (siehe
Beilage 1).

Da ich aber persénlich und wirtschaftlich von der Fa. ***3*** GesmbH abhéngig war, handelt
es sich aus heutiger Sicht um ein verdecktes Dienstverhdltnis, weshalb ich als Dienstnehmer fiir
die Jahre 2011 bis 2014 nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einzustufen
gewesen wdre. In diesem Zusammenhang lduft ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
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betreffend Einstufung der SV Pflicht gemdfs § 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes in Verbindung mit den § 409 und § 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe Beilage 2).

2) Diesbeziiglich sollte, da aufgrund meiner Offenlegung vom 26.1.2015 ein
Finanzstrafverfahren Finanzvergehen gemdf § 33 Abs. 1 und Abs. 2 FinStrG (siehe Beilage 3) im
Jahr 2016 eingeleitet wurde, vom Finanzamt auch eine Einordnung, ob Werkvertrag oder
verdecktes Dienstverhdiltnis aus heutiger Sicht vorliegt, stattfinden.

Fiir meine persénliche und wirtschaftliche Abhdngigkeit darf ich folgende Beweismittel
anflihren:

Jahr 2011: Unterzeichneter ***3*** Verhaltenskodex (siehe Beilage 4).

Jahr 2011: interner ***3*** Mailverkehr betreffend verdecktes Dienstverhdiltnis (siehe Beilage
5). Jahr 2013: von ***3*** erstellter und gestalteter Nachtrag zu Werkvertrag (siehe Beilage
6).

Jahr 2015: Gehaltsberechnungen 2012 bis 2014 (siehe Beilage 7).

Im Zusammenhang mit meiner Offenlegung habe ich um Bewilligung der Inanspruchnahme von
Zahlungserleichterung in Form von monatlichen Raten ersucht, welches vom Finanzamt im Jahr
2015 abgewiesen wurde. Diesbeziiglich habe ich eine Beschwerde beim BFG eingereicht, welche
im Jahr 2021 als unbegriindet abgewiesen wurde (siehe Beilage 8). Diesbeziiglich sollte, falls
aus heutiger Sicht kein Finanzstrafvergehen gemdfs § 33 Abs. 1 und Abs. 2 (FinStrG) meinerseits
vorgelegen hat, vom Finanzamt ein Neuerungstatbestand dem BFG vorgelegt werden.

Verjédhrung:

Ich darf das Finanzamt um Uberpriifung ersuchen, ob aufgrund der oben angefiihrten
Amtshandlungen und schriftliche Erledigung (Finanzstrafverfahren, Beschwerde BFG) sich
dadurch fristverléngernde Wirkungen fiir die Jahre 2011 bis 2014 ergeben haben.”

Mit Beschwerdevorentscheidungen gemaR § 262 BAO vom 25. April 2023 wies die belangte
Behorde die Beschwerde vom 11. Janner 2023 gegen die Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre
2011 bis 2014 und die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2013 als unbegriindet
ab. Begriindend wurde Folgendes ausgefihrt:

,Wie in den angefochtenen Bescheiden ausgefiihrt, sind Einkommensteuer 2012-2013 sowie
Umsatzsteuer 2012-2014 bereits verjdhrt. Wenn in der Beschwerde auf das BFG-Verfahren
betreffend Zahlungserleichterungen bzw. ein Finanzstrafverfahren verwiesen wird, dann ist
dazu auszufiihren, dass dieses Verfahren nicht dazu diente, einen Abgabenanspruch,
insbesondere nicht den betreffend der genannten Abgaben, geltend zu machen. Dariiber hinaus
sind Verwaltungsgerichte keine Abgabenbehédrden (iSd § 209 Abs 1 BAO), ihre
Ermittlungshandlungen stellen daher keine Verldngerungshandlungen dar. Es gab auch keine
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 209 Abs. 1 letzter Satz durch die Finanzstrafbehérde in
den entsprechenden Jahren.”
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Mit Schreiben vom 16. Mai 2023 stellte der Beschwerdefiihrer fristgerecht den Antrag auf
Vorlage der Beschwerde vom 11. Janner 2023 zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht
und brachte folgende Erganzungen vor:

»Ergdnzend méchte ich anfiihren, dass Ermittlungshandlungen erst im Jahr 2021 vom BFG
betreffend mein Ansuchen auf Zahlungserleichterung stattgefunden haben.

Ubergabe der Akten bzw. Bericht vom Finanzamt an das BFG aufgrund Vorlageerinnerung im
Jahr 2021 und Vorlagenbericht vom 7.9.2021 aus meiner Sicht Verléingerungshandlungen der
Abgabenbehérde der Jahre 2011-2014 darstellen (siehe BFG GZ. RV/7102357/2021, S. 4 vom
6.12.2021 und Schreiben ans FA vom 25.1.2022).

Zusdtzlich die Bearbeitung meines Ansuchens auch im Finanz Online (2015 bis 2022) angemerkt
war und somit die Verjdhrung unterbrochen bzw. aus meiner Sicht keine absolute Verjéhrung
2011-2014 erfolgt sein kann.

Des Weiteren darf ich auf meine Anfragen an das Finanzamt vom 19.2.2021 und vom 3.5.2021
hinsichtlich der Bearbeitung meines Ansuchens auf Zahlungserleichterung hinweisen und sehe
diesbeziiglich auch keine Verjéhrung der Jahre 2011-2014 (siehe Finanz Online Ausdruck vom
12.5.2023).

Auferdem ich aufgrund des BFG-Verfahrens auf den ***3*** Schriftsatz - insbesondere den
Gehaltsberechnungen der Personalverrechnung der ***3*** GmbH iHv. € 94.290, -
aufmerksam geworden bin, diese mit den von mir angezeigten Umsatzerlése iHv. € 94.290, -
tibereinstimmen und fiir mich neu hervorgekommene Tatsachen fiir die Wiederaufnahme der
Jahre 2011 bis 2014 darstellen (siehe Ansuchen auf Wiederaufnahme vom 30.08.2022 und
*EkXZ*A* Schriftsatz vom 20.4.2015, S.13 und 14).

Ergdnzungen Finanzstrafverfahren
Aufgrund meiner Offenlegung wurden nachfolgende Jahre aufgerollt und veranlagt:

2011 2012 2013 1-3/2014
Nachzahlung Einkommensteuer 10.512,00 9.654,00 11.144,00
Nachzahlung Umsatzsteuer 5.460,92 5.446,67 5.692,44 4.703,49
Gesamt 15.972,92 | 15.100,67 | 16.836,44 4.703,49

Nachzahlung veranlagt gesamt € 52.896,50 (siehe Offenlegung vom 26.1.2015, Seite 3)
Hinsichtlich der offenen Nachzahlungen iHv. 52.896,50 - ein sofortiges Begleichen war
meinerseits nicht méglich, der Antrag auf Zahlungserleichterung (monatliche Raten iHv. €
2.236, -) vom Finanzamt abgewiesen - wurde ein Finanzstrafverfahren 2016 gegen mich als
Einzelunternehmer eingeleitet und stellt bis zur Einstellung 2017 fiir mich
Verldngerungshandlungen fiir 2011-2014 dar (siehe Beilage Finanzstrafverfahren vom
14.11.2016 und Einstellungsverfahren vom 13.2.2017).
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Neu hervorgekommene Tatsachen

Obwohl das Finanzstrafverfahren im Jahr 2017 eingestellt wurde, bin ich der Meinung, dass
eine Uberpriifung des Vertragstyps (Werkvertrag oder verdecktes Dienstverhdltnis) vom
Finanzamt aufgrund der Beilagen A, B und C erfolgen sollte (siehe Offenlegung vom 26.1.2015,
Beilage A von ***3*** erstellter Nachtrag zum Werkvertrag vom 29.5.2013, Beilage B
unterschriebener ***3*** Verhaltenskodex vom 22.11.2011, Beilage C Mahnklage an ***3***
27.1.2015).

Insbesondere auch der Héhe nach, da die ***3*** Gehaltsberechnungen mit den
Umsatzerlésen aus den berichtigten E&A Rechnung aus meiner Offenlegung libereinstimmt:
**kx3*** Gehaltsberechnungen (2012-2014) brutto € 94.290,

(siehe ***3*** Schriftsatz vom 20.4.2015, Seite 13 und 14 Gehaltsberechnung, Beilage 19

HN 2012 bis 2014 vorgelegt durch Rechtsanwaltskanzlei ***5*** ***3*** Schriftsatz vom
4.3.2015, Seite 5 und 6 Gehaltsberechnung und Beilage 11 Lieferanten OP Liste (Ausdruck
Konto 300113 ***Bf1***) 8,2013 bis 8.2014 vorgelegt durch RA ***5***),

Offengelegter Umsatz brutto € 94.290,-

2012 HN **H7*x* €26.425, -
2013 HN ***7*x* €27.700, -
2014 HN ***¥7*%* yva 1 bis 3. 2014 €24.450, -
gesamt offengelegter Umsatz (2012-2014) € 78.575, -
20% USt (2012-2014) € 15.715, - (Nachzahlung Offenlegung)

(siehe Offenlegung 26.1.2015 /Beilage E und Beilage G
berichtigte E&A 2012 bis 2013 und berichtigte UVA 1-9.2014)

Betreffend 2011 darf ich einen Kontenausdruck iibermitteln, welcher genau mit dem
offengelegten Umsatz 2011 (libereinstimmt.

Offengelegter Umsatz 2011 netto € 25.700,

(siehe E&A 2011, Offenlegung vom 26.1.2015/ Beilage E)

*Ekx3*** GmbH Aufwand 2011 laut Konto 684000 Aushilfskrdifte netto € 25.700,
(siehe Konto 684000 Aushilfskréfte vom 3.5.2013 der ***3*** GmbH)

Gewiinschte Anderung

Falls neu hervorgekommene Tatsachen (Gehaltsberechnung, keine Umsatzerlése aus
Gewerbebetrieb, verdecktes Dienstverhdltnis) vom Finanzamt anerkannt werden, ersuche ich
die Bescheide ESt und USt wiederaufzunehmen und die gewiinschten ESt und USt Anderung
sowie Zinsen wie in der Beschwerde vom 11.1.2023 angefiihrt durchzufiihren.
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Zusdtzlich ersuche ich die daraus resultierende Strafzuschldge iHv. 1.953,87 anzupassen.
Hinsichtlich der ESt 2014, USt 2014 und 2015 darf ich um Uberpriifung meines Antrags vom
19.12.2022 hinsichtlich der Wiederaufnahme aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen der
Einkommensteuer 2014 und 2015 ersuchen (siehe Ansuchen auf Wiederaufnahme vom
19.12.2022).

Versicherungszuordnung SVS oder GSVG

Aufgrund der offengelegten Umsdtze (2011-2013) ergaben sich Gewinne aus Gewerbebetrieb
und resultierten folgende Nachzahlungen an die GSVG:

Berechnung Nachzahlung GSVG 2011: € 6.732,24

Berechnung Nachzahlung GSVG 2012: € 5.814,96

Berechnung Nachzahlung GSVG 2013: € 6.802,56

Nachzahlung GSVG gesamt: € 19.349,76

(siehe Schreiben vom 27.9.2022 und Berechnungen GSVG aufgrund Offenlegung vom
26.1.2015)

Aufgrund des ***3*** Schriftsatzes, insbesondere der Gehaltsberechnungen, bin ich der
Meinung, dass diese nicht den Einkiinften aus Gewerbebetrieb einzuordnen sind, ich fiir
**%3x*%* GmbH nicht als Einzelunternehmer tétig war und deshalb ein Antrag auf Feststellung
der Vertragszuordnung (SVA oder GSVG) gestellt habe. Diesbeziiglich wurde eine miindliche
Verhandlung anberaumt und fiir den Fall, dass ein verdecktes Dienstverhdltnis vom Gericht
anerkannt wird, ich Sie vorab informiere (Schreiben BVwG vom 3.5.2023).“

Die belangte Behorde legte die Beschwerde vom 11. Janner 2023 am 13. Juni 2023 zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht vor und nahm wie folgt Stellung:

»Die Antrdge auf Wiederaufnahme von Einkommen- und Umsatzsteuerverfahren 2011 wurden
aufSerhalb der absoluten Verjédhrungsfrist des § 209 Abs. 3 BAO und auch aufSerhalb der
Dreijahresfrist des § 304 lit. b BAO gestellt.

Die Antréige auf Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2012-2013 und
Umsatzsteuerverfahren 2012-2014 wurden aufSerhalb der Verjéhrungsfrist und auch aufSerhalb
der Dreijahresfrist des § 304 lit. b BAO gestellt:

Die Verjéhrungsfrist betreffend das Jahr 2012 endete mit Ablauf des Jahres 2018, betreffend
das Jahr 2013 mit Ablauf des Jahres 2019, betreffend das Jahr 2014 mit Ablauf des Jahres 2020
(jeweils 5 Jahre gem. § 207 Abs. 2 BAO plus 1 Verldngerungsjahr gem. § 209 Abs. 1 BAO). Es
wurde im jeweils letzten Jahr keine weitere Amtshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches unternommen. Das Finanzstrafverfahren wurde am 13.02.2017 eingestellt
(siehe Beilage zum Vorlageantrag) und danach in diesem Verfahren keine weiteren
Ermittlungsmafinahmen mehr gesetzt (siehe Mail ABB). Allfdllige Amtshandlungen in
Zusammenhang mit einem Zahlungserleichterungsansuchen stellen keine Amtshandlungen der
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Abgabenverfahren ESt/USt 2011-2014 dar.
Handlungen von Verwaltungsgerichten stellen ebenfalls keine Verldngerungshandlungen dar.

Die Antréige auf Wiederaufnahme wurden somit nicht innerhalb der Frist des § 304 BAO gestellt
und wdren daher eigentlich zuriickzuweisen (und nicht abzuweisen) gewesen. Das Finanzamt
beantragt daher eine entsprechende Abédnderung der Bescheide. “

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war vom 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2014 Inhaber der
Berufsberechtigung lautend auf Buchhalter und seit 1. Janner 2013 Inhaber der
Berufsberechtigung lautend auf Bilanzbuchhalter. Vom 1. Janner 2011 bis 30. September 2014
war der Beschwerdeflihrer als Buchhalter flir die ***3*** ***4*** GmbH tatig.

Flr die Jahre 2011 bis 2013 erfolgten die Veranlagungen der Umsatz- und Einkommensteuer
entsprechend der vom Beschwerdeflhrer erfolgten Offenlegung gemald § 29 FinStrG mit
Bescheiden vom 29. Janner 2015. Die Veranlagung der Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 erfolgte
mit Bescheid vom 13. September 2016. Diese Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Am 30. August 2022 brachte der Beschwerdefiihrer fiir diese Verfahren jeweils einen Antrag
auf Wiederaufnahme gemaR § 303 BAO beim Finanzamt ein.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schliissig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt,
insbesondere aus den vom Beschwerdefiihrer selbst beigebrachten Unterlagen.

Bezliglich des im Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers vom 16. Mai 2023 angefihrten
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (GZ 1672261514-1) wurde die Beschwerde mit
Erkenntnis vom 9. Juni 2023 als unbegriindet abgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

§ 303 BAO, BGBI. Nr. 194/1961 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2013, normiert:

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder
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b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;

b) die Bezeichnung der Umstdnde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstdéinde zu bestimmen.“

Gemal § 304 BAO, in der Fassung BGBI. | Nr. 62/2018, ist nach Eintritt der Verjahrung eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig, wenn sie

a) vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschliefRenden
Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird.

Welche Verjahrungsfrist maRgeblich ist, hangt von der Art des betroffenen Bescheides ab.
Nach § 207 Abs. 2 BAO, in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2014, betragt die Verjahrungsfrist finf
Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Die
Verjahrung beginnt fiir die Umsatz- und Einkommensteuer mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit a BAO).

Die verlangerte Verjahrungsfrist fir hinterzogene Abgaben gilt auch dann, wenn wegen § 29
FinStrG (Selbstanzeige) eine Bestrafung nicht zuldssig ist (vgl. VWGH 28.1.1997, 96/14/0152,
0153).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies:

Auf Grund der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Offenlegung gemaR § 29 FinStrG gilt nach
der dargestellten Rechtslage die Verjahrungsfrist von zehn Jahre. Die Verjahrung beginnt in
diesen Fallen mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208
Abs. 1 lit a BAO).

Entstehung Abgabenanspruch Verjahrungsfrist
Umsatz- Einkommensteuer 2011 31. Dezember 2011 31. Dezember 2021
Umsatz- Einkommensteuer 2012 31. Dezember 2012 31. Dezember 2022
Umsatz- Einkommensteuer 2013 31. Dezember 2013 31. Dezember 2023
Umsatzsteuer 2014 31. Dezember 2014 31. Dezember 2024
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Da der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren am 30. August 2022 und damit betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer fiir das Jahr 2011 auBerhalb der zehnjahrigen Verjahrungsfrist
beim Finanzamt eingebracht wurde, ware der Antrag betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fiir das Jahr 2011 als verspatet zurlickzuweisen gewesen. Das Finanzamt hat
mit den angefochtenen Bescheiden vom 15. Dezember 2022 den Antrag auf Wiederaufnahme
dieser Verfahren hingegen als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat dadurch
aber keinen Rechtsnachteil erlitten, da er durch die Abweisung des Antrages nicht schlechter

gestellt wurde als durch eine Zuriickweisung.

GemalR § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis
zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit der vorliegenden Entscheidung erfolgt die Abdanderung des Spruches der angefochtenen
Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 2011 dahingehend, dass das
Bundesfinanzgericht nicht mehr eine Abweisung, sondern eine Zurlickweisung der Antrage auf
Wiederaufnahme dieser Verfahren ausspricht. Eine solche Abdanderung liegt im Rahmen der
Anderungsbefugnis gemaR § 279 BAO (vgl. dazu Ritz, BAO®, § 279 Tz 14 und die dort
angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs).

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Wiederaufnahme der Verfahren Umsatzsteuer fiir die
Jahre 2012 bis 2014 und Einkommensteuer fir die Jahre 2012 und 2013 aus dem Grund, dass
entgegen der in seiner Offenlegung gemal § 29 FinStrG als Einklinfte aus Gewerbebetrieb
erklarten Einnahmen diese als Einnahmen aus einem Dienstverhaltnis zu versteuern waren.

Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen -
gleichgliltig, ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neue Beurteilungskriterien) durch die
Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden - sind keine
Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO (vgl. VWGH 26.02.2015, 2012/15/0164 unter Hinweis
auf VWGH 23.4.1998, 95/15/0108). Auch kénnen die nachteiligen Folgen einer friheren
(moglicherweise) unzutreffenden Wiirdigung oder Wertung des offengelegt gewesenen
Sachverhaltes oder einer fehlerhaften rechtlichen Beurteilung - gleichgtiltig durch welche
Umstdnde veranlasst - bei unveranderter Tatsachenlage nicht nachtraglich im Wege der
Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigt werden (vgl. VwWGH 17.9.1990, 90/15/0118). Die
Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel bietet die
Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu, blof§ die Folgen einer (moglicherweisen)
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unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (vgl.
VwGH 9.7.1997, 96/13/0185).

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Anderung, seine im Rahmen einer Selbstanzeige
erklarten Einklinfte aus Gewerbebetrieb als nichtselbstandige Einklinfte aus einem
(behaupteten) Dienstverhéltnis zu behandeln, ist somit keine Tatsache sondern eine
unbeachtliche rechtliche Beurteilung.

Damit konnte der Beschwerdefihrer keine Grinde fur eine Wiederaufnahme der Verfahren
Umsatzsteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 und Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 und 2013
dartun.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Zurlickweisung des Antrags auf Wiederaufnahme der Verfahren gemal} § 303 BAO ergibt
sich unmittelbar aus den genannten gesetzlichen Bestimmungen der §§ 207f und 304 BAO.
Betreffend die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren gemafd § 303 BAO
wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag fallbezogen daher nicht vor.

Eine Revision ist somit unzuldssig.

Wien, am 7. Janner 2025
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