 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100224/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Wirtschaftstreuhand Tirol Steuerberatungsgesellschaft m.b.H
& Co KG, Rennweg 18, 6020 Innsbruck, gegen den von der belangten Behoérde Finanzamt
Osterreich zu Steuernummer ***BF1StNr1*** am 22. Februar 2018 ausgefertigten Bescheid
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 und den am 7. Marz
2018 ausgefertigten Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2014 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemafls § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behérde hat mit den angefochtenen Bescheiden das Verfahren betreffend
Umsatzsteuer 2014 wiederaufgenommen und die Umsatzsteuer fiir dieses Jahr mit € 0,00
festgesetzt. Der Beschwerdefiihrerin stehe der Vorsteuerabzug aus dem Ankauf von zwei
Wohnungen nicht zu, da sie keine unternehmerische Tatigkeit entfaltet hatten.

2. Mit am 26. Marz 2018 eingereichtem Schreiben hat die steuerliche Vertretung das
Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben, die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und die Entscheidung durch den gesamten Beschwerdesenat beantragt. Nach den
Umsatzsteuerrichtlinien (Rz 783) stehe der Vorsteuerabzug im Falle der Errichtung eines
Gebdudes durch eine Miteigentlimergemeinschaft, die keine Unternehmereigenschaft besitze
(beispielsweise eine Ehegattengemeinschaft), zu.

3. Die belangte Behorde hat mit der am 25. November 2019 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 und mit der am 11. Februar 2021 ausgefertigten
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Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014
als unbegriindet abgewiesen.

4. Die steuerliche Vertretung hat mit Schreiben vom 13. Dezember 2019 zur
Bescheidbeschwerde tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014
und mit Schreiben vom 16. Februar 2021 zur Bescheidbeschwerde betreffend Umsatzsteuer
2014 die Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

5. Die belangte Behorde hat mit Bericht vom 29. April 2021 die Bescheidbeschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 19. August 2024
den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den
gesamten Beschwerdesenat zurlickgezogen.

Il. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt ist flir das Bundesfinanzgericht entscheidungswesentlich und erwiesen:

1. Mit Kauf und Wohnungseigentumsvertrag vom 23. Mai 2012 sowie Zusatz zum Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag vom 8. Mai 2013 haben ***1*** ynd ***2*** gn der
Liegenschaft ***L1*** je zur Halfte 77/602 Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an der
Wohnung Top 3 untrennbar verbunden ist und 5/602 Anteile, mit denen das
Wohnungseigentum am TG-Einstellplatz Top AE1 untrennbar verbunden ist, erworben. Im
Kaufvertrag ist ein Kaufpreis von € 378.545,45 ausgewiesen (€ 315.454,54 netto zuzliglich

€ 63.090,91).

2. Mit Kauf und Wohnungseigentumsvertrag vom 1. Juni 2012 haben ***1*** ynd ***2*** gn
der Liegenschaft ***L1*** je zur Halfte 83/602 Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an
der Wohnung Top 4 untrennbar verbunden ist und 5/602 Anteile, mit denen das
Wohnungseigentum am TG-Einstellplatz Top AE2 untrennbar verbunden ist, erworben. Im
Kaufvertrag ist ein Kaufpreis von € 378.818,17 ausgewiesen (€ 328.181,81 netto zuziglich

€ 65.636,36).

3. Mi Notariatsakt vom 14. April 2014 haben ***1*** ynd ***2*** yereinbart, dass ***2%**
fir sich und Rechtsnachfolger im Eigentum der ihm am Grundbuchskorper in ***[1%**
gehorigen 77 + 5 + 83 + 5/1204 Anteile, mit welchen das Wohnungseigentum an W3, AP 01,
W 4 und AP 02 verbunden ist, seiner Eigentimerpartnerin und Ehegattin ***1*** das
lebenslange Fruchtgenussrecht an ebendiesen Anteilen als Dienstbarkeit einrdumt. Die
Fruchtgenussberechtigte verpflichtete sich, die Wohnungen in gutem und ordentlichem
Zustand zu erhalten und die notwendigen Reparaturen innerhalb der Wohnungen auf ihre
Kosten unverziglich vornehmen zu lassen. Sdmtliche Bewirtschaftungskosten werden auf
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Dauer des Fruchtgenussrechtes von der Fruchtgenussberechtigten aus eigenem getragen. Die
Fruchtgenussberechtigte verglitet dem Eigentiimer die jahrliche Substanzverminderung in
Hohe der steuerlich anerkannten Abschreibung.

4. Am 13. Janner 2014 haben ***1*** als Vermieterin einerseits sowie ***3*** und Herr
*EEAX** ls Mieter andererseits einen Mietvertrag fiur die Dauer von 36 Monaten
abgeschlossen. Mietgegenstand ist die Wohnung Top 3 der Liegenschaft ***L1*** samt
Tiefgaragenabstellplatz.

5. Am 23. Mérz 2014 haben ***1*** als Vermieterin einerseits sowie ***5*** 3|s Mieter
andererseits einen Mietvertrag flr die Dauer von 36 Monaten abgeschlossen. Mietgegenstand
ist die Wohnung Top 4 der Liegenschaft ***L1*** samt Tiefgaragenabstellplatz.

6. Die Beschwerdefiihrerin begehrt den Abzug von Vorsteuerbetragen im Jahr 2014 aus
Rechnungen, die andere Unternehmer an Frau ***1*** gusgestellt haben. Die Rechnungen
betreffen Leistungen, die von den anderen Unternehmen bereits in den Jahren 2012 und 2013
erbracht und abgerechnet worden sind.

7. Die Tatsache, dass nicht die Beschwerdefiihrerin unternehmerisch tatig war, sondern
*xKEEE Qls Vermieterin die Mietvertrage abgeschlossen hat, wurde der belangten Behorde
erst durch das Vorhalteverfahren im Jahr 2017 (Erganzungsersuchen vom 17. Oktober 2017,
Beantwortung desselben mit Ubermittlung von vier Mietvertragen) bekannt.

Ill. Beweiswiirdigung

Die unter Punkt Il. dargestellte Sachlage ist unstrittig und fiir das Bundesfinanzgericht nach der
Aktenlage erwiesen.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte. Da die belangte Behorde erst nach Ausfertigung des
Umsatzsteuerbescheides 2014 am 7. April 2015, namlich im Rahmen des im Jahr 2017
durchgefihrten Vorhalteverfahrens (Punkt 1.7) von der Tatsache Kenntnis erlangte, dass nicht
die Beschwerdefihrerin unternehmerisch tatig war, sondern ***1*** die als Vermieterin die
Mietvertrage abgeschlossen hat und die Kenntnis iber diese Umstande zu einem anders
lautenden Bescheid flihrte, hat die Abgabenbehoérde das Verfahren gemal § 303 Abs. 1 lit. b
BAO zu Recht wiederaufgenommen.
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2. Gemald § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen
Unternehmern in einer Rechnung (§ 11 UStG 1994) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir
Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden
sind, als Vorsteuerbetrage abziehen. Der Vorsteuerabzug steht nur einem Unternehmer (§ 2
UStG 1994) zu. Die Unternehmereigenschaft muss im Zeitpunkt der (Beendigung der) Leistung
gegeben sein.

3. Gemal § 2 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austbt.

4. Die Beschwerdeflihrerin war nie Unternehmer iSd § 2 UStG 1994. Die Vermietung der
Wohnungen erfolgten durch ***1***_Alleine diese Tatsache schlieRt die Berechtigung zum
Vorsteuerabzug aus. Zudem sind die Vorsteuern, die sie im Jahr 2014 begehrt, in Rechnungen
fir Leistungen von Unternehmern ausgewiesen, die diese bereits im Jahr 2012 und 2013
erbracht haben, wobei fiir die mafRgeblichen Rechnungen als Rechnungsadressat nicht die
Beschwerdefiihrerin, sondern ***1*** gusgewiesen ist (Provisionsrechnungen der
***GmbH1*** vom 05.07.2012 und vom 17.06.2012 Uber brutto 13.627,64 und brutto

€ 14.177,45; Rechnungen der ***GmbH2*** vom 25.10.2013 (ber brutto € 370.974,54 und
brutto € 385.941,80). Neben der Tatsache, dass die Rechnungen nicht an die
Beschwerdefiihrerin gerichtet sind und diese auch nicht Unternehmerin ist, steht dem
Vorsteuerabzug auch § 20 Abs. 2 UStG 1994 entgegen, wonach die in den
Veranlagungszeitraum fallenden, nach § 12 UStG 1994 abziehbaren Vorsteuerbetrage
abzusetzen sind. Diese Vorschrift beinhaltet auch die Verpflichtung, Vorsteuerbetrage, fiir die
die Voraussetzungen fiir den Veranlagungszeitpunkt erfillt sind, fir diesen Zeitraum geltend zu
machen. Ein unterbliebener Vorsteuerabzug kann nicht in einem spateren
Veranlagungszeitraum nachgeholt werden. Somit war spruchgemal zu entscheiden und die
Beschwerde gemald § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet abzuweisen.

V. Zulassigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor
Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellte sich im Beschwerdefall nicht. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zulassig. Zur auBerordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.
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Innsbruck, am 20. August 2024
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