 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400092/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 23. August 2021
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Fachgruppe Gebihren, MA31 vom
16. August 2021 betreffend Haftung als neue Wasserabnehmerin fir rickstandige
Wasserbezugsgebiihren zur Steuernummer ***StrNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Vorhalt

Mit Schreiben vom 10.6.2021 setzte der Magistrat der Stadt Wien — Fachgruppe Gebihren
(belangte Behorde) die Beschwerdefiihrerin davon in Kenntnis, dass friihere Wasserabnehmer
jenes Betriebswasseranschlusses, welchen die Beschwerdefiihrerin am 15.12.2014 als neue
Wasserabnehmerin Gbernommen hatte, die Wassergeblihren nicht entrichtet hatten.

Fir den Zeitraum 1.1.2013 bis 28.2.2014 hatte der frilhere Wasserabnehmer, Herr ***AB***,
Wassergebiihren und Nebengebihren in Hohe von € 428,05 nicht entrichtet.

Fir den Zeitraum 28.2.2014 bis 14.12.2014 hatte der friihere Wasserabnehmer, der Verein

, FEXCD***“ \Wassergebiihren und Nebengebiihren in Hohe von € 318,21 nicht entrichtet.

Insgesamt sind € 746,26 nicht bezahlt worden.

In der Stellungnehme vom 18.6.2021 flihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie den
Mietvertrag am 10.12.2014 unterschrieben habe, am 15.12.2014 die Wasseranlage
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Uibernommen habe und dies mit E-Mail vom 18.12.2014 ,,Wienwasser” mitgeteilt habe. Da sie
Herrn ***AB*** nicht kenne, sei sie nicht bereit, den Riickstand zu bezahlen.

Haftungsbescheid

Mit Haftungsbescheid vom 11.8.2021 hat die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin zur
Haftung als neue Wasserabnehmerin des Betriebswasseranschlusses ***Adr1*** im Ausmal}
von insgesamt € 746,26 herangezogen.

In der Begriindung wird angefiihrt, dass der Riickstand bei Herrn ***AB*** nicht eingebracht
werden kann, weil er ein Arbeitslosengeld unter dem Existenzminimum beziehe und bereits
eine Vorpfandung vorgemerkt sei. Beim Verein ,,***CD***“ konne der Rickstand nicht
eingebracht werden, weil eine Zustellanschrift nicht bekannt sei.

Weiters findet sich in der Begriindung, dass die Haftende lediglich zur Zahlung einer bereits
festgesetzten und falligen Abgabenschuld mit dem Haftungsbescheid herangezogen werde.

Dem Haftungsbescheid beigelegt waren drei Gebiihrenbescheide (Festsetzung der
Wassergebiihren).

Beschwerde

In der Beschwerde vom 23.8.2021 wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen aus der
Stellungname vom 18.6.2021 und fiigte hinzu, dass sie erst im Marz 2013 nach Osterreich
gekommen ware und ihren Aufenthaltstitel erst am 18.7.2013 erhalten habe.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.7.2024 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 29.7.2024 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag ein.
Erganzend wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin tiber den Riickstand, der die Jahre
2013 und 2014 betrifft, erst im Jahr 2021 informiert wurde.

Vorlagebericht

Im Vorlagebericht vom 5.8.2024 erlduterte die belangte Behorde, dass der Grundeigentiimer
hinsichtlich der ausstandigen Abwassergeblihren zur Haftung herangezogen wurde; fiir die
Wassergebiihren bestehe jedoch keine vergleichbare Haftungsvorschrift. Hinsichtlich der
rechtlichen Grundlagen wurde auf die Homepage der Stadt Wien verwiesen.
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Beschluss

Mit Beschluss vom 7.10.2024 hat sich das Bundesfinanzgericht an die belangte Behdérde
gewandt und um Stellungnahme ersucht, ob die Gebihrenbescheide vom 26.2.2016, die an die
friheren Wasserabnehmer gerichtet waren, tatsachlich zugestellt wurden; widrigenfalls ware
nicht von einer ,festgesetzten” Abgabe auszugehen.

Sofern die Abgabe nicht als festgesetzt gilt, ware nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts im
Haftungsverfahren auch die Festsetzungsverjahrung zu prufen.

Mit Schreiben vom 21.10.2024 hat die belangte Behorde bekannt gegeben, dass ***AB*** den
gegenstandlichen Betriebswasseranschluss per 1.12.2012 ibernommen hatte, wobei in der
Ubernahmeerklarung eine UID-Nummer angefiihrt war, bei deren Uberpriifung ***AB***, per
Adresse ***Adr2***, als Unternehmer angezeigt wurde. Laut Bericht des Erhebungs- und
Vollstreckungsdienstes der Magistratsabteilung 6 ware ***AB*** seit Juni 2013 an dieser
Anschrift nicht mehr aufhaltig. Die Schlussabrechnung, namlich der Gebihrenbescheid vom
26.02.2016, der an ***AB*** gerichtet ist, sei zwar mit der Objektadresse ***Adr1***
adressiert, zumal im Verrechnungssystem des Magistrats der Stadt Wien eine Adresseingabe
zwingend erforderlich ware, allerdings in der Folge nicht versendet, sondern sei durch
offentliche Bekanntmachung gemaR § 25 Abs. 1 Zustellgesetz zugestellt worden.

Da dem Magistrat der Stadt Wien bereits bekannt war, dass der Verein ,,***CD***“ im Jahr
2016 das Objekt an der Adresse ***Adrl1*** nicht mehr betrieben habe, erfolgte die
Zustellung der Schlussabrechnung, Gebiihrenbescheid vom 26.02.2016, zu Handen der Obfrau,
*¥*XEF*** an deren Meldeadresse in ***Adr3***, Die Zustellung sei mit Zustellnachweis
erfolgt, wobei der Geblihrenbescheid von der Post nicht retourniert worden ware.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin libernahm mit Stichtag 15. Dezember 2014 fiir das Objekt
*¥**Adr1***, den Wasseranschluss samt Wasserzahler als Wasserabnehmerin.

Folgende Wasserbezugsgebiihren und Nebengebiihren fiir die Jahre 2013 und 2014 wurden
von den vorherigen Wasserabnehmern nicht entrichtet:

von bis Betrag Nebengeb GESAMT
01.01.2013 28.02.2014 361,48 66,57 428,05
28.02.2014 14.12.2014 313,29 4,92 318,21
746,26

Beim Schuldner der Wassergebuhren fiir den Zeitraum 2013-2/2014 in Hohe von € 428,05
handelt es sich um eine natiirliche Person mit standig wechselnden Wohnsitzen, wobei er der
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belangten Behorde keine neue(n) Anschrift(en) mitgeteilt hatte. Allerdings hatte er der
belangten Behorde selbst bekannt gegeben, dass er den Wasseranschluss im Jahr 2012
Ubernommen hatte. Der Betrag von € 428,05 setzt sich aus einem Riickstand fiir den Zeitraum
1.1.2013 bis 14.1.2013 in Hohe von € 28,29, der sich auf den Gebiihrenbescheid vom 14.6.2013
stlitzt sowie aus einem Riickstand in Hohe von € 333,19 fiir den Zeitraum 14.1.2023 bis
28.2.2014, der sich auf einen Geblihrenbescheid vom 26.2.2016 stiitzt, zuzliglich
Nebengebihren, die sich aus SGumniszuschlagen, Pfandungsgebiihren, Barauslagen und
Gerichtskosten ergeben, zusammen. Der Gebihrenbescheid vom 14.6.2013 wurde dem
Schuldner niemals tibergeben. Der Geblhrenbescheid vom 26.2.2016, der mittels Aushangs
zugestellt wurde, weist eine Gutschrift aus. Die belangte Behorde hat bereits eine
Lohnpfandung beim Gebiihrenschuldner bewirkt.

Bei der Schuldnerin der Wassergebiihren fiir den Zeitraum 2014 in H6he von € 318,21 handelt
es sich um einen im Vereinsregister eingetragenen Verein, dessen Obfrau, deren
Funktionsperiode abgelaufen ist, bereits verstorben ist. Der Rlickstand von € 313,29 zuziiglich
Nebengebilhren griindet sich auf den per Rickschein zugestellten Gebiihrenbescheid vom
26.2.2016. Auch dieser Gebuhrenbescheid weist eine Gutschrift auf.

In den Jahren 2014 bis 2019 hat die belangte Behorde immer wieder MalRnahmen gesetzt, um
den Abgabenanspruch gegentiber dem Primarschuldner ***AB*** oder ***gF***
durchzusetzen. Im Jahr 2020 wurden keine MaRBnahmen gesetzt.

Im Jahr 2021 hat die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fir die
ausstehenden Wassergebiihren samt Nebengebihren herangezogen. Im Haftungsbescheid
wurde in der Begriindung darauf hingewiesen, dass die Gutschriften aus den
Gebuhrenbescheiden unbeachtlich waren, weil die vorgeschriebenen Teilzahlungen nicht
erfolgt sind. Dem Haftungsbescheid waren die Geblihrenbescheide vom 14.6.2013 und
26.2.2016 beigefligt.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Hohe der aushaftenden Wassergeblihren ergeben sich einerseits aus
dem angefochtenen Haftungsbescheid und sind auch im Verwaltungsakt der belangten
Behorde dokumentiert. Die Ubernahme des Wasseranschlusses per 15.12.2014 ist unstrittig,
zumal die Beschwerdefiihrerin selbst den Wechsel als neue Wasserabnehmerin bekannt
gegeben hatte.

Aus einem Ausdruck eines elektronischen Aktes betreffend , Ex-Dienst ED“ geht hervor, dass
ein Riickstand in Hohe von € 1.606,89 bereits im Februar 2014 — also 10 Monate bevor die
Beschwerdefiihrerin den Wasseranschluss ibernommen hatte — vorhanden war und durch die
belangte Behorde versucht wurde, diesen Riickstand bei ***AB*** hereinzubringen und
bereits am 5.3.2014 Folgendes vermerkt wurde: ,,VERZOGEN ODER UNBEKANNT / ZMR
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ERFORDERLICH”. Weiters ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass die belangte Behdrde im
Jahr 2014 beim Bezirksgericht Flinfhaus eine Lohnpfandung im Ausmal von € 1.902,32 fiir den
Zeitraum 7/2013 bis 4/2014 beantragt hatte, die im Jahr 2015 auch bewilligt wurde. Die
Feststellung, dass ***AB*** den Wasseranschluss im Jahr 2012 Glbernommen hatte und dies
auch der belangten Behorde mitgeteilt hatte, griindet sich auf die Angaben der belangten
Behorde im Schreiben vom 21.10.2024.

Aus weiteren Aktenvermerken der belangten Behorde geht hervor, dass ***AB*** an
verschiedenen Adressen in Wien gemeldet war, aber von der belangten Behérde nicht
angetroffen werden konnte. Zeitweise war er auch obdachlos. Aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der belangten Behorde ist ersichtlich, dass etwa im Jahr 2017 die
Magistratsabteilung 31 an die Magistratsabteilung 6 geschrieben hatte, dass ***AB*** seit
Dezember 2016 im 12. Wiener Gemeindebezirk gemeldet sei; im Dezember 2019 konnte die
belangte Behorde erheben, dass der Primarschuldner Arbeitslosengeld bezog, das unter dem
Existenzminimum lag; im Jahr 2018 hielt die belangte Behorde in einem Aktenvermerk fest,
dass aus einem , VD-Bericht”“ aus dem Jahr 2017 erkennbar wére, dass der Primérschuldner
Uber keine pfandbaren Gegenstande verfiige und obdachlos ware.

Aus der Antwort bzw. den Beilagen zur Antwort der belangten Behérde vom 21.10.2024 geht
zudem hervor, dass der Geblihrenschuldner ***AB*** an der im Gebihrenbescheid vom
14.6.2013 angefiihrten Adresse im Juni 2013 nicht mehr aufhaltig war. Ein Zustellnachweis fir
diesen Gebuhrenbescheid vom 14.6.2013 findet sich im vorgelegten Verwaltungsakt nicht. In
freier Beweiswirdigung war davon auszugehen, dass der Bescheid vom 14.6.2013 niemals an
*EXAB*** (ibergeben wurde.

Aus einem Vereinsregisterauszug fir den Verein ,,***CD***“ geht hervor, dass der Verein am
24.3.2014 gegrindet wurde und die Funktionsperiode der Obfrau, die laut ZMR-Auszug im Jahr
2022 verstorben ist, genauso wie die Funktionsperiode der Obfrau-Stellvertreterin im Jahr
2018 abgelaufen ist. Im September 2016 hat der Magistrat der Stadt Wien bei der Obfrau, Frau
***EF*** erhoben, dass sie ca € 840,00 von der WGKK bekomme und als Mitbewohnerin bei
ihrer ehemaligen Schwiegermutter lebe. Der Gebihrenbescheid vom 26.2.2016, der an den
Verein adressiert ist, sollte an der Wohnanschrift der Obfrau zugestellt werden. Dieser
Bescheid wurde mittels Zustellnachweis versendet und das Poststiick wurde hinterlegt. In
diesem Geblhrenbescheid wird die Wasserbezugsgebiihr mit € 295,20 und die
Wasserzahlergebihr mit € 18,09, somit insgesamt € 313,29 angefiihrt; nicht ersichtlich ist, wie
sich die Nebengebiihren in Hohe von € 4,92 zusammensetzen. Allerdings wird in diesem
Gebihrenbescheid vom 26.2.2016 eine Gutschrift ausgewiesen, die sich auf die Position
»minus vorgeschriebener Teilzahlung Wasser” in Hohe von € 456,84 zurlickflhren lasst. Weder
aus dem Spruch des Bescheides noch aus der Begriindung ist ersichtlich, dass die Teilzahlungen
in Hohe von € 152,28 vom 15.7.2014, 15.10.2014 und 15.1.2015 nicht bezahlt worden waren.
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Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass in den Jahren 2014 bis 2018 nach
auBen gerichtete Handlungen dokumentiert wurden. Dies ergibt sich daraus, dass bei den
angelegten EDV-Aktenvermerken ein Eingabedatum angefiihrt ist und auch in den Texten auf
diese Zeitraume referenziert wird. Nicht erkennbar ist, dass im Jahr 2020 irgendwelche
MalBnahmen gesetzt oder dokumentiert wurden.

Den Gebliihrenbescheid flr ***AB*** vom 26.2.2016 hat die belangte Behorde an die Adresse
der Wasserentnahmestelle adressiert, jedoch durch 6ffentlichen Aushang zugestellt. Dazu hat
die belangte Behorde den 6ffentlichen Aushang, aus dem sich ergibt, dass ein Schriftstlick in
Angelegenheiten der Wasser- und Abwassergebihren zur Abholung bereit liege, vorgelegt.
Auch dieser Gebilihrenbescheid vom 26.2016 weist eine Gutschrift aus, zumal Teilzahlungen
gegengerechnet wurden.

Am Ende des Haftungsbescheides ist auch vermerkt, dass dem angefochtenen Bescheid ein
Zahlschein und drei Geblihrenbescheide beigelegt waren.

Rechtslage
§ 7 WVG (Wasserversorgungsgesetz) lautet idF LGBI Nr 10/1960 lautet:
Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin

§ 7. (1) Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes ist jeder bzw. jede,
der oder die (iber eine selbststidndige Anschlussleitung Wasser aus der stédtischen
Wasserleitung entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentiimer bzw. die Hauseigentiimerin fiir die iiber den Wasserzéihler seines bzw.
ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin fiir Bauzwecke,

c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundstiicken,

d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,

e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.

(2) Bei Miteigentum haften fiir die aus diesem Gesetz sich ergebenden Verpflichtungen die
Miteigentiimer bzw. Miteigentiimerinnen zur ungeteilten Hand. Die Erfiillung durch einen
Miteigentiimer bzw. eine Miteigentiimerin befreit die anderen Miteigentiimer bzw.
Miteigentiimerinnen; bis zur Erfiillung bleiben simtliche Miteigentiimer bzw.
Miteigentiimerinnen verpflichtet.

(3) Wird Wasser fiir mehrere Héuser, die im Eigentum verschiedener Personen stehen, iiber eine
einzige Anschlussleitung und einen einzigen Wasserzdhler abgegeben, so gilt Abs. 2 sinngemdp.

§ 23 WVG lautet:
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Fdélligkeit der Gebiihren und Kosten

§ 23. (1) Die Wasserbezugsgebiihr wird nach Wahl der Behérde jéhrlich, vierteljéhrlich oder
monatlich ermittelt und unter Bedachtnahme auf die vorgeschriebenen Teilzahlungen (Abs. 3)
festgesetzt. Im Falle der jéhrlichen Ermittlung hat der Wasserabnehmer bzw. die
Wasserabnehmerin vierteljéihrliche Teilzahlungen jeweils bis zur néichstfolgenden Festsetzung
(Abs. 3) zu leisten.

(2) Bei jéhrlicher Ermittlung werden die Teilzahlungen der Wasserbezugsgebiihr am 15. Jénner,
15. April, 15. Juli und 15. Oktober eines jeden Jahres fdllig. Bei jéhrlicher und vierteljéhrlicher
Ermittlung wird die Wasserbezugsgebiihr am 15. des auf die Zustellung des
Geblihrenbescheides folgenden Monates und bei monatlicher Ermittlung zwei Wochen nach
Zustellung des Gebliihrenbescheides fiillig.

(3) Die Héhe der Teilzahlungen nach Abs. 1 wird von der Behérde auf Grund des
durchschnittlichen Verbrauches im vorangegangenen Bezugszeitraum vorléufig (§ 200 BAO)
festgesetzt. Bei wesentlicher Anderung der fiir die Wasserbezugsmenge maf3geblichen
Umstdinde kann die Behérde auf Antrag oder von Amts wegen die Héhe dieser
Teilzahlungsbetrdge entsprechend abdindern.

(4) Die Wasserzdhlergebiihr ist eine Jahresgebiihr. Sie wird zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages bei jéihrlicher Ermittlung zugleich mit den Teilzahlungen, bei vierteljGhrlicher
Ermittlung zugleich mit dieser und bei monatlicher Ermittlung zugleich mit der fiir die Monate
Jdnner, April, Juli und Oktober festgesetzten Wasserbezugsgebiihr fillig.

(5) In Fdllen voriibergehender oder periodisch wiederkehrender Wasserabnahme ist bei der
Anmeldung eine Vorauszahlung in der Héhe der mutmaflich auflaufenden Geblihr zu leisten.
Eine allfillige Mehrgeblihr ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Gebiihrenbescheides zu
entrichten.

(6) Die iibrigen Geblihren, Kosten und Zuschlédge werden zwei Wochen nach Zustellung des
Gebiihrenbescheides fillig.

§ 25 WVG lautet:
Haftung flir Gebiihrenriickstédnde

§ 25. (1) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin
gemdfs § 7 Abs. 1 haftet der neue Abnehmer bzw. die neue Abnehmerin neben dem bzw. der
friiheren fiir alle Riickstéinde an Gebiihren, Kosten und Zuschldgen, die fiir die Zeit seit dem
Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen sind und die
Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht.
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(2) Bei jedem Wechsel in der Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin und
beim Ende des Wasserbezuges haftet der bisherige Wasserabnehmer bzw. die bisherige
Wasserabnehmerin fiir alle Gebiihren, Kosten und Zuschlége, die zwischen dem Wechsel in der
Person des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin oder dem Ende des Wasserbezuges
und dem Zeitpunkt, in dem er seiner bzw. sie ihrer Anzeigepflicht nach § 17 Abs. 1
nachgekommen ist, aufgelaufen sind.

§ 25 ZustG (Zustellgesetz) lautet:
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung

§ 25. (1) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit
von Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, kbnnen, wenn es sich nicht um ein
Strafverfahren handelt, kein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt ist und nicht gemdf3 § 8
vorzugehen ist, durch Kundmachung an der Amtstafel, daf$ ein zuzustellendes Dokument bei der
Behorde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfinger zur Empfangnahme des
Dokuments (§ 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung
als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen
verstrichen sind.

(2) Die Behérde kann die 6ffentliche Bekanntmachung in anderer geeigneter Weise ergénzen.
§ 8 ZustG lautet:
Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wéhrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle dndert, hat dies der Behérde unverziiglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

§ 224 BAO (Bundesabgabenordnung) lautet:
2. Geltendmachung von Haftungen.

§ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die
Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes (iber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unbertiihrt.
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(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldflich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuldssig.

Rechtliche Beurteilung

Gem § 25 Abs 1 WVG haftet der neue Wasserabnehmer bei jedem Wechsel neben den
friheren Wasserabnehmern fiir alle Riickstande an Gebihren, Kosten und Zuschlage, die fiir
die Zeit seit dem Beginn des letzten vor dem Wechsel liegenden Kalenderjahres aufgelaufen
sind und die Abnahmestelle betreffen, auf die sich der Wechsel bezieht. Die
Beschwerdefiihrerin hat die Abnahmestelle am 15.12.2014 (ibernommen. Das letzte vor dem
Kalenderjahr des Wechsels liegende Kalenderjahr war das Jahr 2013. Gem § 25 Abs 1 WVG
haftet die Beschwerdeflihrerin somit fiir samtliche Riickstande seit dem Janner 2013. Fir
diesen Zeitraum hat die belangte Behorde auch die Haftung ausgesprochen.

Gem § 224 Abs 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen
durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. Die Inanspruchnahme personlich
Haftender durch Haftungsbescheid stellt eine Einhebungsmalnahme dar; sie ist nur zulassig,
wenn die Einhebungsverjahrung gegenliber dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist
(vgl. VWGH 6.8.1996, 93/17/0093; VWGH 12.8.2024, Ra 2024/13/0069). Da § 224 Abs. 3 und

§ 238 Abs. 1 BAO eine Abhangigkeit der Einhebungsverjahrung vom Eintritt der
Festsetzungsverjahrung (§ 207 BAO) normieren, kommt der Festsetzungsverjahrung auch in
Bezug auf die Einhebungsverjahrung Bedeutung zu. Normieren § 224 Abs. 3 und § 238 Abs. 1
BAO die MalRgeblichkeit des Ablaufes der Festsetzungsverjahrung fir das
Einhebungsverfahren, ist im Einzelfall zu prifen, ob Festsetzungsverjahrung eingetreten ist
oder nicht.

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen eines
Abgabenschuldverhéltnisses, also das Bestehen einer Abgabenschuld (§ 4 BAO) voraus, nicht
jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegeniiber auch bereits geltend gemacht
wurde. Feststellungen dariber, ob der Haftungsinanspruchnahme ein Abgabenbescheid
vorausgegangen ist, bedarf es nur dann, wenn der Haftungsschuldner Einwendungen gegen
den Abgabenanspruch erhebt. Ist dem Haftungsbescheid ein an den Abgabenpflichtigen
ergangener Abgabenbescheid vorangegangen, ist die Behdrde daran gebunden und hat sich in
der Entscheidung Gber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid
zu halten.

Die belangte Behorde stiitzt den haftungsgegenstandlichen Betrag zum Teil (im Ausmald von €
28,29) auf den Gebihrenbescheid vom 14.6.2013 fir den Zeitraum 1.1.2013 bis 14.1.2013.
Dieser Bescheid wurde dem Primarschuldner, ***AB***, jedoch nie zugestellt. Damit konnte
dieser Bescheid nicht wirksam werden und folglich konnte von dieser Erledigung auch keine
Bindungswirkung ausgehen. Somit wurde mit dem Haftungsbescheid der Abgabenanspruch
erstmalig geltend gemacht, was nach dem Eintritt der Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung
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der Abgabe nicht mehr zuldssig ist (§ 224 Abs 3 BAO). Gemals § 207 Abs 2 BAO betragt die
allgemeine Verjahrungsfrist finf Jahre und beginnt gem § 208 Abs 1 BAO mit Ablauf des Jahres,
in dem der Abgabenanspruch entstanden ist — somit mit Ablauf des Jahres 2013 und ware
grundsatzlich mit Ablauf des Jahres 2017 die Verjahrung eingetreten. Werden jedoch innerhalb
dieser Frist nach aulRen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruchs unternommen, verlangert sich die Frist um ein Jahr. Aus Aktenvermerken
der belangten Behorde ist ersichtlich, dass immer wieder versucht wurde, einen Wohnsitz bzw
pfandbares Vermogen des ***AB*** festzustellen — so auch in den Jahren 2017, 2018 und
2019. Gem § 29 WVG sind die Aufgaben aus dem Wasserversorgungsgesetz von der Gemeinde
im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen. GemaR § 105 Abs. 2 WStV 1968 ist der Magistrat
eine eigenstandige Behorde und vertretungsbefugtes Organ der Bundeshauptstadt Wien; er
vollzieht dabei alle behordlichen Angelegenheiten, soweit hiefiir nicht andere Organe
zustandig sind (VWGH 2.11.2023, Ra 2023/03/0080). Die funktionelle Zustandigkeit einer
einzelnen Abteilung des Magistrats der Stadt Wien ist blof8 Sache der inneren
organisatorischen Gliederung ist, der nach aufSen keine rechtliche Bedeutung zukommt (VwGH
20.6.2023, Ra 2022/03/0097). Aus der WStV 1968 geht hervor, dass der Magistrat eine
verwaltungsbehordliche Einheit darstellt. Sein Wirkungsbereich ist in § 105 WStV 1968
festgelegt (vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, mwN). Dass eine Dienststelle des
Magistrates daher im Einzelfall die der Abgabenbehérde zukommende Aufgabe versehen hat,
ist somit nicht eine Frage der Zustandigkeit, sondern nur eine Frage der inneren Gliederung der
Behorde (VWGH 28.5.2013, 2012/17/0169). Insofern kénnen Schreiben einer
Magistratsabteilung (zB Fachgruppe Gebilhren) an einen andere Magistratsabteilug (zB
Buchhaltungsabteilung) keine nach auRen erkennbaren Handlungen zur Geltendmachung eines
Abgabenanspruchs darstellen.

Flir 2020 ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlich, dass eine nach auRen
gerichtete Amtshandlung hinsichtlich des Abgabenanspruchs fiir den Zeitraum 1.1.2013 bis
14.12.2014 gesetzt wurde. Bearbeitungsschritte sind dem vorgelegten Akteninhalt erst wieder
fir das Jahr 2021 erkennbar. Fir das Jahr 2018 findet sich im vorgelegten Verwaltungsakt nur
ein elektronischer Aktenvermerk mit Eingabedatum 5.3.2018, wobei auf einen ,VD-Bericht v.
27.11.2017“ Bezug genommen wird. Sofern es sich dabei iberhaupt um eine nach auflen
gerichtete Amtshandlung zur Geltendmachung eines Abgabenanspruchs handelt und nicht
schon mit Ablauf des Jahres 2018 Verjahrung eingetreten ist, ist mit Ablauf des Jahres 2020 die
Verjahrung eingetreten.

In Bezug auf den Teilbetrag in Hohe von € 28,29 (zuziglich [anteiliger] Nebengebihren) war
der Beschwerde somit Folge zu geben.

Ein weiterer Teilbetrag in Hohe von € 333,19 (zuziglich anteiliger Nebengebiihren) griindet
sich laut der Begriindung des angefochtenen Haftungsbescheides auf den Gebiihrenbescheid
vom 26.2.2016, welcher durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellt wurde.
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§ 25 ZustG ist infolge seiner Subsidiaritat zu § 8 ZustG nicht anzuwenden, wenn ein Fall des § 8
ZustG vorliegt (VWGH 30.5.2007, 2006/19/0322). Es ist bei dieser Zustellungsform als "ultima
ratio" ein eher strenger Malstab anzulegen (vgl VWGH 12.3.2014, Ra 2023/22/0099). Eine
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung setzt voraus, dass die Behorde alle ihr zu Gebote
stehenden Mittel fiir die Ermittlung der Abgabestelle und die ihr nach den Umstanden
zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren Erforschung ausgeschopft hat.

Die gemaR § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustG vorzunehmende Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch geht gemal § 25 Abs. 1 erster Satz ZustG jener ,,durch
Anschlag an der Amtstafel” vor. Daher ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 Abs. 2
ZustG die Zustellung des angefochtenen Bescheides durch Anschlag gem § 25 ZustG jedenfalls
unzuldssig (VWGH 14.2.2002, 99/18/0406). Auf Grund der Subsidiaritat des § 25 ZustG
gegeniiber § 8 ZustG ist, wenn eine Partei der Behdrde die Anderung ihrer bisherigen
Abgabestelle entgegen dem § 8 Abs. 1 ZustG nicht mitgeteilt hat, nicht durch 6ffentliche
Bekanntmachung, sondern durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
zuzustellen (VWGH 30.5.2007, 2006/19/0322; VwWGH 12.3.2024, Ra 2023/22/0099). Nach § 8
Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Auch die Aufgabe
einer Abgabestelle (selbst bei anschlieBender Obdachlosigkeit) stellt eine solche Anderung dar
(vgl. VWGH 11.6.2015, Ra 2014/20/0184, mwN). Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist
gemal § 8 Abs. 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die
Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Im Antwortschreiben vom 21.10.2024 hilt die belangte Behorde eingangs fest, dass , ***AB***
den gegenstandlichen Betriebswasseranschluss laut E-Mail vom 10.10.2012 und
Ubernahmeerklarung vom 14.01.2013 per 01.12.2012 iibernommen hat.” Daraus ist
ersichtlich, dass der Primarschuldner vom Verfahren zur Geltendmachung von
Wassergebiihren Kenntnis hatte. Als Folge dieser Kenntnis von einem Verfahren ware nicht
nach § 25 ZustG, sondern nach § 8 ZustG vorzugehen gewesen. Aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ist jedoch nicht ersichtlich, dass eine Hinterlegung des Geblihrenbescheides
vom 26.2.2016 im Akt durch die belangte Behorde verfliigt worden ware. Insofern kann auch
der Gebihrenbescheid vom 26.2.2016, der an den Primarschuldner ***AB*** gerichtet ist,
keine Bindungswirkung im Haftungsverfahren auslésen. Damit wurden die Abgaben erstmals
im Haftungsverfahren im Jahr 2021, nachdem bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten war
(siehe oben), geltend gemacht. Insofern war auch hinsichtlich des Teilbetrages von € 333,19
zuziglich anteiliger Nebengebiihren der Beschwerde Folge zu geben.

Am 26.2.2016 hat die belangte Behorde auch einen Gebilihrenbescheid in Hohe von € 313,29
an den Verein ,,***CD***“ versendet. Als Zustelladresse wurde die Anschrift der Obfrau des
Vereins verfligt, wobei am Bescheid auch angefiihrt ist, dass der Obfrau der Bescheid

zuzustellen ist. Mit der Stellungnahme vom 21.10.2024 hat die belangte Behorde auch einen
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Zustellnachweis vom Marz 2016, der sich nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten befand,
nachgereicht. Aus diesem Zustellnachweis ist ersichtlich, dass der Magistrat der Stadt Wien
(MA 31 — Fachgruppe Gebihren) ein Schriftstiick an die Obfrau des Vereins zustellen wollte.
Auf Grund eines erfolglosen Zustellversuchs am 7.3.2016 wurde das Schriftstlick hinterlegt. Als
,ID“ des Schriftstiicks ist unter anderem die Kontonummer, die auch am Gebihrenbescheid
vom 26.2.2016 angefiihrt ist, abgedruckt.

Gem § 17 Abs 3 ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als
zugestellt (vgl VWGH 17.11.2022, Ra 2021/06/0162). Als Beginn der Abholfrist ist der 8.3.2016
angefiihrt.

Insofern ist hinsichtlich des Geblihrenbescheides vom 26.2.2016 fiir einen Teilbetrag von €
313,29 von einem Abgabenbescheid auszugehen, der auch eine Bindungswirkung fiir das
Haftungsverfahren nach sich zieht.

§ 25 Abs 1 WVG sieht eine Haftung des aktuellen Wasserabnehmers fiir Geblihrenriickstande
vor. Existiert gar kein Riickstand, kann es auch zu keiner Haftung kommen. In diesem
Zusammenhang ist zu bedenken, dass beide Gebihrenbescheide vom 26.2.2016 keine
Nachforderung, sondern eine Gutschrift aufweisen —auch wenn im Haftungsbescheid
angefiihrt ist, dass die vorgeschriebenen Teilzahlungen nicht bezahlt wurden. In den
Bescheiden lber die Abgabenvorschreibung (vom 26.2.2016), welche der Bindungswirkung
unterliegen, wurden die Teilzahlungen von der endgilltigen Abgabenschuld abgezogen und
dadurch ein Uberschuss ermittelt (vgl VwGH 10.8.2010, 2007/17/0008).

GemalR § 23 Abs 1 WVG wird die Wasserbezugsgebiihr ,,unter Bedachtnahme auf die
vorgeschriebenen Teilzahlungen (Abs. 3) festgesetzt. Eine Bedachtnahme darauf, ob diese
Teilzahlungen auch entrichtet wurden, normiert § 23 Abs 1 WVG nicht, sondern verweist nur
auf die ,vorgeschriebenen Teilzahlungen®, wobei sich beziiglich dieser Vorschreibung(en) in §
23 Abs 3 WVG weitere Vorgaben finden.

Die Hohe der Teilzahlungen wird gemaR & 23 Abs. 3 WVG von der Behérde auf Grund des
durchschnittlichen Verbrauches im vorangegangenen Bezugszeitraum vorlaufig (§ 200 BAO)
festgesetzt, wahrend im Jahresbescheid die Gebihren aufgrund des tatsachlichen Verbrauches
in diesem Zeitraum festgesetzt. Aus dem Verweis auf § 200 BAO in § 23 Abs 3 WVG folgt, dass
auch diese Teilzahlungen mittels Bescheid vorzuschreiben sind. Aus dieser Regelung ergibt
sich, dass Vorauszahlungen nicht (ausschlieBlich) in Vollziehung derselben Normen des
materiellen Steuerrechts festgesetzt werden wie die Jahressteuer, woraus sich auch
unterschiedliche Zeitpunkte (iber das Entstehen solcher Abgabenanspriiche mit dem Anspruch
aufgrund des Jahresbescheides ergeben. Daher verlieren Vorauszahlungsbescheide durch die
Festsetzung der jahrlichen Wasserbezugs- bzw. Kanalbenutzungsgebihr auch nicht ihre
Wirkungen (BFG 7.2.2023, RV/7400130/2015). Solche Vorauszahlungsbescheide wurden der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht zur Kenntnis gebracht.

Der Beschwerde hinsichtlich des Teilbetrages von € 313,29 (und auch hinsichtlich des
Teilbetrages in Hohe von € 333,19) war somit (auch) aus diesem Grund Folge zu geben.
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Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles.

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht aulRer Betracht gelassen werden darf. Die belangte
Behorde wusste seit Jahren, dass EinbringungsmaRnahmen sowohl beim Priméarschuldner
*EXAB*** als auch bei ***EF*** oder dem Verein ,***CD***“ erfolglos waren. Der
Abgabenanspruch ist in den Jahren 2013 und 2014 entstanden. Die Geltendmachung
gegeniber der Beschwerdefiihrerin erfolgte erst im Jahr 2021, somit sieben bis acht Jahre nach
dem Entstehen des Abgabenanspruchs. Insofern liegt ein langer Zeitabstand vor, der jedenfalls
gegen die Heranziehung zur Haftung spricht. Aus dem angefochtenen Bescheid ist nicht
ersichtlich, dass die belangte Behorde derartige Ermessensiiberlegungen angestellt hatte.

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor. Darliber hinaus hing diese
Entscheidung im Wesentlichen von der Wiirdigung der Umstadnde des Einzelfalles ab.

Wien, am 3. Janner 2025
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