 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100281/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rAEABfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerden vom 31. Juli 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 29. Juni 2018 betreffend Einkommensteuer 2012 bis 2016 sowie
Umsatzsteuer 2012 bis 2016, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerden hinsichtlich Einkommensteuer 2012 bis 2014 sowie Umsatzsteuer
2012 bis 2014 werden als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2015 und 2016 werden abgeandert.
Il. Den Beschwerden hinsichtlich Umsatzsteuer 2015 und 2016 wird stattgegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin ist zu 100% beteiligte Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin der
KA HARE KXY XXX GmbH und erzielt als Geschéaftsfiihrerin Einklinfte aus selbstdandiger Arbeit.

Im Jahr 2006 erwarb die Beschwerdefiihrerin Liegenschaftsanteile und damit verbundenes
Wohnungseigentum (Top 4) an der Liegenschaft mit der Adresse ***3*** g1 ***f¥**
KEXGHEE [n EZ *¥HF*E***, KG ***7*** Nach Sanierung und Umbau des Objektes befinden sich

darin nunmehr vier Wohnungen (Top 1 — 4) und funf Kfz-Einstellpldtze (Top 5 —9). Bei der
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Wohnung der Beschwerdefiihrerin mit der Bezeichnung ,, ***14***“ handelt es sich um eine
160 m? groRe 3,5 Zimmerwohnung, welche sich tUber zwei Etagen erstreckt und tGber zwei
Schlafzimmer, zwei Bader, einen grofRzligigen Wohnbereich mit Designer-Kiiche sowie einen
offenen Kamin, Whirlpool und Sonnenterrasse verfligt.

Ab dem Jahr 2007 wurde diese Wohnung als Ferienwohnung vermietet.

Mit Eingabe vom 26. November 2008 hat die Beschwerdefiihrerin auf die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung (§ 6 Abs 1 Z 27 UStG) verzichtet. Dieser Verzicht wurde erst in der
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2016 widerrufen. Allerdings haben die Umsatze im Jahr
2016 42.000,00 € betragen.

In den Jahren 2015 und 2016 wurde die Wohnung an die ***1*** ***2¥** GmbH vermietet.
Dazu liegt ein Mietvertrag zwischen der Beschwerdeflhrerin und der ***1*** ***2*** GmpH
vor, welcher mit Janner 2015 datiert und von keiner der beiden Vertragspartnerinnen
unterzeichnet wurde. Mietgegenstand ist die gesamte, im Eigentum der Beschwerdefihrerin
stehende Wohnung Top 4 sowie zwei Autoabstellpldtze und ein Garagenplatz. Der Mietzins
betragt laut Vertrag € 29.500,- jahrlich zuzlglich Betriebskosten von pauschal € 4.200,- jeweils
inkl 20 % USt. Diesbeziigliche Zahlungsmodalitaten sind nicht vereinbart. Fir das Jahr 2015
wurden Miete und Betriebskosten laut diesem Vertrag als Mieteinnahmen bzw Umsatze
erklart, fir das Jahr 2016 wurden hingegen Mieteinnahmen sowie Umsatze in Hoéhe von €
42.000,- erklart.

Seit 1.7.2009 hat die Beschwerdefiihrerin ihren Hauptwohnsitz an der Adresse ***3*** 61 in
*¥**12*** gemeldet. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bewohnte die
Beschwerdefiihrerin zundchst gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten ***11*** die im selben
Haus befindliche Wohnung Top 2 und in den Jahren 2015 und 2016 nutzte sie die in ihrem
Eigentum stehende Wohnung Top 4 zu privaten Wohnzwecken.

Im Zuge einer AuBenpriifung gemal § 147 BAO wurde fir den nunmehr
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2012 — 2016 im Wesentlichen zusammengefasst
festgestellt, dass hinsichtlich der Vermietung der Wohnung der Beschwerdefiihrerin keine
steuerlich beachtliche Einkunftsquelle vorliegt. Im Zeitraum der Vermietung als Ferienwohnung
wurden fur die Jahre 2006 — 2014 negative Einkiinfte aus der Vermietung erklart. Fir die Jahre
2015 und 2016 wurden aus der Dauervermietung an die ***1*** ***x2*** GmpH positive
Einklinfte erklart. In der im Jahr 2011 im Rahmen einer Liebhabereipriifung vorgelegten
Prognoserechnung wurden ab dem Jahr 2013 positive Einkilinfte prognostiziert sowie ab dem
Jahr 2019 ein Gesamtiiberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten ausgewiesen.
Dariber hinaus wurde die Wohnung zum Zeitpunkt der AuBenprifung (2017/2018) seit einigen
Monaten im Internet zum Verkauf angeboten. Tatsachlich wurde sie schlieRlich mit Kaufvertrag
vom 27.08.2021 verdulRert.
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Weiters wurde im Zuge der AuBenpriifung festgestellt, dass das Mietverhaltnis zur ***1***
*Ekx2*** GmbH insbesondere mangels Fremduiblichkeit im Bereich des Steuerrechts keine
Anerkennung finden kann.

In der Folge ergingen nach entsprechender Wiederaufnahme der Verfahren die nunmehr
beschwerdegegenstiandlichen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2012 —
2016.

Der Beschwerdeflihrerin wurden die streitgegenstandlichen Bescheide am 30.6.2018, datiert
mit 29.6.2018, in die FinanzOnline Databox zugestellt. In der Begriindung dieser Bescheide
wurde auf den gesondert zugestellten Betriebspriifungsbericht verwiesen. Dieser wurde am
2.7.2018 beim Finanzamt abgefertigt.

In der Annahme, dass die Beschwerde verspatet sei, stellte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 31.7.2018, eingelangt bei der Abgabenbehérde am 3.8.2018, einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Diesem Antrag war die Beschwerde gegen die
gegenstandlichen Bescheide angeschlossen.

In der Beschwerde vom 31.7.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor:

»Sémtliche angefochtenen Bescheide resultieren daraus, dass meine seit 2007 als
Ferienwohnung vermietete Liegenschaft nunmehr vom Finanzamt als Liebhaberei eingestuft
wird. Im Zuge der Schlussbesprechung vom 12.06.2018 hat ***11*** als mein Vertreter
festgehalten: , Die Einstufung der Wohnung als Liebhaberei” hat fiir ***8*** ***2*** kejne
finanziellen Konsequenzen. Frau ***2*** hdlt deshalb fest, dass sie gegen einen
entsprechenden Bescheid keine Berufung einlegen wird.

Die Ansicht, dass die neue Einstufung fiir mich keine finanziellen Konsequenzen hditte, ergab
sich aus den Gesprichen mit den Priiferinnen. Auch bei der Schlussbesprechunq wurde
***11*%** nicht darauf aufmerksam gemacht, dass Nachzahlungen im Umfang von fast
20.000,00 € auf mich zukommen. Dies stellte er erstmals bei Erhalt der postalischen
Benachrichtigungen fest. Hditte ich gewusst, dass die Zustimmung zur Einstufung als
Liebhaberei Nachzahlungen in dieser Hohe - sowohl fiir mich als auch fiir meine Firma ***1***
*¥*IQXEEX GmbH - mit sich bringen, wdére diese Erkldrung niemals abgegeben worden. Ich hiitte
auch die gréfSten Probleme diesen Betrag auf einmal aufzubringen

Liebhaberei ist das Kernthema, das sich (ber alle gepriiften Steuersubjekte hinweg zieht. Es ist
nicht nur meine Wohnung betroffen, sondern auch die beiden Ferienwohnungen der Fa.
**kxXg*** Ferienwohnungen GmbH, deren Geschdiftsfiihrerwohnung sowie die Wohnung der
*EXJE*** X*X10%** Darliber hinaus ist auch die Firma ***1*** ***x2¥** g/s
Wohnungsmieterin indirekt betroffen. Auf alle Wohnungen treffen dieselben Parameter zu:
gleicher Ort, gleiche Adresse, einheitliche Verwaltung, einheitliche Vermarktung, einheitliche
Vermietung und einheitliche Instandhaltung.

Urspriinglich hat die Priiferin das genauso gesehen. Genau aus diesem Grund - ,,man kann das
hier nur als Ganzes betrachten” (Zitat Priiferin ***13***) - wurde die urspriingliche Priifung,
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die eigentlich nur mich und meine Fa. ***1*** umfasste, nachtrdglich ausgeweitet auf die
*EXQ¥** Ferienwohnungen GmbH und ***16*** ***x1Q***,

Liebhaberei kann deshalb nicht bei mir als Einzelfall vorab abgehandelt werden, sondern meine
Wohnung kann nur Liebhaberei sein, wenn ceteris paribus alle anderen Wohnungen auch als
Liebhaberei eingestuft werden. Ist eine der anderen Wohnungen nicht Liebhaberei, kann auch
meine Wohnung nicht Liebhaberei sein.

Alleine schon aus diesem Grund ist nicht einzusehen, weshalb die Priiferin mit der vorzeitigen
Erstellung der Bescheide fiir mich und die ***1*** ***2*** GmbH von dieser einheitlichen
Betrachtung abweicht. Schon verfahrenstechnische Uberlegungen wiirden es gebieten, alle
Bescheide gleichzeitig zu erlassen.

Angemerkt wird, dass bereits im Jahre 2010 eine hochrangige Delegation des Finanzamts
Feldkirch die Ferienwohnungen besichtigt hat und es damals keinerlei Zweifel (iber eine
Einstufung als Gewerbebetrieb gab. Dies konnte nur fiir alle Ferienwohnungen gelten. Bei
meiner und den beiden Wohnungen der ***9*** Ferienwohnungen GmbH liegen rechtskrdiftige
Steuerbescheide bis 2012 vor, wéhrend angeblich bei den ***16*** ***10*** nur vorldufige
Bescheide erlassen wurden.

Laut Priifungsbericht ist vorgesehen, diese eine Wohnung nun von Anfang an als Liebhaberei
einzustufen. Dies fiihrt zur absonderlichen Situation, dass von 2008 bis 2012 drei Wohnungen
nicht als Liebhaberei gelten, wihrend eine Wohnung bereits ab 2008 als Liebhaberei eingestuft
wird - und dies bei véllig gleichen Voraussetzungen und Prémissen.

Fiir die betroffenen Steuersubjekte ergibt sich ebenfalls eine ziemlich kuriose Situation. Obwohl
sdmtliche Prdmissen bei allen Beteiligten genau gleich sind und immer waren, miissen im
Berufungsfalle die einen argumentieren, warum sie ab 2012 keine Liebhaber mehr sein wollen,
wdhrend die anderen belegen miissen, dass sie von Anfang an keine Liebhaber waren.

Diese Vorgangsweise ist unverstdndlich und widerspricht auch dem Prinzip der
Gleichbehandlung. Es miisste deshalb alleine schon aus diesem Grund zuerst einheitlich und vor
allem bei allen gleichzeitig das Thema Liebhaberei entschieden werden.

Dieselbe Situation ergibt sich im Ubrigen auch fiir alle Berufungsinstanzen. Laut
Schlussbesprechung ist vorgesehen, auch bei den ***16*** ***10*** sowie bei der Firma
x*kg*** Ferienwohnungen GmbH Liebhaberei festzustellen. Alle Berufungsinstanzen wdéren
somit gezwungen, sich mit demselben Sachverhalt insgesamt viermal zu befassen.”

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 18.01.2022 wurde den Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2012 bis 2016 teilweise stattgegeben; die
Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2016 wurden als unbegriindet
abgewiesen. In den Begriindungen fiihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus:

,Die Beschwerdefiihrerin ist zu 100 % beteiligte Gesellschafterin und Geschdftsfiihrerin der
KX RARE XXX XXX GmbH und erzielt als Geschdftsfiihrerin Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit.

Im Jahr 2006 erwarb die Beschwerdefiihrerin Liegenschaftsanteile und damit verbundenes
Wohnungseigentum (Top 4) an der Liegenschaft mit der Adresse ***3*** @], ***g¥x* *ikphx
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in EZ ***6*** KG ***7*** Nach Sanierung und Umbau des Objektes befinden sich darin
nunmehr vier Wohnungen (Top 1-4) und fiinf Kfz-Einstellpldtze (Top 5 - 9). Bei der Wohnung der
Beschwerdefiihrerin mit der Bezeichnung ,, ***14***“ handelt es sich um eine 160 m? grofSe 3,5
Zimmerwohnung, welche sich (iber zwei Etagen erstreckt. In der unteren Etage befinden sich
zwei Schlafzimmer und zwei Béder, in der oberen Etage befindet sich der grofSziigige
Wohnbereich mit Designer-Kiiche, offenem Kamin, Whirlpool und Sonnenterrasse.

Ab dem Jahr 2007 wurde diese Wohnung als Ferienwohnung vermietet. In den Jahren 2015 und
2016 wurde die Wohnung an die ***1*** ***2*** GmbH vermietet. Dazu liegt ein Mietvertrag
zwischen der Bw und der ***1*** ***2%** GmbH vor, welcher mit Jéinner 2015 datiert und von
keiner der beiden Vertragspartnerinnen unterzeichnet wurde. Mietgegenstand ist die gesamte,
im Eigentum der Bw stehende Wohnung Top 4 sowie zwej Autoabstellplitze und ein
Garagenplatz.

Der Mietzins betrégt laut Vertrag € 29.500,- jdhrlich zuziiglich Betriebskosten von pauschal

€ 4.200,- jeweils inkl 20% USt. Diesbeziigliche Zahlungsmodalitdten sind nicht vereinbart. Fiir
das Jahr 2015 wurden Miete und Betriebskosten laut diesem Vertrag als Mieteinnahmen bzw
Umsdtze erkldrt, fiir das Jahr 2016 wurden hingegen Mieteinnahmen sowie Umsditze in Héhe
von € 42.000,- erkliirt.

Seit 1.7.2009 hat die Beschwerdefiihrerin ihren Hauptwohnsitz an der Adresse ***3*** 61 in
***12*%** gemeldet. Im beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum bewohnte die
Beschwerdefiihrerin zunéchst gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten ***11*** dje im selben
Haus befindliche Wohnung Top 2 und in den Jahren 2015 und 2016 nutzte sie die in ihrem
Eigentum stehende Wohnung Top 4 zu privaten Wohnzwecken.

Im Zuge einer AufSenpriifung gemdf § 147 BAO wurde fiir den nunmehr
beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum 2012 - 2016 im Wesentlichen zusammengefasst
festgestellt, dass hinsichtlich der Vermietung der Wohnung der Beschwerdefiihrerin keine
steuerlich beachtliche Einkunftsquelle vorliegt. Im Zeitraum der Vermietung als Ferienwohnung
wurden fiir die Jahre 2006 - 2014 negative Einkiinfte aus der Vermietung erkldrt. Fiir die Jahre
2015 und 2016 wurden aus der Dauervermietung an die ***1*** ***2¥** GmpH positive
Einkiinfte erklért. In der im Jahr 2011 im Rahmen einer Liebhabereipriifung vorgelegten
Prognoserechnung wurden ab dem Jahr 2013 positive Einkiinfte prognostiziert sowie ab dem
Jahr 2019 ein Gesamtiiberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten ausgewiesen.
Dariiber hinaus wurde die Wohnung zum Zeitpunkt der AufSenpriifung (2017/2018) seit einigen
Monaten im Internet zum Verkauf angeboten.

Weiters wurde im Zuge der AufSenpriifung festgestellt, dass das Mietverhdltnis zur ***1***
**kx2**%* GmbH insbesondere mangels Fremdiiblichkeit im Bereich des Steuerrechts keine
Anerkennung finden kann.

In der Folge ergingen nach entsprechender Wiederaufnahme der Verfahren die nunmehr
beschwerdegegenstdndlichen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2012 -
2016.

Der Beschwerdefiihrerin wurden die streitgegenstdndlichen Bescheide am 30.6.2018, datiert
mit 29.6.2018, in die FinanzOnline Databox zugestellt. In der Begriindung dieser Bescheide
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wurde auf den gesondert zugestellten Betriebspriifungsbericht verwiesen. Dieser wurde am
2.7.2018 beim Finanzamt abgefertigt.

In der Annahme, dass die Beschwerde verspdtet sei, stellte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 31.7.2018, eingelangt bei der Abgabenbehérde am 3.8.2018, einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Diesem Antrag war die Beschwerde gegen die
gegenstdndlichen Bescheide angeschlossen. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich bei der Vermietung der gegenstdindlichen Wohnung
um eine relevante Einkunftsquelle handle und die diesbeziigliche Feststellung des Vorliegens
von Liebhaberei zu Unrecht erfolgt sei.

Dariiber hinaus brachte die Beschwerdefiihrerin am 23.8.2018 zusdtzlich ein Antrag auf
Wiederaufnahme datiert mit 22.8.2018 ein. Mit diesem wurde ergénzend vorgebracht, dass im
Rahmen der AufSenpriifung auch die Berechnung der Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit nicht
korrekt erfolgt sei, da die von der ***1*** ***2*** GmbH fiir die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin bezahlten Sozialversicherungsbeitréige, der Beschwerdefiihrerin zwar als
Einnahmen aus der Geschdftsfiihrertdtigkeit zugerechnet worden seien, diese jedoch in der
Folge nicht als Betriebsausgaben in Zusammenhang mit dieser Tdtigkeit beriicksichtigt worden
seien.

Vermietungstdtigkeit bis 2014:

Gemdfs § 1 Abs 2 Z 3 der Liebhabereiverordnung (LVO) ist Liebhaberei bei einer Betdtigung
anzunehmen, wenn Verluste entstehen aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen und
Eigentumswohnungen. Gemdfs § 2 Abs 4 LVO liegt bei Betditigungen gemdfs § 1 Abs 2 LVO
Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tétigkeit in einem
absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen iiber die
Werbungskosten (§ 3) erwarten ldsst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn
dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tditigkeit
nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert wird.

Mit denin § 1 Abs 2 Z 3 LVO angefiihrten Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten sind Wirtschaftsgiiter gemeint, die
sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen Maf fiir die Nutzung im Rahmen der
Lebensfiihrung in Form der Befriedigung des persénlichen Wohnbediirfnisses eignen.

Die Konzeption, Art und GréfSe der gegenstéindlichen Ferienwohnung ist jedenfalls geeignet
private Wohnbediirfnisse zu erfiillen. Dies wird durch die zeitweise Nutzung zu privaten
Wohnzwecken durch die Beschwerdefiihrerin bestdtigt, weshalb die Einordnung des
gegenstdndlichen Mietobjekts unter § 1 Abs 2 Z 3 LVO erfolgt.

Der Liebhabereipriifung im Rahmen des § 1 Abs 2 LVO ist jeweils ein Zeitraum gleicher
Wirtschaftsfiihrung zugrunde zu legen. Tritt bei Betditigungen nach § 1 Abs 2 LVO eine
Anderung der Bewirtschaftungsart ein, ist anhand der gednderten Verhdltnisse neuerlich zu
beurteilen, ob fiir den neuen Zeitraum ebenfalls Liebhaberei vorliegt. Mit einer Anderung der
Wirtschaftsfiihrung beginnt ein neuer Beurteilungszeitraum zu laufen.

Bei objektiv nicht ertragsfdhigen Betétigungen fiihrt eine Anderung der Bewirtschaftung vor
Erreichen eines positiven Gesamtergebnisses zur Liebhaberei im Zeitraum vor der Anderung.
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Dabei sind grundsdtzlich nur die Ergebnisse innerhalb des abgeschlossenen
Betdtigungszeitraumes heranzuziehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kommt der absehbare Beobachtungszeitraum
gem § 2 Abs 4 LVO von grundsditzlich 20 Jahren nur zur Anwendung, wenn der Plan des
Steuerpflichtigen dahin geht, die Vermietung zumindest bis zum Erreichen eines
gesamtpositiven Ergebnisses fortzusetzen. Beinhaltet der Plan hingegen das Vermieten flir
einen begrenzten Zeitraum, so muss das positive Ergebnis - in der tatséichlich betriebenen Art
und Weise - innerhalb dieses Zeitraumes erzielbar sein (vgl VwWGH 14.12.2005, 2002/13/0001;
UFS 6.5.2013, RV/0482-F/12).

In den Jahren 2006 - 2014 erzielte die Beschwerdefiihrerin ausschliefSlich Verluste in der Héhe
von insgesamt € 45.425,36 mit der Vermietung des gegenstdindlichen Objekts als
Ferienwohnung, aufgrund dieser nachhaltigen Verluste greift die Vermutung der Liebhaberei
gem§1Abs2Z3LVO.

Die von der Beschwerdefiihrerin betriebene Ferienwohnungsvermietung wurde mit Ende des
Jahres 2014, das heif3t vor Erreichen eines Gesamtiiberschusses, eingestellt um die Wohnung zu
privaten Wohnzwecken bzw im Rahmen einer Dauervermietung an die ***1*** ***2*** GmpH
als Blirordumlichkeiten zu nutzen. Aus der vorliegenden Sachlage ergibt sich nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin geplant hatte, die Vermietung in der Form der Ferienwohnungsvermietung
liber einen Zeitraum von 20 Jahren bzw bis zum Erreichen eines gesamtpositiven Ergebnisses
fortzusetzen. Vielmehr wechselt diese innerhalb dieses Zeitrahmens von der
Ferienwohnungsvermietung zur Dauervermietung bzw Privatnutzung und inseriert das Objekt
auch zum Verkauf. Es liegt daher ein abgeschlossener Beurteilungszeitraum fiir die bis zum
Ende des Jahres 2014 betriebene Tdtigkeitsform der jeweils kurzzeitigen Vermietung an
Feriengdste vor (vgl ebenso UFS 2.12.2013, RV/0002-1/10). Die Tdtigkeit wurde somit beendet,
bevor positive Ergebnisse erzielt werden konnten. Selbst wenn die in der im Jahr 2011
vorgelegten Prognoserechnung angegebenen Ergebnisse tatsdchlich erzielt worden wdren,
hdétte die Vermietung noch zumindest bis zum Jahr 2019 betrieben werden miissen um
insgesamt einen Einnahmentiberschuss zu erzielen.

Weder nach den tatséichlichen Ergebnissen noch nach der vorliegenden Prognose kann bei
objektiver Betrachtung im Beobachtungszeitraum bis 2014 daher ein Einnahmeniiberschuss
erzielt werden. Zudem mangelt es der Prognoserechnung vom 4.4.2011 insbesondere an der
Beriicksichtigung eines Mietausfallsrisikos und Leerstehungskosten und wdren diese daher bei
einer realistischen Prognose zusditzlich zu beriicksichtigen. Insgesamt konnte daher die
Liebhabereivermutung des § 1 Abs 2 Z 3 LVO nicht wiederlegt werden und es liegt hinsichtlich
der Ferienwohnungsvermietung keine ertragsteuerlich beachtliche Einkunftsquelle vor.

Im Hinblick auf die Umsatzsteuer kann Liebhaberei gemdfs § 6 LVO nur bei Betétigungen im
Sinne des § 1 Abs 2 LVO vorliegen. Die Liebhabereivermutung fiir Tdtigkeiten im Sinne des § 1
Abs 2 LVO kann auch fiir Zwecke der Umsatzsteuer widerlegt werden, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tditigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn
(Gesamtiiberschuss) der Einnahmen (iber die Werbungskosten erwarten ldsst (§ 2 Abs 4 LVO).
Es gelten die ertragsteuerrechtlichen Grundséditze.

Unter welchen Voraussetzungen bei der Vermietung von Wohnraum, der sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
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eignet, also der Befriedigung des persénlichen Wohnbediirfnisses (des Vermieters) dienen kann
(privat nutzbarer Wohnraum im Sinne des § 1 Abs 2 Z 3 LVO; "kleine Vermietung")
umsatzsteuerlich Liebhaberei anzunehmen ist, beurteilt sich ebenfalls nach den
einkommensteuerlichen Grundsdtzen. Es kommt also darauf an, ob die Vermietung solchen
Wohnraumes in der vom Vermieter konkret gewdhlten Bewirtschaftungsart geeignet ist,
innerhalb eines absehbaren Zeitraumes einen Uberschuss zu erwirtschaften (VWGH 16.2.2006,
2004/14/0082; VwGH 23.9.2010, 2006/15/0318). Wenn nicht, unterliegen die aus einer solchen
Vermietung erzielten Umséitze nach § 28 Abs 5Z 4 UStGund § 2 Abs 5Z2 UStGiVm § 1 Abs2Z
3 LVO und § 6 LVO nicht der Umsatzsteuer und ein Vorsteuerabzug steht nicht zu. In
unionsrechtskonformer Interpretation ist eine als Liebhaberei beurteilte verlusttrédchtige
Wohnraumvermietung zwingend unecht steuerbefreit (VWGH 16.2.2006, 2004/14/0082).

Da es sich bei der gegenstdndlichen Vermietung der Ferienwohnung um eine Betdtigung nach

$ 1 Abs 2 Z 3 LVO handelt, wird hinsichtlich der Beurteilung, ob die Art der Bewirtschaftung in
einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen (liber die Werbungskosten
erwarten Idsst, auf die bisherigen, ertragsteuerrechtlichen Ausfiihrungen verwiesen. Mangels
Widerlegung der Liebhabereivermutung unterliegen die aus dieser Vermietung erzielten
Umsdtze nach § 2 Abs 5Z 2 UStGiVm § 1 Abs 2 Z3 LVO und § 6 LVO nicht der Umsatzsteuer
und ein Vorsteuerabzug steht nicht zu.

Vermietungstdtigkeit 2015/2016:

Nach Beendigung der jeweils kurzzeitigen Vermietung als Ferienwohnung wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2015 und 2016 eine Dauervermietung der gegenstdndlichen
Wohnung an die ***1*** ***2*** GmbH angestrebt. Diesbeziiglich wurde zwar ein
Mietvertrag mit der ***1*** ****** GmbH vorgelegt, dieser wurde jedoch von keiner der
beiden Vertragsparteien unterzeichnet und es fehlen unter anderem im Rahmen eines
Mietverhdltnisses essenzielle Vereinbarungen iiber Zahlungsmodalitéten, eine Kaution sowie
die Tragung von Instandsetzungskosten. Mietgegenstand ist die gesamte Wohnung im Ausmaf3
von 160 m? Wohnfldche, welche zur Gédnze zur Nutzung fiir private Wohnzwecke eingerichtet
ist. Als Arbeitsplatz dient lediglich ein im Wohnraum befindlicher Schreibtisch mit Computer.
Die Wohnung wird auch iiber den gesamten Zeitraum der Vermietung von der
Beschwerdefiihrerin zu privaten Wohnzwecken genutzt.

Im Hinblick auf deren steuerliche Anerkennung werden Vertrdge zwischen Kapitalgesellschaften
und ihren Gesellschaftern an jenen Kriterien gemessen werden, die flir die Anerkennung von
Vertrdgen zwischen nahen Angehérigen entwickelt wurden (vgl VwGH 3.8.2000, 96/15/0159;
26.2.2004, 99/15/0053; 31.5.2005, 2000/15/0059; 16.12.2009, 2005/15/0058; 19.10.2011,
2008/13/0046; 5.9.2012, 2010/15/0018). Die Anforderungen an Vertrége oder sonstige
Rechtsbeziehungen zwischen der Kérperschaft und ihrem Anteilsinhaber miissen kumulativ
(VWGH 18.12.2008, 2006/15/0208) sowie im Zeitpunkt des behaupteten Vertragsabschlusses
(VWGH 8.2.2007, 2004/15/0149) vorliegen.

Die Vereinbarung muss demnach
® nach aufien ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitdit),
e einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefSenden Inhalt haben und

e zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden.
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Das gegenstdndliche Mietverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***1***
*EXQ¥X* GmbH erfiillt weder das Kriterium der Publizitét noch eines eindeutigen Inhalts und
wdre insbesondere zwischen fremden Dritten nicht unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen worden. Die Vermietung einer von der Vermieterin selbst als Hauptwohnsitz
genutzten Wohnung an eine fremd gegeniiberstehende GmbH, welche diese als
Biirordumlichkeiten fiir die Geschdftsfiihrerin nutzen méchte, wdre unter diesen Bedingungen
zwischen Fremden nicht erfolgt. Auch die Einrichtung eines beruflich genutzten Arbeitsplatzes
im privaten Wohnungsverband der Beschwerdefiihrerin vermag eine Uberlassung der gesamten
Wohnung zu betrieblichen Zwecken an die GmbH im Rahmen eines Mietverhdiltnisses nicht zu
begriinden.

Insgesamt kann das Mietverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***1*** **xp%*x
GmbH daher steuerlich nicht anerkannt werden und kénnen daraus weder Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung resultieren, noch liegt eine unternehmerische Tdtigkeit gemdf §
2 UStG vor. Die Vermietungstditigkeit stellt daher nach ertragsteuerlichen Grundsdtzen keine
Einkunftsquelle dar und ist auch umsatzsteuerlich der nichtunternehmerischen Sphdére
zuzuordnen.

Mangels Vorliegen (negativer) Vermietungseinkiinfte bleibt fiir eine Liebhabereipriifung in den
Jahren 2015 und 2016 kein Raum.

Wendet eine Kapitalgesellschaft der Anteilsinhaberin Vermdgenswerte Vorteile zu, welche nicht
aus einer steuerrechtlich anzuerkennenden rechtsgeschdftlichen Beziehung resultieren, sondern
ihre Ursache im Gesellschaftsverhdltnis haben, liegt eine verdeckte Ausschiittung vor und sind
diese Vorteile bei der Anteilsinhaberin als Einkiinfte aus Kapitalvermdégen zu erfassen.

Sozialversicherungsbeitrdge:

Gemdfs § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben sind jedenfalls gemdf3 Z 1 lit a Beitréige des
Versicherten zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sowie Beitrdge zur gesetzlichen Arbeitslosenversicherung. Diese Beitrdge
sind gemdfs § 17 Abs 1 EStG neben dem Betriebsausgabenpauschale abzugsfihig.

Die Ubernahme der Bezahlung der Beitréige der Beschwerdefiihrerin an die gesetzliche
Sozialversicherung durch die ***1*** **x**** GmpH stellt lediglich eine Verkiirzung des
Zahlungswegs dar. Die Zahlung erfolgt von der ***1*** ***2*** GmbH zur Abgeltung der
Geschidiftsfiihrertdtigkeit der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefiihrerin ist wiederum
aufgrund ihrer Geschdftsfiihrertditigkeit verpflichtet Beitréige zur gesetzlichen
Sozialversicherung zu leisten. Daher erfolgt zwar die Zahlung der ***1*** ***2*** GmpH
direkt an den Trdger der Sozialversicherung, es werden jedoch Verbindlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin beglichen, welche bei dieser Betriebsausgaben darstellen.

Die anzusetzenden Einkiinfte aus selbstéindiger Arbeit stellen sich daher wie folgt dar:

2012 2013 2014 2015 2016
Einnahmen 41.992,47 | 45.383,12 | 45.971,98 | 47.088,44 | 43.065,20
SV-Beitrdige -11.992,47 | -10.383,12 | -11.471,98 | 10.588,44 | -13.065,20
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BA-Pauschale (6%) | -2.519,55 | -2.722,99 |-2.758,32 |--2.825,31 |-2.583,91

Einkiinfte aus SA 27.480,45 | 32.277,01 | 31.741,68 | 33.674,69 | 27.416,09

Insgesamt war daher spruchgemdf zu entscheiden und waren die angefochtenen Bescheide
entsprechend abzudndern.”

In den Vorlageantrdagen vom 21. Janner 2022 brachte die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen vor:

,1. Préiambel

Mit RSa-Brief datiert 17.01.2022 wurden mir am 20.01.2022 die Bescheide tiber die USt 2014 -
2016 sowie am 21.01.2022 die Bescheide liber die ESt 2012 - 2016 sowie die USt 2012 - 2013
zugestellt.

Es mag dem BFG vielleicht etwas seltsam Vorkommen, wenn ein Steuersubjekt gegen
Bescheide, die ihm ein Guthaben bescheren, Beschwerde einlegt, aber es geht um die
willkiirliche Annahme von Liebhaberei und die daraus resultierenden Folgen, auch fiir andere
Steuersubjekte.

Wie bereits mehrfach angefiihrt, betrifft die Entscheidung tiber das Vorliegen von Liebhaberei
nicht nur mich, sondern weitere 4 Parteien unmittelbar und mittelbar. In den Eingaben aller
beteiligten Parteien wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass - entsprechend den
Angaben der Betriebspriiferin beziiglich Ausweitung der Priifung im Jahre 2017 - eine
Betrachtung gesamthaft erfolgen und zuerst gesamthaft (iber die Frage der Liebhaberei
entschieden werden muss, bevor zig Bescheide zu K6St, ESt und USt erlassen werden.

Trotzdem wird weiterhin in einer Art Salamitaktik jeder Bescheid einzeln erlassen.

Dies zieht wiederum eine ganze Reihe von neuen Eingaben nach sich. Dem Grundsatz der
Verfahrensékonomie entspricht diese Vorgangsweise offensichtlich nicht.

Nach nunmehr dreieinhalb Jahren seit Einbringung meiner Beschwerde und der von 4 anderen
Steuersubjekten hat es die Behérde geschafft, die Angelegenheit derart zu verwirren, dass eine
Einzelbetrachtung der einzelnen Bescheide kaum mehr méglich ist, da sich die Feststellungen
und Begriindungen der Behérde, je nach Beschwerdefiihrer widersprechen und insgesamt nicht
mehr nachvollziehbar sind.

Mit Eingabe vom 01.08.2018 habe ich, nachdem die Behérde mitgeteilt hat, dass die
Rechtsmittelfrist versdumt ist, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt
und dazu angefiihrt, dass ich erst dann konkrete Berufungsgriinde Vorbringen kénne. Dieser
Antrag wurde mit gegenstdndlichem Bescheiddatum abgewiesen, die Beschwerde jedoch
beriicksichtigt, da ich irrtiimlicherweise gedacht habe, dass sie zu spdt eingebracht war. Die
Einbringung einer detaillierten Begriindung war damit jedoch nicht méglich.

Mit der den oben angefiihrten Bescheiden beiliegenden Bescheidbegriindung wird festgehalten,
dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gar nicht notwendig ist, da die
Eingabe ohnehin rechtzeitig erfolgt sei. Die beantragte Nachfrist fiir die Einbringung einer
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Begriindung wird jedoch nicht gewdhrt, sondern es wird lediglich auf das Thema Liebhaberei
eingegangen, das in der Begriindung fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung thematisiert wurde.

Eine weitere Verkomplizierung, resultierend aus der ,Salami-Betrachtung” besteht nunmehr
darin, dass im Gegensatz zu den urspriinglich beeinspruchten Bescheiden die Liebhaberei fiir
meine Wohnung nunmehr nur noch fiir die Jahre 2012 - 2014 aufrecht erhalten und fiir 2015
und 2016 diese Wohnung willkiirlich als nicht vermietbares Privatdomizil betrachtet wird, was
wiederum - in einem anderen Verfahren - dazu fiihrt, dass die Firma ***1*** ***2%*** GmpH
keinerlei Miete fiir ihre Blirordumlichkeiten mehr absetzen kann.

Dazu gibt es auch ein gesondertes Verfahren, fiir das gleichfalls ein Antrag auf Vorlage an das
Bundesfinanzgericht gestellt wurde. Weitere Vorlageantridge an das Bundesfinanzgericht in
derselben Sache werden nach Einlagen der Bescheide fiir die ***16*** ***1Q*** **x7q***
sowie die Fa. ***9*** Ferienwohnungen GmbH héchstwahrscheinlich auch noch eingebracht.
Das Bundesfinanzgericht muss sich deshalb mit demselben Sachverhalt nicht einmal aus einer
einheitlichen, sondern mehrfach aus verschiedenen Perspektiven auseinandersetzen.

In allen derzeit hdngigen Verfahren wurde darauf hingewiesen und beantragt, dass nach den
Grundsdtzen der Verfahrens6konomie zuerst das Thema Liebhaberei fiir alle Wohnungen
grundsdtzlich geklért werden miisse, bevor die aus der Klérung dieser Frage resultierenden
Bescheide erlassen werden. Weshalb die Behérde auf diesen Antrag mit keinem Wort eingeht,
ist véllig unverstdndlich.

Nachstehend werden die in der Bescheidbegriindung (Seite 1 - 2) angefiihrten unrichtigen
Sachverhalte korrigiert:

e In der unteren Etage der Wohnung befindet sich nur 1 Bad.

 In einem der Schlafzimmer in der unteren Etage befand sich zum Zeitpunkt der Priifung ein
vollgepackter Archivraum

e Befanden sich Schreibtische, PC, Telefone, massenhaft Ordner und Besprechungstische in der
Wohnung.

» War der Priiferin der 100 m? grofe Raum zu klein fiir die Durchfiihrung der Aufenpriifung.

e ,...nutzte sie die in ihrem Eigentum stehende Wohnung Top 4 zu privaten Wohnzwecken”.
Diese Feststellung ist absolut willkiirlich.

e Im Zuge der AufSenpriifung wurde nicht festgestellt, dass das Mietverhdltnis zur ***1%**
*¥*X2*%* GmbH insbesondere mangels Fremdiiblichkeit im Bereich des Steuerrechts keine
Anerkennung finden kann, sondern es wurde die Miete gekiirzt. Das Mietverhdltnis wurde von
der Priiferin gar nicht in Frage gestellt.

2. Berufungsgriinde

Die Berufungsgriinde gliedern sich in zwei Teile, einmal die Einstufung als Liebhaberei fiir die
Jahre 2012 - 2014 und einmal die Einstufung als ,,Privatwohnung mit Schreibtisch” fiir die Jahre
2015 und 2016. Liebhaberei und Privatwohnung stellen eigentlich fast den gleichen Sachverhalt
dar, allerdings macht die Behérde hier willkiirlich den wesentlichen Unterschied, der
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entsprechende Konsequenzen mit sich bringt. Sie schreibt: ,,Mangels Vorliegen (negativer)
Vermietungseinkliinfte bleibt fiir die Liebhabereipriifung in den Jahren 2015 und 2016 kein
Raum®.

Mit anderen Worten gesagt, bedeutet das:

Weil die Wohnung nunmehr einen hohen Ertrag bringt, kann sie keine Liebhaberei mehr sein
und ist deshalb eine , Privatwohnung mit Schreibtisch”, die von der Mieterin nicht als
Betriebsausgabe abgesetzt werden kann.

Einstufung 2012 - 2014:

Als Begriindung hinsichtlich der Einstufung als Liebhaberei fiir die Jahre 2012 - 2014 werden

mehrere Entscheide und Gesetzespassagen zitiert, die aber allesamt an der Themenstellung

vorbeigehen. Richtigerweise wird angefiihrt, dass von 2006 - 2014 insgesamt € 45.425,36 an
Verlusten angefallen sind.

Der gesetzlich vorgesehene Betrachtungszeitraum fiir Ferienwohnungen betrdgt jedoch bis zu
23 Jahre und es ist absolut logisch, dass die wenigsten gewerblich vermieteten
Ferienwohnungen in den ersten 7 Jahren Profit erwirtschaften. Dies insbesondere deshalb nicht,
weil die Abschreibungsdauer fiir die meisten Einrichtungsgegenstéinde 10 Jahre betrdgt.
Nachdem diese Abschreibungsdauer fiir die Einrichtung der gegensténdlichen Wohnung mit
dem Jahr 2015 erreicht gewesen wdre, wdren - ceteris paribus bei weiterer Vermietung als
Ferienwohnung - ab 2016 positive Ergebnisse erzielt worden. Die Einstufung als Liebhaberei ist
somit fiir die Jahre 2012 - 2014 als willkiirlich zu betrachten.

Die in diesem Zusammenhang (Seite 4) angefiihrten Begriindungen, Rechtsvorschriften und
Entscheidungen hinsichtlich Privatnutzung gehen ebenfalls ins Leere, da fiir diese Jahre ohnehin
keinerlei Privatnutzung festgestellt, sondern die Wohnung nachweislich als Ferienwohnung
fremdvermietet wurde.

Laut ESt-Erkldrungen 2015 und 2016 weist die gegenstdndliche Wohnung in diesem Zeitraum
einen betrdchtlichen Uberschuss aus. Damit wére auch die Einstufung fiir 2012 - 2014 als
Liebhaberei gegenstandslos geworden.

Einstufung 2015- 2016:

Die von der Behérde monierten, angeblich fehlenden Formalitéten (Seite 5) sind in diesem
Zusammenhang fehl am Platze. Aus den vorgelegten Unterlagen konnte die Priiferin im
Rahmen der Aufenpriifung sehr wohl feststellen, dass ein Mietverhdltnis existiert, wie die
Betriebskosten verrechnet werden und wie bezahlt wird. Véllig unhaltbar sind auch die
Angaben beziiglich der privaten Nutzung. Es befanden sich nicht einmal Kleidungsstiicke in der
Wohnung. Der Bescheid basiert einzig und allein auf der willkiirlichen Unterstellung, dass die
Firmaq ***1*** ***x2%** GmbH mir eine , luxuriése Privatbleibe” zur Verfiigung stellen wollte.
Diese Unterstellung musste als Grundlage und Begriindung dafiir herhalten, dass der Firma
KERX HEE KXY XXX GmbH das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung beschieden
werden konnte.

Was dabei geflissentlich und wohl absichtlich iibersehen wurde, ist die Tatsache, dass ich
ohnehin eine - laut Priiferin ebenfalls luxuriése - Wohnung in diesem Gebdudekomplex hatte.
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Nach Auffassung der Behérde habe ich also im Vollbesitz meiner geistigen Krdfte
Mieteinnahmen in H6he von bis zu € 35 000 pro Jahr - mit steigender Tendenz - aus der
Ferienwohnung sausen lassen, damit ich dort wohnen kann, wo ich ohnehin schon gewohnt
habe.

Wie aus den Umsdtzen der Firma ***1*** ***2%** GmpH ersichtlich ist, wurden in dieser
Wohnung 2015 und 2016 mit Textdienstleistungen Jahresumsditze von bis zu 250.000 Euro
erarbeitet. Dass man diese Umsétze nur mit 12 - 14 Stunden tdglicher Arbeit und nicht im
Whirlpool auf einer Sonnenterrasse erarbeiten kann, habe ich - leider vergeblich - versucht der
Priiferin klarzumachen.

Faktum ist:

e Die Firmag ***1*** *x*2%x* GmbH musste mir keine ,,luxuriése” Privatwohnung zur
Verfiigung stellen, ich hatte ja eine in Top 1.

o *¥X1*** brauchte ein Biiro. Ich habe deshalb die Erlése aus der Ferienwohnungsvermietung
gegen die Erlése aus Blirovermietung eingetauscht und diese genau gleich versteuert. Dass
mein Einkommen aus der Biirovermietung héher war als aus der Ferienwohnungsvermietung
sei nur am Rande erwdhnt.

e Der Grund fiir die Nutzung der Wohnung lag nie im privaten Bereich, sondern nachweislich
darin, dass das vormalige Biiro in Top 1 mit dem Betrieb der Firma ***1*** ***%*** GmpH
nicht mehr kompatibel war. Dort hatte ich als eigentlichen Arbeitsraum nur rund 12 m? zur
Verfligung. Archiv und Arbeitsmittel wie Biirobedarfsartikel waren vermengt mit jenen der
Firma ***9*** Ferienwohnungen GmbH und (iber mehrere Rdume verstreut. Dariiber hinaus
verkehrten in den gemeinsam genutzten Rdumlichkeiten laufend auch Gdste, Lieferanten,
Handwerker der Firma ***9*** GmbH sowie abends - ich arbeite auch abends - Freunde und
Bekannte, was ein konzentriertes Arbeiten ziemlich erschwerte.

Die willkiirliche Unterstellung, dass ich mir liber die Firma ***1*** ***2*** GmpH eine
Hluxuriése” Privatwohnung zur Verfiigung stellen wollte, ist gleichzeitig die Unterstellung eines
véllig irrationalen, 6konomisch unsinnigen Verhaltens, das mir dariiber hinaus nicht einmal
einen Nutzen erbracht hat.

Die Firmaq ***1*** ***x2%** GmbH hditte immer ein Biiro gebraucht. Die abschdtzige und
willkiirliche Aussage der Priiferin, dass ein Schreibtisch mit PC fiir meine Arbeit mehr als
ausreichend sei, wird alleine schon durch die Tatsache relativiert, dass ihr ein 100 m? grofes
Biiro mit riesigem Besprechungstisch flir ihre Priifungsarbeit zu klein erschien.

Der Ordnung halber fiihre ich nachstehend auch die von der Firma ***1*** ***2%*** GmpbH in
ihrem Vorlageantrag vorgebrachten Argumente an:

Zitat Berufung ***1*** ***x2*** GmbH vom 07. Januar 2022:

Hinsichtlich der Kérperschaftssteuer flir die Jahre 2014 - 2016 beurteilt die erwdgende Instanz
die Sache dahingehend neu, dass es sich eigentlich gar nicht um ein Mietverhdltnis handelt,
sondern um einen ganz anderen Sachverhalt, némlich um eine verdeckte Gewinnausschiittung.
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Folgt man dieser Argumentationslinie, dann stellt sich als allererstes die Frage nach der
Liebhaberei. Wird ndmlich festgestellt, dass es sich nicht um das Thema der Angemessenheit
der zu verrechnenden MiethGhe geht, sondern darum, ob die Berufungswerberin die Kosten fiir
die Miete ihrer Wohnung grundsdtzlich nicht absetzen darf, was einem Quasi-Mietverbot
zwischen mir als Eigentiimerin und mir als Alleingesellschafterin gleichkommt, dann wdre diese
Wohnung solange Liebhaberei, solange die Gesellschaft darin arbeitet. Das ist véllig abstrus. Es
gibt jede Menge Privatpersonen, die Immobilien an ihnen teilweise oder ganz gehérende
Gesellschaften vermieten.

Vollkommen richtig wird auf Seite 2 der Begriindung angefiihrt, dass Betriebsausgaben durch
den Betrieb veranlasst sein miissen. Im Nachfolgenden wird von der erwégenden Instanz jedoch
zusammengefasst und dezidiert festgehalten, dass die Berufungswerberin Aufwendungen fiir
Miet- und Betriebskosten grundsdtzlich nicht absetzen darf, weil sich das Biiro in einer
Wohnung befindet, die der Alleingesellschafterin und Geschdftsfiihrerin gehért.

In einem véllig fliefenden Ubergang von der Feststellung, dass Miete und Betriebskosten
Betriebsaufwdinde darstellen, hat die erwdgende Instanz im Gegensatz zur Betriebspriiferin, die
wenigstens einen Minimalaufwand fiir Biiro und Betrieb zuliefs, willkiirlich bestimmt, dass das
von der Berufungswerberin fiir Miete und Betriebskosten bezahlte Entgelt eine verdeckte
Ausschiittung darstellt. Willkiirlich deshalb, weil die erwégende Instanz auf Seite 3 zwar
reihenweise Entscheidungen zitiert, die das Thema verdeckte Gewinnausschiittung behandeln,
die aber samt und sonders auf diesen Sachverhalt nicht zutreffen. Es wird ganz einfach so
getan, als ob die Vermieterin, die ihr aus dem Mietverhdiltnis zugeflossenen Ertréige, nicht
versteuert hdtte. Genau das Gegenteil ist der Fall. Sowohl! in den Einkommensteuer- als auch in
den Umsatzsteuererkldrungen 2012 - 2016 hat die Vermieterin diese Mietertrédge angefiihrt
und auch voll versteuert. Die zwei klassischen Fdille der verdeckten Gewinnausschiittung sind -
anhand eines géngigen Beispiels - die, dass (1) eine Gesellschaft einen Ferrari kauft und diesen
dem Gesellschafter zu einem viel zu niedrigen Preis vermietet oder (2) der Gesellschafter kauft
den Ferrari und vermietet ihn zu einem weitaus iiberhéhten Preis an die Gesellschaft. In beiden
Féllen hat der Gesellschafter einen unversteuerten Nutzen und die Gesellschaft entweder
liberh6éhte Kosten oder niedrigere Ertrége. Keiner dieser Fdlle trifft auf den vorliegenden
Sachverhalt zu. Das wesentliche Argument fiir die Annahme einer verdeckten Ausschiittung ist
der Wille zur Vorteilsgewéhrung. Wo dieser Wille liegen und wo der Vorteil fiir die
Alleingesellschafterin sein soll, wird von der belangten Behérde nicht einmal ansatzweise
spezifiziert. Die Alleingesellschafterin hat aus dieser Konstruktion keinerlei steuerlichen oder
sonstigen Vorteile, ganz im Gegenteil, sie bezahlt durch die Progression bei der ESt allenfalls
sogar mehr an den Fiskus. Damit fillt das Hauptargument fiir den Bestand einer verdeckten
Ausschiittung, ndmlich der unversteuerte Nutzen zu Lasten einer Gesellschaft schlicht und
einfach weg.

Im zweitletzten Absatz auf Seite 3 hdlt die erwéigende Instanz nochmals fest, dass es strittig sei,
ob die geltend gemachten Mietaufwendungen als Betriebsausgaben der Berufungswerberin
abzugsfdhig sind und deren Gewinn mindern. Unstrittig ist, wie die erwdgende Instanz selber
festhdilt, dass flir den Betrieb einer Text- und PR- Agentur Biirordumlichkeiten notwendig sind.
Der Anspruch auf Absetzbarkeit von Miete und Betriebskosten ist also grundsdtzlich gegeben,
deshalb kann die Zahlung von Miete und Betriebskosten keine verdeckte Gewinnausschiittung
sein.
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Auch die Ausfiihrungen im letzten Absatz von Seite 3 hinsichtlich der angeblich nicht
vorhandenen Formalitéiten betreffend die Biiromieten in den Jahren 2014 in den
Rdumlichkeiten der Firma ***9*** Ferienwohnungen GmbH und 2015 und 2016 in den
Rdumlichkeiten der Alleingesellschafterin éndern nichts daran, dass die Betriebspriiferin im
gegenstdndlichen Objekt ein Biiro mit PCs, Archiven, Schreibtischen etc. angetroffen hat. Und
sie dndern auch nichts daran, dass diese Bliroeinrichtung, wenn sie sich in einem Blirogebdude
bspw. in Feldkirch befunden hditte, die Absetzbarkeit von Miete und Betriebskosten zur Folge
gehabt hdtte.

Was theoretisch diskutiert werden kann, ist die Hohe derselben, aber selbst, wenn diese
liberhéht wiren, ergibt das immer noch keine verdeckte Gewinnausschiittung, sondern eine
Korrektur der Kérperschaftssteuer, wie sie von der Betriebspriiferin ohnehin vorgenommen
wurde. Die erwdgende Instanz hat jetzt - quasi als Neuerung innerhalb des Verfahrens - mit der
Einstufung als verdeckte Gewinnausschiittung hdrtemdflig nachgelegt und bestimmt, dass die
Berufungswerberin grundsdtzlich gar keine Miet- und Betriebskosten geltend machen darf.

Es ist reine Willkiir, wenn der Berufungswerberin verwehrt wird, was jedem anderen Betrieb
grundsdtzlich zugestanden wird, ndmlich das Absetzen von fiir einen Geschdftsbetrieb (iblichen
Aufwendungen.

Festzuhalten ist, dass Gesellschaftsvermégen und Privatvermdégen ein und derselben Person
gehdren. Hitte die Gesellschaft die Wohnung zu einem niedrigen Preis von der Gesellschafterin
angemietet, wdre auf der einen Seite eine h6here KéSt fiir die Gesellschaft und auf der anderen
eine niedrigere ESt fiir die Alleingesellschafterin herausgekommen.

Es kann durchaus dariiber diskutiert werden, ob die Hé6he von 3.500 Euro pro Monat
angemessen ist oder nicht. Ein Biiro in der Stadt in dieser Gréf3e wiirde annéhernd gleich viel
kosten und somit ebenfalls einem Fremdvergleich standhalten, aber das ist gar nicht der Punkt.
Ob ein Biiro in dieser Gréf8enordnung und in dieser Lage fiir die Gesellschaft notwendig ist, ist
nicht Gegenstand der Diskussion. Dann miisste man ndmlich auch bei jedem Rechtsanwalt, der
sein Biiro in einer teuren Innenstadtlage hat, dariiber diskutieren, ob er seine Geschdfte nicht
auch vom heimischen Kinderzimmer aus tdtigen kénnte.

Die erwdigende Instanz erwéhnt bewusst nicht, dass die Miete auf Anrequng des friiheren
Steuerberaters - ehemaliger GrofSbetriebspriifer beim FA Feldkirch - so angesetzt wurde. Die
Wohnung der Alleingesellschafterin war vorher némlich eine Ferienwohnung, die zu einem Preis
von 2.200 bis 2.500 Euro pro Woche vermietet wurde. Laut seinem Anraten miisse die Héhe der
Miete mindestens so hoch sein, wie jene, die mit einer Fremdvermietung, also als
Luxusferienwohnung, erzielbar sei.

Bei einer niedrigen Miete tréite ndmlich genau der oben angefiihrte Fall ein, dass infolge der
vermiedenen, héheren ESt der Fiskus verkiirzt wire und deshalb der Fremdvergleich
anzuwenden sei. Was die erwédgende Instanz mit dieser Bescheidbegriindung praktiziert, ist ein
klassischer Catch 22:

Ganz egal, was der Steuerpflichtige macht, es ist immer falsch.
Ende Zitat Vorlageantrag ***1*** ***2*** GmpH

Zur Liebhaberei generell:
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Zur Einstufung meiner Wohnung als Liebhaberei ab 2012 gelten dieselben Priifergebnisse und
Argumente, die bei den anderen Beteiligten im Rahmen von deren Verfahren angefiihrt
wurden. Diese werden ceteris paribus nachstehend zitiert:

Anfang Zitat

Tz. 1) Liebhaberei

Sachverhalt

Ausschnitt Priifbericht 04.10.2018, Seite 1

Auf die Sachverhaltsdarstellung im Anhang wird verwiesen.
Steuerrechtliche Wiirdigung:

Eine steuerliche beachtliche Einkunftsquelle liegt nicht vor, und die im Zusammenhang mit der
Vermietung erzielten Uberschiisse der Jahre 2012 - 2016 sind mangels Vorliegen einer
Einkunftsquelle steuerlich nicht zu beriicksichtigen.

Gem. § 2 Abs. 5 UStG 1994 ist eine Tdtigkeit, die auf Dauer gesehen Einnahmeniiberschiisse
nicht erwarten Idsst nicht unternehmerisch. Umsdtze aus einer solchen Tiitigkeit unterliegen
daher einerseits nicht der Umsatzsteuer, andererseits kbnnen die mit einer derartigen Tiitigkeit
zusammenhdngenden Vorsteuern nicht abgezogen werden.

Die Priiferin hdlt fest, dass 2017 keine Einnahmen vorhanden sind. Tatsache ist dass die
Erkldrungen fiir das Jahr 2017 noch gar nicht abgegeben wurden.

Die Priiferin argumentiert, dass laut ihrer Prognose auf den in der LVO definierten absehbaren
Zeitraum von 20 Jahren ein Gesamtverlust entsteht. Sie (ibersieht dabei, dass mit ihren eigenen
Zahlen gerechnet, in den verbleibenden 10 Jahren von 2018 bis 2027 die fiir das Erreichen der
Gewinnzone erforderliche Steigerung der Auslastung nicht einmal 3 Wochen pro Jahr betrdgt.

Faktum ist, dass diese Wohnung seit Jahren auf AirBnB und 12 weiteren Servern angeboten
wird.

[...]
Modellrechnung:
e Gesamtverlust laut Priiferin von 2018 - 2027 = 63.000 Euro = 6.300 Euro/Jahr

e Variable Kosten der Vermietung = 20% vom Pensionspreis ergibt einen Deckungsbeitrag fiir
Break-Even von (75 : 1,13) x 0,80 = 54,55 Euro pro Person und Tag.

® Bei 6 Gdsten in dieser Wohnung ergibt das einen Deckungsbeitrag von 327 Euro pro Tag.
Damit braucht es rund 19 Tage oder knapp 3 Wochen Mehrauslastung pro Jahr, um den von
der Priiferin prognostizierten Gesamtverlust zu amortisieren.
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e Es wdire Aufgabe der Priiferin gewesen, unter Berlicksichtigung aller Fakten dariiber
Feststellungen zu treffen, ob das Erreichen dieser Mehrauslastung méglich und realistisch
erscheint.

Ohne jetzt die Validitdit der von der Priiferin erstellten Zahlenreihe - anders kann man die von
der Priiferin erstellte, angebliche ,,Prognose” gar nicht bezeichnen - zu diskutieren, wird
festgehalten, dass mit ihr stundenlang dariiber gesprochen wurde, was alles gemacht wird, um
die Auslastung zu erhéhen. Sie hétte zumindest versuchen kénnen zu begriinden, weshalb sie
eine Steigerung der Auslastung nicht fiir méglich hdlt.

Das Wesen einer Prognose besteht ja geradezu darin, Faktoren zu untersuchen und zu
bewerten, die einen Einfluss auf ein kiinftiges Ergebnis haben kénnen. Es wdre also darum
gegangen, zuerst einmal festzustellen, ob denn (iberhaupt eine gewinnbringende Auslastung
mdglich ist. Wiire bspw. die Zahlenlage so, dass die Wohnung der Beschwerdefiihrer eine
kiinftige Auslastung von 75% bedingt, um liberhaupt profitabel zu sein, dann wdre dies ein Indiz
dafiir, dass diese geforderte Auslastung weit von der Realitiit entfernt und deshalb nicht
realistisch ist.

Aber selbst mit den ,fortgeschriebenen” Zahlen der Priiferin, wird von jetzt an gesamthaft nur
eine durchschnittliche Auslastung von nicht ganz 12 Wochen pro Jahr benétigt, um diese
Wohnung (iber 20 Jahre hinweg kostendeckend zu betreiben.

Dabei sind preisliche Anpassungen noch gar nicht beriicksichtigt.

Das entspricht einer durchschnittlichen Auslastung von 24% pro Jahr. Die reale Auslastung fiir
Tourismusbetriebe in Vorarlberg liegt bei rund 33%. Damit bleibt - selbst bei Anwendung der
Lfortgeschriebenen” Prognosezahlen der Priiferin - fiir die Gewinnerzielung noch mehr als
genug Raum nach oben.

Indizien fiir die Liebhabereivermutung

Nachdem die Situation hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Anwendung der LVO bei allen 4
Wohnungen und allen 3 Beschwerdefiihrern (***9*** Ferienwohnungen GmbH, ***g***
**XQ*E* und Beschwerdefiihrer) dieselbe ist, wird als erstes die Argumentation des Verfahrens
, FEX¥Q*** Lerienwohnungen GmbH” eins zu eins eingefligt. Dort, wo die Priiferin vermeint, bei
den Beschwerdefiihrem eine Sondersituation zu erkennen, wird auf diese im Anschluss
detailliert eingegangen.

Initiale Uberpriifung durch das Finanzamt

Die Ausfiihrungen der Priiferin bergen eine hichst subjektive Brisanz. Sie behauptet ndmlich
nicht mehr und nicht weniger, als dass dieses Projekt von Anfang an zum Scheitern verurteilt
war und bringt dabei - wahrscheinlich nicht einmal beabsichtigt - zum Ausdruck, dass ihrer
Ansicht nach sdmtliche an diesem Projekt bislang Beteiligten grundsdtzlich keine Ahnung von
ihrem Metier haben.

Angemerkt wird, dass es sich dabei immerhin um promovierte Betriebswirtschafter,
hauptamtliche Steuerberater, die sogar friiher als Betriebspriifer beim Finanzamt tdtig waren,
Bankdirektoren und Kreditreferenten, die von Berufs wegen laufend Immobilieninvestitionen
beurteilen und sogar um hochrangige Fachleute des Finanzamts handelt, die im Jahre 2010
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sicherlich nicht das erste Mal dariiber zu befinden hatten, ob ein Objekt unter die Bedingungen
der LVO fillt oder nicht.

Werthaltigkeit

Mit der Klassifizierung , besonders teuer” insinuiert die Priiferin, dass bei diesen
Ferienwohnungen offensichtlich das , Oligarchenphdinomen” vorliegen muss. Mit dem Attribut
,hochwertige Ferienwohnung von bester Qualitit” bringt sie zum Ausdruck, dass mit diesen
Wohnungen nicht das herkémmliche ,,Billigsegment” angesprochen wird.

Ob 75 Euro pro Person und Tag - unter Einbeziehung aller gebotenen Leistungen wie
Wellnessbereich, WohnungsgréfSen, Kiichen, simtliche Hoteltextilien etc., die es bei
herkémmlichen Ferienwohnungen nicht gibt - ,,besonders teuer” sind, ist eine Frage des
Blickwinkels. Vergleicht man ndmlich mit dem einschlégigen Hotelsegment, kann man durchaus
auch zur gegenteiligen Auffassung kommen, dass dieses Angebot ndmlich dufSerst giinstig ist.

Aus Sicht der Preisgestaltung kann eine mangelnde Gewinnerzielungsabsicht theoretisch nur
aus zwei Griinden argumentiert werden, die Preise sind zu hoch oder sie sind zu niedrig:

e A) das Eierfrauenphédnomen, bei dem die Eierfrau am Markt die schénsten Eier um 0,21
Euro/Sttick verkauft, obwohl sie dafiir 0,25 Euro/Stiick im Einkauf bezahlt und dann auf die
Frage nach dem Gewinn antwortet: ,,Die Menge macht’s”,

e B) Das Oligarchenphédnomen, bei dem die Mietpreise fiir ein Domizil derart hoch angesetzt
werden, dass niemand diesen Preis bezahlen kann oder will.

In Tat und Wahrheit liegt jedoch keines dieser Phéinomene vor.

Wenn die Priiferin mit ,teuer” aber die Kosten des Baus meint, dann liegt sie auch dort
daneben. Man kann dieses Objekt sicherlich nicht mit einem Vogewosi-Bauvergleichen, aber
2.200 Euro pro m? inklusive Grundstiick fiir ein Haus mit acht Bédern/WC, Pool- und
Wellnessbereich, moderner Wédrmepumpe, Fubodenheizung und insgesamt fast 800 m?
Nutzfldche ist nicht wirklich teuer.

Ausschnitt Internet - Baukosten

Dieses ist rund 130 m? grof3, hat einen Keller, ist auf Niedrigenergiestandard ausgerichtet und
kostet rund 220.000 bis 300.000 Euro, rein fiir das Haus, ohne Nebenkosten, ohne Grundstiick.
Pro Quadratmeter ergibt das einen ungeféhren Wert von 1.600 bis 2.300 Euro

Kostenkennwerte Einfamilienhaus — Wohnnet
https://www.wohnnet.at/bauen/bauvortoereitung/kostenkennwerte-64343

Mit dem angeblich ,,eingeschrénkten” Personenkreis meint die Priiferin wahrscheinlich eine
bestimmte Zielgruppe und vergisst dabei geflissentlich, dass das Wesen einer Zielgruppe ja
geradezu dazu da ist, Abgrenzung zu erzeugen. Sie suggeriert - in vélliger Verkennung der
Situation dass man halt billiger bauen hdtte sollen, damit man billiger verkaufen kann, vulgo
genau dasselbe machen hdtte sollen, wie alle anderen auch. Damit wdren wir dann wieder bei
der Eierfrau.
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Festzuhalten ist aber, dass diese Suggestion der Priiferin kein Indiz dafiir ist, dass niemals eine
Gewinnerzielungsabsicht bestanden hat.

Der angeblich ,,eingeschrinkte” Personenkreis ist néimlich in Tat und Wahrheit auch ein
erweiterter Personenkreis. Es gibt ndmlich - im Gegensatz zur subjektiven Wahrnehmung der
Priiferin - sehr wohl Gdste, die gerne enge Hotelzimmer durch eine komfortable und preislich
wesentlich attraktivere Ferienwohnung mit weitaus mehr Platz und dazu noch einer
vollausgestatteten Kliiche substituieren. Dazu kommt, muss jemand mit 4 Kindern in den Ferien
tdglich im Gasthaus essen, geht das ndmlich auch ,ins Geld”.

Hdtte sich die Priiferin die Miihe gemacht, einschldgige und aktuelle Studien zur
Tourismusentwicklung zu lesen, hdtte sie feststellen kénnen, dass weltweit der Trend in
Richtung qualitativ hochwertiger Tourismusangebote und nicht zuriick zur Zimmervermietung -
mit Klo auf dem Gang - geht.

Empfohlene Lektiire betreffend Vorarlberg:
Perspektiven 2050 - Die Zukunft Vorarlbergs von Siegried Steininger und Wolfgang Herburger;
Zitat betreffend touristische Anstrengungen: , Nicht kleckern, klotzen!”

Zum Beweis dafiir, dass das Angebot sehr gut angenommen wird, wurde der Priiferin
ausfiihrlich erléutert, dass bislang Gdste aus fast 50 Lédndern hier waren und insbesondere
Familien mit Kindern das grofsziigige Ambiente sehr schéitzen und zu einem guten Teil sogar
wiederkommen. Es wurde mit ihr ausgiebig dariiber diskutiert, dass die Auslastung derzeit noch
zu gering ist und dass im Schnitt mit 3 bis 5 Buchungen mehr pro Jahr die Gewinnzone erreicht
wird. Die Auslastung ist nicht zu gering, weil es fiir dieses Angebot keinen Markt gibt, sondern
weil es zu wenig bekannt ist.

Wenn dann die Priiferin trotz dieser Gesprdche ihre subjektive Schlussfolgerung - Angebot hat
keinen Markt - noch mit der trivialen Bemerkung untermauert, dass es sich eben um keine TOP-
Lage handelt, dann verwechselt sie Lage mit Bekanntheit.

Dem Gast aus Abu Dhabi, Shenzhen oder Chicago bedeutet ***12*** gleich viel wie Davos. Er
orientiert sich zuerst einmal am Begriff Europa und dann vielleicht noch an Austria oder
Switzerland.

Der ,,Substitutionsmarketingvorschlag” der Priiferin doch statt der ganzheitlichen
Ferienwohnungsvermietung auf Einzelzimmervermietung umzusteigen, klingt ungefdhr gleich
wie die Idee, Familienangebote fiir alleinstehende Senioren ins Programm auf zunehmen.

Auch die von der Priiferin monierten Umsatzeinbriiche seit 2015 (2014 noch iiber 80 000 Euro)
wurden stundenlang erértert, haben aber leider keinen Eingang in die Priifungsfeststellungen
gefunden. Umsatzeinbriiche sind nicht die Folge mangelnder Gewinnerzielungsabsicht oder
eines falschen Angebotes, sondern Umsatzeinbriiche sind unvorhersehbare Ereignisse wie
bspw. kein Schnee im Winter oder wie in diesem Fall der unvorhersehbare Wegfall des bis dahin
wichtigsten Vertriebswegs:

e Dabei geht es um das Portal ,,FeWo-Direkt”, {iber das bis 2014 praktisch séimtliche Buchungen
eingingen. Nach der Ubernahme durch Homeaway sowie deren Ubernahme durch den
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Branchenriesen Expedia hat sich die Internet-Buchungslandschaft komplett veréindert, weil die
Bedingungen in Richtung Onlinezahlung und Sofortbuchung liber das Portal die Positionen von
Vermietern und Mietern neu definieren und zudem noch enorm verkomplizieren.

» Ferienwohnungsbetreiber, die sich dieser Entmiindigung nicht anschliefSen und weiterhin
direkt mit ihren Kunden kommunizieren wollen, werden nicht mehr gefunden, weil die
Algorithmen von Google solche Objekte, die diese Funktionen nicht niitzen, ganz einfach nach
hinten reihen. Die Absicht dahinter ist ebenfalls klar. An Geschdiften, die nicht (iber die
Plattform bezahlt werden, kann Google nicht mitschneiden.

Zum Beweis fiir diesen Sachverhalt wurden der Priiferin entsprechende Links libermittelt, die
eindeutig belegen, dass von diesem Problem nicht nur der ,,***9***“ sondern abertausende
andere Ferienwohnungen sowie hunderttausende Mieter genauso betroffen sind.

Die nachstehende Einfiigung belegt, dass der dazu vom Geschdftsfiihrer der ***9*** GmbH
verfasste Blogeintrag auf einem amerikanischen Beschwerdeportal betreffend die
Muttergesellschaft von FeWo-Direkt mittlerweile fast 250 000- mal gelesen wurde.

Ausschnitt E-Mail von ,,Sitejabber”
You have 241K views and counting!
Hello ***,

Your review is getting attention!

240.663 other consumers have read your HomeAway review. AND you've earned 13 helpful
votes!

Und hier der entsprechende Blogeintrag. (Anmerkung: Ferienwohnungen Schweiz deshalb, weil
der durchschnittliche Amerikaner mit Vorarlberg ungefdhr gleich viel anfangen kann wie der
durchschnittliche Chinese mit ***12**%)

Ausschnitt:

https :www.sitejabber. com/re
views/homeaway,com?utm_source=transactional%20email&utm_medium=emailf»utm_camp
aign=weekly%20views%20update&utm_content=text%3A%20see%20entire%20review#575

"We are through with Homeaway"

We’re a host for some luxurios Swiss rentals. Homeaway used to be a good company until
about 3 years ago but now they’re just pulling one stupid joke after the other. Our ad was
hacked, they didn't find out, we had to and thank god we saw ii early enough before someone
got cheated. No excuse, from Homeaway, simply nothing and their service desk seems to be
manned with people who must have worked as garbage collectors in their first life. The best
protection for customers is personal contact to the owner. Homeaway tries to prevent that by
keeping the communication on their server. Sure, their interest is taking percentages from the
owners revenues and now they've come up with that service fee. Their search engine is 18th
century technology. Even if we put in as many search items as there are possible we don't even
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find ourselves. We think they do this on purpose just to push you into a platin account. It seems
like they’re really trying hard to give everybody a bad time, renters as weil as homeowners. If
anyone can give us a good alternative, we'll be very grateful.

e Zusdtzlich erhielt die Priiferin eine umfassende Liste mit mehr als 10 Ferienwohnungsservern,
auf denen der ***9*** sejt mehr als 10 Jahren prdsent und aktuell ist.

Trotzdem konstatiert sie ,,jahrelang unterlassene und offenkundig nicht geeignete
Mafinahmen”

e Im Priifbericht betreffend die ***16*** ***10*** wird die Priiferin bezliglich geeigneter
Mafinahmen sehr konkret und schldgt vor, dass ,man sich um andere Vertriebszweige wie
Reisebliros, Katalogeintragungen, Inserate udgl.” hdtte bemiihen miissen. Wenn im digitalen
Zeitalter 99% aller Buchungen von Ferienwohnungen (ber das Internet erfolgen, dann ist also
nach Ansicht der Priiferin die Bearbeitung des restlichen 1%-Marktes eine ,,offenkundig
geeignete MafSnahme”,

Laut LVO miissen auch strukturelle MafSnahmen zur Verbesserung der Ertragssituation
durchgefiihrt werden. In diesem Bereich negiert die Priiferin nicht nur simtliche Gesprdche, die
mit ihr gefiihrt sowie sdmtliche Unterlagen, die ihr zur Verfligung gestellt wurden, sondern
verkennt auch in bemerkenswerter Art und Weise die Realitdit.

Es ist allgemein bekannt, dass das Land Vorarlberg schon seit 1992 eine Qualitéitsoffensive in
Sachen Tourismus lanciert.

[...]
Neuer Markt China:

In den Feststellungen der Priiferin findet sich auch kein Wort dartiber, dass ihr die geplanten
Marktaktivitéiten der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Chinamarkts ausfiihrlich geschildert
wurden.

e Wie in der Prdambel bereits angefiihrt, bezeichnet die Priiferin die Chinareise des ***11***
als ,Urlaub”. In Anbetracht des Wissenstands der Priiferin, ist diese Bemerkung im
schlechtesten Fall als Frechheit und im besten als véllige Unbedarftheit zu werten. Dazwischen
liegt das absichtliche Ignorieren von sehr wohl getdtigten, strukturverbessernden MafSnahmen.

e Unter einem dhnlichen Aspekt ist auch die in den Priifungsfeststellungen vom 09.07.2018 bej
der Wohnung der ***16*** ***10*** festgehaltene Bemerkung zu sehen:.....und aufgrund der
China-Reise“ keine konkreten Buchungsbestdtigungen bzw. Vertragsabschliisse vorgelegt
werden konnten”,

o ¥¥*11%** befand sich erstmals vom 27. April bis 27. Mai 2018 in China und hat in 8
Grofsstddten (Chongqing, Chengdu, Beijing, Xining, Wuhan, Xiamen, Suzhou, Shenzhen)
renommierte Reisebliiros besucht und dabei den ,***9***“ samt allen von diesem Standort aus
mdéglichen Exkursionen prdsentiert.

Persénliche Prdsentation ist in China ein absolutes Muss, weil es in der Realitdt die Bekanntheit
Vorarlbergs leider nicht so ist wie in dem Witz, wo ein Klostertaler im Bahnhof von Beijing am
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Schalter der chinesischen Eisenbahn ,Braz einfach” I6sen will: ,,Konklet bitte, Innelblaz odel
Ausselblaz?”

In den Gesprichen mit der Priiferin wurde ihr auch erldutert, dass die geografische Lage
Vorarlbergs geradezu ideal ist, mindestens fiinf - von chinesischen Gdsten als europdische
Wunschziele genannte - Top-Destinationen im Rahmen eines Tagesausflugs zu erreichen:
Mailand, Luzern, Neuschwanstein, Salzburg und Miinchen. Dass es dazu auch fertige Prospekte,
Visitenkarten und sogar eine chinesische Homepage gibt, hat sie einfach ignoriert.

e Am 12. Juni 2018, zwei Wochen nach der Riickkehr von ***11*** qus China fand die
Besprechung im Finanzamt statt, aufgrund derer die Priiferin dann die oben angefiihrte
Feststellung , keine Abschliisse und Vertrédge“ traf. Im Zuge dieser Besprechung wurde der

Priiferin sogar mitgeteilt, dass sich in dieser Woche bereits eine erste Chinesengruppe in
*¥*%12*%** pefand.

Trotzdem vermeint sie erkennen zu kénnen, ,,dass eine mégliche Steigerung der Auslastung
nicht als glaubhaft beurteilt werden kann”. Es ist kaum vorstellbar, dass die Priiferin wirklich
denkt, dass chinesische Reisebiiros nur darauf gewartet haben, von einem ***12***er besucht
zu werden, um denselbigen dann innerhalb von 14 Tagen mit Vertrégen und Buchungen
zuzuschdiitten.

Vielmehr ist vorstellbar, dass die Priiferin ganz bewusst die Existenz und jegliche Anstrengungen
zur Strukturverbesserung negiert. Mit der Priiferin wurde (iber die Chancen des chinesischen
Marktes eingehend diskutiert. Es ist ja nicht so, dass hier einer Schimdre nachgejagt wird, ganz
im Gegenteil:

e Im Jahre 2017 besuchten 12,7 Millionen chinesische Touristen Mitteleuropa, also ohne
Skandinavien und ehemalige Ostblockstaaten.

e Flir die Folgejahre sehen die Tourismusexperten noch ein kréftiges Wachstumspotential.

e Macht man nun die Modellrechnung und nimmt an, dass die Marktaktivitéten in absehbarer
Zeit nur 1 Prozent von 1 Promille dieses Potentials erbringen, dann wdren das 127 Touristen pro
Jahr, die im Schnitt 10 Ndchte bleiben.

Dies erbringt einen Deckungsbeitrag in Héhe von (1.270 x 54,55) rund 70 000 Euro pro Jahr,
was wiederum bei weitem die in der LVO geforderte Rentabilitéit erfiillt. Dabei sind
Deckungsbeitrdge aus Zusatzservices wie Ausfliige etc. noch gar nicht beriicksichtigt.

Die Beschwerdefiihrerin erlaubt sich deshalb die Ansicht zu vertreten, dass Marktaktivitéten in
Richtung Wachstumsmdrkte eine prozentual gesehen héhere Erfolgswahrscheinlichkeit
besitzen, als das von der Priiferin im Bericht zu den Steuersubjekten ***16*** ***1Q%**
vorgeschlagene Inserat.

Ubrigens: Die zwei Chinareisen von ***11*** haben weniger gekostet, als ein halbseitiges
Inserat - allenfalls mit dem Titel , Wunderbare Welt des Wohlfiihlens mit Wander-Wellness” - in
der Zeitschrift ,,Frau im Spiegel”.
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Weshalb die Priiferin nachweislich durchgefiihrte Marktaktivitdten nicht wiirdigt und neue
Anstrengungen verdichtlich als ,,Urlaub” abtut, kann nur zu dem Schluss fiihren, dass sie diese
Fakten nicht wahrhaben will.

Privatinteresse im Rahmen der LVO

Allen oberstgerichtlichen Entscheidungen in Sachen Liebhaberei ist eine Komponente gemein,
ndmlich die Verquickung mit den persénlichen Lebensumstdnden des Steuerpflichtigen. Ob dies
der Amerikaner in Kitzbiihel (Erkenntnis des BFG vom 23.02.2017, RV/3100175/2014) ist, der zu
den umsatztréchtigsten Zeiten wie Weihnachten/Neujahr oder im Hochsommer die
Ferienwohnunag fiir sich oder seine Bekannten sperrt oder der leidenschaftliche Ferrari Fahrer,
der ein Autoverleihunternehmen betreibt, privater Nutzen und Erwerbsabsicht stehen in einer
gewissen Konkurrenz.

Dass diese Privatkomponente im gegenstéindlichen Fall nicht einmal im Ansatz vorhanden ist,
erwdhnt die Priiferin wohlweislich nicht.

Thema Provisionen

Ausschnitt Priifbericht 04.10.2018, Seite 1

[...]

Obwohl die obigen Ausfiihrungen im Rahmen der Priifung besprochen wurden, scheint die
Priiferin den Buchungsmechanismus nicht verstanden zu haben. Bis 2014 zahlten die Gdste der
Wohnung ***10*** den Mietpreis auf das Bankkonto der Firma ***9*** Ferienwohnungen
GmbH. Diese iiberwies dann den um die , Provision” reduzierten Anteil unter dem Titel
,Submieten” weiter auf das Konto der Beschwerdefiihrer. Die Mitarbeiterin von ***15***
erstellte dazu extra Rechnungen im Namen der Beschwerdefiihrer an die Firma ***9***
Ferienwohnungen GmbH.

Das ist auch der Grund, warum die Priiferin oben schreibt, dass keine Vergiitungen an die
GmbH bezahlt wurden, wéhrend sie weiter unten das Gegenteil schreibt, dass eben doch
Provisionen verrechnet wurden. Wer Béses dabei denkt, kénnte auch zur Auffassung gelangen,
dass die Priiferin das Nichtverrechnen von Provisionen in einer friiheren , Indizienkette” als
willkommenes Argument fiir die Anwendung der LVO gesehen haben kénnte.

Seit 2015 zahlen die Gdiste direkt auf das Konto der Beschwerdefiihrer, deshalb werden nun die
vollen Ertréige deklariert und auf der Aufwandsseite Provisionen ausgewiesen.

Tatsdchlich ist es so, dass das gesamte Provisionsthema als Indiz fiir das Vorliegen einer
Liebhaberei ohnehin nicht geeignet ist. Die Leistungen der Firma ***9*** Ferienwohnungen
GmbH wurden von den Beschwerdefiihrern von Anfang an - unter welchem Titel auch immer -
fremdiiblich honoriert.

Thema Poolanteil:

Ausschnitt Priifbericht 04.10.2018, Seite 1

[...]
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Eine vorgebliche Privatkomponente sieht die Priiferin in der grundbiicherlich noch nicht
eingetragenen Miteigentiimerschaft von Frau ***2*** ynd ***16*** ***10*** peim Pool- und
Wellnessbereich. Dabei wird aber nicht klar wird, was sie eigentlich meint oder bezweckt.
Spricht es jetzt fiir oder gegen Liebhaberei, dass Wohnungseigentiimer auch Pooleigentiimer
sind?

Dazu noch libersieht sie dabei geflissentlich, dass dies bislang von der Raiffeisenbank ***19***
verhindert wurde und somit nicht im Einflussbereich der Proponenten lag. Im Ubrigen ist die
eingetragene Form der Pooleigentiimerschaft ohnehin nicht von Belang, solange gewdbhrleistet
ist, dass die Gdiste aller Wohnungen diesen Bereich niitzen kénnen.

Nicht ganz einleuchtend ist die Aussage, dass der Pool von den Mietern jederzeit genutzt
werden kann und dieser Vorgang gleichzeitig nicht fremdiiblich sei. Was ist dabei nicht
fremdiiblich, wenn jemand eine - nach Auffassung der Priiferin sogar sehr teure -
Ferienwohnung am Markt anbietet und die Feriengdiste nutzen dann den zu dieser
Ferienwohnung gehérenden Pool? Nach herkémmlicher Logik mlisste es doch im Sinne der LVO
dufSerst bedenklich sein, wenn Mieter den Pool eben nicht beniitzen diirfen?

Thema Fldchenaufteilung

gewesen, ein rational Wirtschaftlich denkender Unternehmer héirte eine andere
Flachenaufteilung gewdhlt, denn eine gréfSere Anzahl vermietbarer Ferienappartements schafft
im Allgemeinen auch héhere Verdienstméglichkeiten.

Volley, mit Anlauf hat sich die Priiferin mit diesem Satz ein Eigentor geschossen. Die
Beschwerdefiihrer haben 5 Kinder. Hétten sie - auf 210 m? ist das gut méglich - eine 6-
Zimmerwohnung gebaut, dann wdre dies geradezu ein herausragendes Indiz fiir
Privatinteresse.

Die Basisidee, dass gerade das grofsziigige Wohnkonzept die im Vergleich zu herkémmlichen
Ferienwohnungen héheren, aber im Vergleich zu Hotels niedrigeren Preise bedingt, wurde der
Priiferin mehrfach erléutert. Es wurde ihr sogar die bestehende Hundedusche gezeigt. Gdste mit
Hunden sind nédmlich mittlerweile in der Hotellerie und in konventionellen Ferienwohnungen
genau gleich beliebt wie Raucher beim sonntdglichen Gottesdienst. Sie hat offensichtlich nicht
erkannt, dass das Konzept nicht darauf ausgerichtet ist, Géste, die billige Ferienwohnungen
suchen, dazu zu bewegen mehr zu bezahlen, sondern darauf, Gésten, die mit ihren Familien in
Doppelzimmern in Hotels nicht gliicklich sind, eine komfortable und grofSziigige Alternative zu
bieten.

Und die Patendlésung (© Paul Watzlawick - Vom Schlechten des Guten) der Priiferin besteht
jetzt darin, dass es , rational, wirtschaftlich gedacht” wére, wenn die Beschwerdefiihrer - im
Ubrigen auch die anderen Proponenten in dieser Anlage - ,,wohltemperierte Hasenstdille”
anbieten, von denen es ohnehin schon mehr als genug gibt. Dann hat man im Endeffekt auf der
gleichen Fldche mehr Leute, vielmehr Arbeit, verdient weniger und die Auslastung ist immer
noch nicht gesichert.

Als Begriindung fiir die Annahme von Liebhaberei sind derartig gewagte, gedankliche
Konstruktionen nicht wirklich zielfiihrend.

Preise und Angebot
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Die Priiferin fiihrt an, dass sie nicht beurteilen kann, ob sich die GesbR hinsichtlich
Leistungsangebot und Preisgestaltung marktkonform verhalten hat, weil es keine
Ausgangsrechnungen und Preislisten gibt. Diese Feststellung erinnert an jemand, der bei
Gewitter die Augen zu macht und dann im Brustton der Uberzeugung erklirt, dass es nicht
blitzt. Natiirlich hdtte sie das beurteilen kénnen. Ihr lagen alle Bankbelege vor. Auf diesen ist ein
Zahlungsbetrag angefiihrt, der im Regelfall den Mietpreis der Wohnung darstellt. AufSerdem
hatte sie auch eine Liste mit Servern, auf denen diese Wohnung gebucht werden kann.
Niemand bucht ein Mietobjekt ohne den Preis zu kennen. Deshalb sind dort auch detaillierte
Preise und Angebote ersichtlich.

Auch die Feststellung der vier Monate, in denen 2013 - 2016 keine Bankeingdnge zu
verzeichnen waren, sind kein Indiz fiir die Anwendung der LVO. In Lech oder Ziirs ist das
wahrscheinlich noch schlimmer. Man kénnte aber auch argumentieren, dass immerhin in 8 von
12 Monaten Buchungen zu verzeichnen waren. Im Hinblick auf die derzeitigen Aktivitéten auf
dem chinesischen Markt wird festgehalten, dass sowohl chinesisches Neujahr als auch die
chinesische Nationalwoche genau in diese bislang leere Zeit fallen.

Gleichbehandlung

Nachdem fiir alle vier sich im ,***9***“ pefindlichen Wohnungen dieselben Voraussetzungen
gelten, miissten auch alle vier Wohnungen steuerlich gleich behandelt werden. Die Priiferin
flihrt an, dass die Wohnung der Beschwerdefiihrer im Gegensatz zu den anderen beiden
Wohnungen bislang nur vorléufig veranlagt wurde und somit keine Verjdhrung eingetreten ist.
Die Ferienwohnungen von Frau ***2*** ynd der Firma ***9*** Ferienwohnungen GmbH
wurden bis 2012 endgiiltig veranlagt. Im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes miisste
deshalb auch die Ferienwohnung der Beschwerdefiihrer bis zu diesem Zeitpunkt endgliltig
veranlagt werden. Eine ungleiche Behandlung wdre nur dann méglich, wenn sich im Laufe der
Priifung herausgestellt héitte, dass die Beschwerdefiihrer die Wohnung - wie im Falle des oben
zitierten Amerikaners - zu Spitzenzeiten flir sich blockiert oder dhnliche Umsatz verhindernde
Mafinahmen gesetzt hdtten. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Konkurrierendes Privatinteresse gibt es nicht. Getroffene MafSnahmen zur Strukturverbesserung
werden von der Priiferin nachhaltig ignoriert. Die Erreichung eines Gesamtiiberschusses (iber
einen Zeitraum von 20 Jahren ist realistisch und méglich. Die Anwendung der
Liebhabereiverordnung ist somit nicht begriindet und verletzt dazu noch den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Ende Zitat

Der Gesetzgeber definiert den Zeitraum fiir die Erreichung der Wirtschaftlichkeit einer
Ferienwohnung mit 20 - 23 Jahren. In meinem Fall wurde die Erreichung der Wirtschaftlichkeit
nach nur 5 Jahren willkiirlich verneint, also ohne Berlicksichtigung der Realitéit und der
vorgebrachten Argumente. Nachdem das Thema Liebhaberei alle im ,,***9***“ befindlichen
Ferienwohnungen betrifft, miisste zuallererst gesamtheitlich (iber das Vorliegen von
Liebhaberei rechtskrdiftig entschieden werden, bevor weitreichende Einzelbescheide erlassen
werden.
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3. Antrag

Wie bereits in den Schlussbesprechungen und in der Berufung angefiihrt sowie auch von der
Betriebspriiferin mehrfach erwdhnt, handelt es sich um eine hochkomplexe Angelegenheit, in
die insgesamt fiinf Beteiligte (2 GmbH, 3 Einzelpersonen) verwoben sind. Einzelentscheidungen
im einen Fall, haben Auswirkungen auf alle anderen Fiille.

Es wird deshalb beantragt die USt und ESt-Bescheide 2012 - 2016 ersatzlos aufzuheben und die
urspriinglichen, vor der Betriebspriifung erlassenen Bescheide zu bestdtigen.

in eventu

die USt- und ESt-Bescheide 2012 - 2016 ersatzlos aufzuheben, die Angelegenheit an die
1. Instanz zur neuerlichen Priifung zuriickzuverweisen und anzuordnen, dass zuerst das Thema
Liebhaberei schliissig und widerspruchsfrei geklédrt werden muss.

Die Behérde widerspricht sich némlich selbst, indem sie trotz gegenteiligen Antrags die
einzelnen Verfahren in einer Art Salamitaktik zeitversetzt beurteilt und zustellt.

Nachdem selbst die Priiferin die Ausweitung ihrer Priifung im Jahre 2017 damit begriindet hat,
dass man diesen Komplex nur als Ganzes betrachten kann, ist es alleine schon aus Griinden der
Verfahrensékonomie angebracht, alle in diesem Zusammenhang einlangenden Antrége in
einem gemeinsamen Verfahren zu beurteilen.

Die weiteren Verfahren sind:

° ***11***
° ***8*** ***2***

° ***16*** ***18*** ***10*** und ***17***_***10***

o *¥XQ¥x** Ferienwohnungen GmbH”

Beim Erorterungstermin am 10.10.2023 sagte die Beschwerdefiihrerin vor dem
Bundesfinanzgericht zur Tatigkeit der ***1*** ***2*** GmpH aus, sie schreibe
Geschaftsberichte, Texte fiir Magazine und gestalte Power-Point-Prasentationen und
Konzeptionen. Es gebe aber auch viele technische Kunden wie Telecom oder Hoffmann La
Roche, fiir die Berichte dokumentiert wiirden. Die Kunden der ***1*** ***3%** GmpbH kdmen
vorwiegend aus Deutschland, es gebe aber auch Kunden aus der Schweiz und aus Osterreich.
Die ***1*** **xx2%** GmbH habe keine Angestellte, sie mache die Arbeit selbst zusammen mit
*¥*¥%11*** Vielleicht einmal im Monat kimen Kunden personlich vorbei, nicht 6fter. Das bis
2012 gemietete Biro in ***20*** sei sehr klein gewesen, sie habe es nur ausgewahlt, weil sie
in der Nahe ihres Sohnes habe sein wollen. Dort habe sie aber keine Kunden empfangen
kénnen. Sie arbeite noch viel mit Papier und lege gerne die ganzen Magazine und
Dokumentationen ab. In dem kleinen Biiro sei das nicht moglich gewesen.
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In den Jahren 2015 und 2016 seien ***11*** und die Beschwerdefiihrerin getrennt gewesen
und habe sie in ihrer Wohnung Top 4 gewohnt. Flr die Miete habe er sich an den
Vermietungserlosen aus der Ferienwohnungsvermietung orientiert.

Die Beschwerdefiihrerin gab an, in der Wohnung Top 4 den oberen Teil mit ca. 100 m? als Biiro
genutzt zu haben, unten seien Schlafzimmer gewesen, von denen sie eines als Archiv genutzt
habe. In dieser Zeit habe sie so gut wie kein Privatleben gehabt und Tag und Nacht gearbeitet.

Im Erkenntnis vom 30. April 2024, RV/1100280/2024 mit dem das Bundesfinanzgericht tber
die Beschwerde der ***1*** ***x2*** GmbH hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2014 bis 2016
sowie Umsatzsteuer 2015 entschieden hat, wurde ausgefihrt:

,33. In den Jahren 2015 und 2016 hat die Bf. die Wohnung Top 4 gemietet. Die Wohnung Top 4
stand im Eigentum der Geschdftsfiihrerin und wurde von ihr sowohl beruflich als auch privat
genutzt. Mit dem Mietvertrag vom Jdnner 2015 wurde die gesamte Wohnung Top 4 an die Bf.
vermietet und damit auch der Teil, der von der Bf. fiir private Wohnzwecke genutzt wurde.

34. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist es sténdige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Vorgang, bei dem ein Arbeitnehmer ein ihm gehérendes
Einfamilienhaus oder eine ihm gehérende Eigentumswohnung dem Arbeitgeber vermietet, die
diese ihm wieder als Dienstwohnung zur Verfiigung stellt, den Missbrauchstatbestand des § 22
BAO erfiillt (vgl. VWGH 25.9.2002, 97/13/0175; VwGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0025). Im
vorliegenden Fall hat die Alleingesellschafterin und Geschdiftsfiihrerin der
beschwerdefiihrenden GmbH ihre Eigentumswohnung an die GmbH vermietet und gleichzeitig
auch fiir private Wohnzwecke verwendet. Eine derartige Konstruktion ist nur durch den
steuersparenden Effekt zu erkldren, der dadurch erzielt werden konnte, dass der Mietaufwand
bei der Bf. den Gewinn entsprechend verminderte, wihrend auf der Gegenseite die Einnahmen
bei der Vermieterin aufgrund der vorhandenen Verlustvortréige durch die verlustreiche
Vermietung der Wohnung als Ferienwohnung sich steuerlich nicht auswirkten (vgl. dazu VwGH
25.9.2002, 97/13/0175).

35. Der geltend gemachte Mietaufwand ist daher insoweit nicht anzuerkennen, als er sich auf
die private Verwendung der Wohnung bezieht. Das Ausmaf3 der privaten und betrieblichen
Verwendung kann mangels einer klaren rdumlichen Abgrenzung nur geschdtzt werden. Diese
Schditzung ergeht wie folgt:

Laut Aussage von ***8*** *W * jm Erérterungsgespridch vom 10.10.2023 hat sie den ,,oberen
Raum” fiir ihr Biiro genutzt. Dieser obere Raum im Dachgeschof besteht laut
Nutzungsgutachten aus einem Vorraum, einem Bad und WC, einer Kiiche und einem
Wohnzimmer sowie einem ,,Podest”. Von diesen Rdumen kann allerdings nur beim
Wohnzimmer eine zumindest (iberwiegende betriebliche Nutzung unterstellt werden, nicht aber
beim Vorraum, beim WC und Bad, bei der Kiiche und beim , Podest”. Diese RGume werden aber
auch nicht als ausschliefSlich privat genutzt gewertet, sondern bleiben vielmehr als allgemeine
oder neutrale Fléichen von der Aufteilung ausgenommen. Die Réume im unteren Stock -
Vorraum, Badezimmer und Schlafzimmer - ebenso wie die Terrasse, werden hingegen als
ausschliefSlich privat genutzte Rdume beurteilt.
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Die Rdume im Dachgeschofs werden laut Nutzungsgutachten mit einer Bewertungsziffer von
0,90 bewertet, die Rdume im Obergeschof8 mit 1,00, das Podest mit 0,15 und die Terrasse mit
0,20. Das ergibt eine Gesamtfldche nach Bewertung mit den Bewertungsziffern von 154,42 m?.

Von dieser Gesamtfldche sind das Bad (10,66 m? bzw. 9,60 m?), die Kiiche (14,36 m? bzw. 12,92
m?) der Vorraum (7,60 m? bzw. 6,84 m?) und das Podest (11,91 m? bzw. 1,79 m?)
auszuscheiden. Von der so verbleibenden Fldche von 123,28 m? sind 50,88 m? als betrieblich
und 72,40 m? als privat zu beurteilen.

Der betriebliche Anteil an der Wohnung Top 4 wird auf der Grundlage dieser Berechnung mit
40%, der privat genutzte Teil mit 60% geschdtzt. Dementsprechend kénnen auch nur 40% der
mit Mietvertag vereinbarten Miete als fiir den betrieblich genutzten Teil der Wohnung
anerkannt werden. Die vereinbarte Miete laut Mietvertrag vom Jdnner 2015 betrug inklusive
Betriebskosten 33.700 Euro brutto. 40% von 33.700 Euro sind 13.480 Euro brutto und 11.233
Euro netto im Jahr. Als Mietaufwand fiir ein Biiro sind daher 11.223 Euro anzuerkennen, die
dartiber hinaus als Betriebsausgaben geltend gemachten Betréige sind hingegen abzuerkennen.

36. Die Mietaufwiinde 2014 bis 2016 werden somit um 14.448 Euro im Jahr 2014, um 16.860,33
Euro im Jahr 2015 und um 30.777 Euro im Jahr 2016 gekiirzt. Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
erhéhen sich um diese Betréige auf 58.597,78 Euro im Jahr 2014, auf 49.584,84 Euro im Jahr
2015 und auf 67.565,18 Euro 2016.

37. Auch bei den im Zusammenhang mit der Miete geltend gemachten Vorsteuern 2015 wird
gemdfs § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 eine Kiirzung um 60% auf 3.370 Euro vorgenommen und
der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2015 in diesem Sinne abgedndert.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellit:

Die Beschwerdefiihrerin ist zu 100% beteiligte Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin der
kKRR *AXADEEXX GmbH und erzielt als Geschaftsflihrerin Einklinfte aus selbstandiger Arbeit.

Im Jahr 2006 erwarb die Beschwerdefiihrerin Liegenschaftsanteile und damit verbundenes
Wohnungseigentum (Top 4) an der Liegenschaft mit der Adresse ***3*** g1 ***gx*x*
KEXGEXX [n EZ ¥**EXEE KG ***7*** Nach Sanierung und Umbau des Objektes befinden sich
darin nunmehr vier Wohnungen (Top 1 —4) und fiinf Kfz-Einstellpldtze (Top 5 — 9). Bei der
Wohnung der Beschwerdefiihrerin mit der Bezeichnung ,, ***14***“ handelt es sich um eine
ca. 160 m? groRe 3,5 Zimmerwohnung, welche sich tiber zwei Etagen erstreckt und liber zwei
Schlafzimmer, zwei Bader, einen groRRziigigen Wohnbereich mit Designer-Kiiche sowie einen
offenen Kamin, Whirlpool und Sonnenterrasse verfiigt. Die Wohnung ist Gber das Ober- und
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Dachgeschol des Gebdudes verteilt und verfiigt laut Nutzwertgutachten vom 15.5.2011 tber

folgende Raume:

Im ObergeschoR: Vorraum (8,05 m?), Badezimmer (8,79 m?) Schlafzimmer (39,40 m?). Im
DachgeschoR: Vorraum (7,60 m?), Bad/WC (10,66 m?), Kiiche (14,36 m?) und Wohnen/Essen
(56,53 m?), Podest (11,91 m?). Dazu kommt eine Terrasse mit 80,81 m2. Die Rdume im
DachgescholR werden aufgrund der Dachschragen mit einer Bewertungsziffer von 0,90, die
Terrasse mit einer Bewertungsziffer von 0,20 und das Podest mit einer von 0,15 bewertet, die
Raume im ObergeschoR bilden die Basis mit einer Bewertungsziffer von 1,0.

Die Beschwerdefiihrerin beabsichtigte diese Wohnung langfristig als Ferienwohnung zu
vermieten. Dies ergibt sich aus der von der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 vorgelegten
Prognoserechnung.

Mit Eingabe vom 26. November 2008 hat die Beschwerdefiihrerin auf die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung (§ 6 Abs 1 Z 27 UStG) verzichtet. Dieser Verzicht wurde erst in der
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2016 widerrufen. Allerdings haben die Umsatze im Jahr
2016 42.000,00 € betragen.

Von 2007 bis einschlieRlich 2014 wurde diese Wohnung als Ferienwohnung vermietet. In dieser
Zeit wurden insgesamt Verluste in Hohe von ca 45.000,00 € angesammelt. In der
Prognoserechnung wurde fiir diesen Zeitraum ein Gesamtverlust in Hohe von ca. 30.000,00 €

prognostiziert.

Im Jahr 2015 hat die Beschwerdefiihrerin ohne Bekanntgabe von Griinden, die Vermietung der
Wohnung als Ferienwohnung aufgegeben und hat diese Wohnung auf Dauer an die ***1***
*EXQ*E*X GmbH vermietet.

Dazu liegt ein Mietvertrag zwischen der Beschwerdeflihrerin und der ***1%** ***2*** GmpH
vor, welcher mit Janner 2015 datiert und von keiner der beiden Vertragspartnerinnen
unterzeichnet wurde. Mietgegenstand ist die gesamte, im Eigentum der Beschwerdefiihrerin
stehende Wohnung Top 4 sowie zwei Autoabstellpldtze und ein Garagenplatz. Der Mietzins
betragt laut Vertrag € 29.500,- jahrlich zuzlglich Betriebskosten von pauschal € 4.200,- jeweils
inkl 20% USt. Diesbezlgliche Zahlungsmodalitaten sind nicht vereinbart. Die Laufzeit des
Mietvertrages ist unbefristet. Flir das Jahr 2015 wurden Miete und Betriebskosten laut diesem
Vertrag als Mieteinnahmen bzw Umsatze in Hohe von € 33.700 erklart, fur das Jahr 2016
wurden hingegen Mieteinnahmen sowie Umsatze in Hohe von € 42.000 erklart.

Seit 1.7.2009 hat die Beschwerdefiihrerin ihren Hauptwohnsitz an der Adresse ***3*** 61 in
*¥*k%k12%** gemeldet. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bewohnte die
Beschwerdefiihrerin zunachst gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten ***11*** die im selben
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Haus befindliche Wohnung Top 2 und in den Jahren 2015 und 2016 nutzte sie die in ihrem
Eigentum stehende Wohnung Top 4 zu privaten Wohnzwecken.

Die Wohnung Top 4 wurde in den Jahren 2015 und 2016 von der Beschwerdefihrerin fiir
private Wohnzwecke und von der ***1*** *x*2*** GmbH als Bliro genutzt. Eine rdumliche
Trennung zwischen dem privat genutzten Teil und dem von der ***1*** ***x3%** GmpH
betrieblich genutzten Teil gibt es nicht. Fur die private Nutzung der Wohnung wurde kein
Sachbezug festgesetzt.

Im Jahr 2016 hat die Beschwerdefiihrerin die Umsatze aus Vermietung und Verpachtung als
steuerfrei behandelt, da die ***1*** ***2*** GmpH es unterlassen habe die Vorsteuer aus
den Mietzahlungen an die Beschwerdefiihrerin geltend zu machen.

2. Beweiswiirdigung

Die Absicht der Beschwerdefiihrerin, die Wohnung langfristig als Ferienwohnung zu vermieten
ergibt sich aus der vorgelegten Prognoserechnung und dem Vorbringen im Vorlageantrag.

Die private Nutzung der Wohnung Top 4 in den Jahren 2015 und 2016 durch die
Beschwerdefihrerin ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht unzweifelhaft aus den Aussagen
des ***11*** im Erorterungsgesprach vom 10.10.2023, wonach er und die
Beschwerdefiihrerin in diesen Jahren getrennt waren und sie in dieser Zeit ,oben”, also in der
Wohnung Top 4, gewohnt habe. Dass die Wohnung auch von der ***1*** #*xx2%** GmbH fiir
betriebliche Zwecke genutzt wurde, erschlieBt sich flir das Gericht aus der Tatsache, dass diese
operativ tatig war und Einklinfte aus gewerblicher Tatigkeit erzielt hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abéanderung/Stattgabe)
Einkommensteuer 2012 bis 2014:

GemaR § 1 Abs 2 Z 3 Liebhabereiverordnung ist Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen,
wenn Verluste aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstilicken mit qualifizierten Nutzungsrechten, entstehen. Im vorliegenden Fall
wurde eine Eigentumwohnung vermietet. Es liegt daher eine Betatigung gemaR § 1 Abs 2
Liebhabereiverordnung vor.

GemalR § 1 Abs 4 Liebhabereiverordnung liegt bei Betatigungen gemaR § 1 Abs 2
Liebhabereiverordnung Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der
Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder GesamtiiberschuR der
Einahmen Uber die Werbungskosten erwarten 1a8t. Andernfalls ist das Vorliegen von
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Liebhaberei ab Beginn dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung
oder Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Tatigkeiten im Sine des
§ 1 Abs 2 Z 3 Liebhabereiverordnung gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren
ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen
von Aufwendungen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 23. Méarz 2000, 97/15/0009, und
vom 24. Februar 2000, 97/15/0166, zum Ausdruck gebracht hat, ist sowohl fiir Zeitraume vor
Inkrafttreten der Liebhabereiverordnungen als auch fiir Zeitrdume, in welchen die LVO 1990
zur Anwendung kommt, die Liegenschaftsvermietung dann als Liebhaberei zu qualifizieren,
wenn nach der konkret ausgetibten Art der Vermietung nicht innerhalb eines Zeitraumes von
ca. 20 Jahren ein "Gesamtgewinn" bzw. Gesamteinnahmeniberschuss erzielbar ist. Gleiches
gilt im zeitlichen Anwendungsbereich der LVO 1993.

Dieser Zeitraum von ca. 20 Jahren kommt nur zur Anwendung, wenn der Plan des
Steuerpflichtigen dahin geht, die Vermietung zumindest bis zum Erreichen eines
gesamtpositiven Ergebnisses fortzusetzen. Beinhaltet der Plan hingegen das Vermieten auf
einen begrenzten Zeitraum, so muss das positive Ergebnis innerhalb dieses Zeitraumes
erzielbar sein.

Eine Anderung der Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit durch den sich Betitigenden
bewirkt, dass

die urspriingliche Betatigung als beendet (abgeschlossene Betatigung) und
die gednderte Betatigung als neu begonnen gilt.

Die abgeschlossene Betatigung und die gedanderte Betatigung sind jeweils fir sich und
unabhangig voneinander auf Liebhaberei zu beurteilen.

Eine Anderung der Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit liegt bei typisch der
Lebensfiihrung zuzurechnenden Betitigungen vor, wenn eine wesentliche Anderung
vorgenommen wird. MaBnahmen, welche allgemein bei typisch der Lebensfiihrung
zuzurechnenden Betatigungen zur Anderung der Art der Bewirtschaftung fiihren kénnen, sind
zB

aulRerplanmaRige Tilgung von Fremdkapital;
wesentliche Anderung der Preisgestaltung;
wesentliche zeitliche Intensivierung oder Verminderung des Betatigungsumfanges;

wesentliche quantitative Ausweitung oder Verminderung des Betdtigungsumfanges;
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wesentliche qualitative Verbesserung oder Verminderung der Betatigung.

Hat der sich Betatigende den freien Entschluss zur vorzeitigen Beendigung einer urspriinglich
zeitlich unbegrenzt geplanten Betatigung erst nachtraglich aus privaten Motiven (zB
Schenkung, vorweggenommene Erbfolge, Privatnutzung) gefasst, so ist sie von Beginn an
Liebhaberei. Denn fiir die Art der Wirtschaftsfiihrung und damit fiir die Beurteilung der
objektiven Ertragsfahigkeit einer typisch der Lebensfiihrung zuzurechnenden Betatigung ist
nicht der Plan, sondern seine tatsachliche Handhabung entscheidend. Eine freiwillige
nachtragliche Plandanderung, die zur vorzeitigen Beendigung der Bewirtschaftung oder der
Tatigkeit fihrt, hat daher — wie die bloRe Anderung der Art der Bewirtschaftung oder der
Tatigkeit — Auswirkung auf die objektive Ertragsfahigkeit einer solchen Betatigung.
Dementsprechend wird nur zwischen Unwagbarkeiten und ,,anderen, insbesondere privaten,
Motiven” unterschieden, weshalb auch in einem solchen Fall fiir den gesamten
abgeschlossenen Betatigungszeitraum nach MalRgabe der verfahrensrechtlichen Moéglichkeiten
von Liebhaberei auszugehen ist.

Die Eigennutzung der Wohnung ab dem Jahr 2015 und die Vermietung dieser Wohnung an die
FARE HAkEK KkxD*XE* GmbH als Buro fliihren dazu, dass der Zeitraum 2007 bis 2014 einen
abgeschlossenen Beobachtungszeitraum darstellt. Sowohl nach der Prognoserechnung als auch
nach den tatsachlichen Ergebnissen hat die Vermietung als Ferienwohnung zu einem
Gesamtverlust geflihrt. Die Vermietung der gegenstandlichen Wohnung in diesem Zeitraum ist
daher Liebhaberei. Die Verluste sind daher endgiiltig nicht zu gewahren.

Umsatzsteuer 2012 bis 2014:

§ 2 Abs 5 Z 2 UStG 1994 sieht vor, dass eine Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder
Einnahmeniberschisse nicht erwarten lasst (Liebhaberei), nicht unternehmerisch ist. Umséatze
aus einer solchen Tatigkeit unterliegen daher einerseits nicht der Umsatzsteuer, andererseits
konnen die mit einer derartigen Tatigkeit zusammenhéangenden Vorsteuern nicht abgezogen

werden.

Aufgrund des § 6 LVO, der eine Legaldefinition zur Liebhaberei im Bereich des UStG darstellt,
kénnen Betatigungen gemall § 1 Abs 1 niemals als Liebhabereiim Sinn des § 2 Abs 5 Z 2 UStG
1994 angesehen werden. Eine unternehmerische Tatigkeit liegt daher auch dann vor, wenn die
Kriterienprifung nach § 2 ertragsteuerlich zur Annahme von Liebhaberei fihrt. Bei
Betatigungen im Sinn des § 1 Abs 2 deckt sich hingegen die ertragsteuerliche und die
umsatzsteuerliche Beurteilung, nur hier kann Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn
vorliegen.

Da im gegenstandlichen Fall eine Tatigkeit gemal § 1 Abs 2 Liebhabereiverordnung vorliegt
und diese einkommensteuerrechtlich als Liebhaberei gilt, liegt im gegenstandlichen Fall auch
umsatzsteuerrechtlich Liebhaberei vor.
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Einkommensteuer 2015 und 2016:

Die Umstellung von kurzfristiger Vermietung zu Ferienzwecken auf Dauervermietung stellt wie
bereits oben dargestellt eine Anderung der Bewirtschaftungsweise dar, da dadurch die
Einnahmen massiv gesteigert und die Aufwendungen massiv gesenkt werden konnten.
Dadurch ist es gelungen Gewinne aus Vermietung und Verpachtung zu lukrieren. Liebhaberei
liegt daher in den Jahren 2015 und 2016 nicht vor.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Vorgang, bei dem ein
Arbeitnehmer ein ihm gehdrendes Einfamilienhaus oder eine ihm gehérende
Eigentumswohnung dem Arbeitgeber vermietet, die dieser ihm wieder als Dienstwohnung zur
Verflgung stellt, den Missbrauchstatbestand des § 22 BAO erfullt (vgl. VWGH 25.9.2002,
97/13/0175; VWGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0025). Im vorliegenden Fall hat die
Alleingesellschafterin und Geschaftsfihrerin der ***1*** ***2*** GmpH ihre
Eigentumswohnung an die GmbH vermietet und gleichzeitig auch fiir private Wohnzwecke
verwendet. Eine derartige Konstruktion ist nur durch den steuersparenden Effekt zu erklaren,
der dadurch erzielt werden konnte, dass der Mietaufwand bei der GmbH den Gewinn
entsprechend verminderte, wahrend auf der Gegenseite die Einnahmen bei der Vermieterin
aufgrund der vorhandenen Verlustvortrage durch die verlustreiche Vermietung der Wohnung
als Ferienwohnung sich steuerlich nicht auswirkten (vgl. dazu VwWGH 25.9.2002, 97/13/0175).

Die Mieteinnahmen sind daher einkommensteuerrechtlich insoweit nicht anzuerkennen, als sie
sich auf die private Verwendung der Wohnung beziehen. Das Ausmal’ der privaten und
betrieblichen Verwendung kann mangels einer klaren raumlichen Abgrenzung nur geschatzt
werden. Diese Schatzung ergeht wie folgt:

Laut Aussage der Beschwerdefiihrerin im Erérterungsgesprach vom 10.10.2023 hat sie den
»oberen Raum” fiir ihr Bliro genutzt. Dieser obere Raum im Dachgeschol’ besteht laut
Nutzungsgutachten aus einem Vorraum, einem Bad und WC, einer Kiiche und einem
Wohnzimmer sowie einem ,,Podest”. Von diesen Raumen kann allerdings nur beim
Wohnzimmer eine zumindest Gberwiegende betriebliche Nutzung unterstellt werden, nicht
aber beim Vorraum, beim WC und Bad, bei der Kiiche und beim ,,Podest”. Diese Raume
werden aber auch nicht als ausschliefilich privat genutzt gewertet, sondern bleiben vielmehr
als allgemeine oder neutrale Flachen von der Aufteilung ausgenommen. Die Rdume im unteren
Stock - Vorraum, Badezimmer und Schlafzimmer - ebenso wie die Terrasse, werden hingegen
als ausschlief3lich privat genutzte Raume beurteilt.

Die Rdume im Dachgeschol8 werden laut Nutzungsgutachten mit einer Bewertungsziffer von
0,90 bewertet, die Rdume im Obergeschol} mit 1,00, das Podest mit 0,15 und die Terrasse mit
0,20. Das ergibt eine Gesamtflache nach Bewertung mit den Bewertungsziffern von 154,42 m?.
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Von dieser Gesamtflache sind das Bad (10,66 m? bzw. 9,60 m?), die Kiiche (14,36 m? bzw.
12,92 m?) der Vorraum (7,60 m? bzw. 6,84 m?) und das Podest (11,91 m? bzw. 1,79 m?)
auszuscheiden. Von der so verbleibenden Flache von 123,28 m? sind 50,88 m? als betrieblich
und 72,40 m? als privat zu beurteilen.

Der betriebliche Anteil an der Wohnung Top 4 wird auf der Grundlage dieser Berechnung mit
40%, der privat genutzte Teil mit 60% geschatzt. Dementsprechend kdnnen auch nur 40% der
mit Mietvertag vereinbarten Miete als fiir den betrieblich genutzten Teil der Wohnung
anerkannt werden.

Die vereinbarte Miete laut Mietvertrag vom Janner 2015 betrug inklusive Betriebskosten
33.700 Euro brutto. 40% von 33.700 Euro sind 13.480 Euro brutto und 11.233 Euro netto im
Jahr. Als Mieteinnahmen fiir ein Bliro sind daher 11.223 Euro anzuerkennen, die dartber
hinaus als Mieteinnahmen geltend gemachten Betradge sind hingegen
einkommensteuerrechtlich unbeachtlich.

Die vereinbarte Miete inklusive Betriebskosten hat im Jahr 2016 42.000 Euro brutto betragen.
40% von 42.000 Euro sind 16.800 Euro brutto und 14.000 Euro netto. Als Mieteinnahmen fur
ein Bliro sind daher 14.000 Euro anzuerkennen, die darliber hinaus als Mieteinnahmen geltend
gemachten Betrage sind hingegen einkommensteuerrechtlich unbeachtlich.

Da 60% der Vermietung nicht anerkannt werden kdnnen, sind auch 60% der Werbungskosten
nicht anzuerkennen.

Die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung fiir die Jahre 2015 und 2016 errechnen sich
daher folgendermalien:

2015 2016

Mieteinnahmen inkl. Betriebskosten 11.233,53| 14.000,00

AfA 2.746,49 2.568,89
Zinsen und Spesen 3.340,73 3.528,01
sonstige Kosten 1.458,78 1.910,03
Einnahmeniberschuss 3.687,54 5.993,07

Die Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 und 2016 errechnet sich daher folgendermaRen:

Einkommensteuer 2015
Einklnfte aus selbstdndiger Arbeit 29.774,69
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung 3.687,54
Pauschbetrag flr Sonderausgaben -60,00
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Einkommen 33.402,23
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs 1 EStG betragt
(33.402,23-25.000,00)*15.125,00/35.000,00+5110,00

Einkommensteuer 8.740,96
Rundung gemal} § 39 Abs 3 EStG 0,04
Festgesetzte Einkommensteuer 8.741,00

Einkommensteuer 2016

Einklinfte aus selbstandiger Arbeit 23.852,00
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 5.993,07
Pauschbetrag flr Sonderausgaben -60,00
Einkommen 29.785,07
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs 1 EStG betragt

0% fiir die ersten 11.000,00 0,00
25% fir die weiteren 7.000,00 1.750,00
35% fir die restlichen 11.785,07 4.124,77
Einkommensteuer 5.874,77
Rundung gemaR § 39 Abs 3 EStG 0,23
Festgesetzte Einkommensteuer 5.875,00

Umsatzsteuer 2015 und 2016:

Liegt ertragsteuerrechtlich Missbrauch iSd § 22 BAO vor, folgt hieraus noch nicht das Vorliegen
einer umsatzsteuerrechtlich missbrauchlichen Praxis, wenn die fraglichen Umsatze keinen
umsatzsteuerrechtlichen Vorteil zum Ergebnis haben (VWGH vom 23.04.2008, 2005/13/0115).

Die Bekampfung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen
ist nach der Rechtsprechung des EuGH ein Ziel, das von der Sechsten MwsSt-Richtlinie (und der
MwStSystRL 2006/112/EG) anerkannt und geférdert wird (vgl. EUGH vom 21. Februar 2006, C-
255/02, Halifax, OStZB 2006/544, Rn 71). Nach dem Grundsatz des Verbots des
Rechtsmissbrauchs sind kiinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitat bare Gestaltungen verboten,
die allein zu dem Zweck erfolgen, einen Steuervorteil zu erhalten.

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Feststellung einer missbrauchlichen Praxis auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer zum einen voraus, dass die fraglichen Umsatze trotz formaler
Anwendung der Bedingungen der einschldgigen Bestimmungen der Richtlinien und des zu ihrer
Umsetzung erlassenen nationalen Rechts einen Steuervorteil zum Ergebnis haben, dessen
Gewadhrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe, und zum anderen aus
objektiven Anhaltspunkten ersichtlich ist, dass mit den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen
lediglich ein Steuervorteil bezweckt wird (vgl. EUGH vom 27. Oktober 2011, C-504/10,
Tanoarch, Rn 52, und vom 22. Dezember 2010, C-103/09, Weald Leasing, OStZB 2012/214).
Missbrauch liegt namlich nicht vor, wenn die fraglichen Umsatze eine andere Erkldrung haben
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als die Erlangung von Steuervorteilen (vgl. EuGH vom 21. Februar 2008, C-425/06, Part Service,
OStzB 2009/257, Rn 42).

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung des EuGH wird im Sinne der Terminologie der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Missbrauch im Sinne des § 22 BAO eine
rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung - vor dem
Hintergrund des mit der Regelung des Abgabengesetzes verfolgten Zieles - ungewohnlich und
unangemessen ist und die nur auf Grund der damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich
wird. Kdnnen beachtliche auBersteuerliche Griinde fiir eine - wenn auch ungewdhnliche -
Gestaltung angefiihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschliefen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 31. Marz 2011, 2008/15/0115).

Bei Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist zu priifen, ob die
besonderen Umstdande der gegenstandlichen Vermietung dem mit den Bestimmungen der
Sechsten Richtlinie und des UStG 1994 verfolgten Ziel entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Scheingeschaft (§ 23 Abs. 1 BAO) nicht vor. Die vereinbarte
Vermietung ist tatsachlich durchgefiihrt worden.

Das Mietverhaltnis ist fremduiblich gestaltet worden.

Die Vermietung ist so gestaltet, dass dauerhaft die Erzielung von Einnahmeniberschiissen
wahrscheinlich ist (vgl. § 1 Abs. 2 Z3 und § 2 Abs. 4 LVO 1993).

Durch die Miete hat die GmbH die ausschliel3liche wirtschaftliche Verfliigungsmacht tber die
gesamte Wohnung erlangt. In weiterer Folge hat die GmbH der Beschwerdefiihrerin einen Teil
der Wohnung zu privaten Wohnzwecken tiberlassen. Durch diese Gestaltung wurde kein
umsatzsteuerrechtlicher Vorteil erlangt. Es ist daher die Miete fir die gesamte Wohnung der
Umsatzsteuer zu unterwerfen.

Da die Beschwerdefiihrerin auf die Anwendung der Steuerbefreiung gemall § 6 Abs 1Z 27
UStG (Kleinunternehmerregelung) verzichtet hat, unterliegen ihre Umsatze der Umsatzsteuer.

Aus dem Widerruf dieser Verzichtserklarung in der Umsatzsteuererklarung fiir 2016 ist fiir die
Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen, da in diesem Jahr die Umsatze die damals geltende
Umsatzgrenze in Hohe von 30.000,00 € liberschritten hat.

Aus der Tatsache, dass die Mieterin die ihr zustehenden Vorsteuern nicht geltend gemacht hat,
ist fir die Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen, da es sich dabei um zwei Personen handelt
die von einander unabhangige Steuersubjekte sind.

Die Umsatzsteuer fiir die Jahre 2015 und 2016 errechnet sich daher folgendermaRen:
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2015 2016
BMG uSt BMG uSt
Lieferungen und sonstige Leistungen | 28.083,33 35.000,00
20% Steuersatz 28.083,33 | 5.616,67 35.000,00 7.000,00
Vorsteuern -558,33 -654,73
Zahllast 5.058,34 6.345,27

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Alle im gegenstandlichen Fall zu
I6senden Rechtsfragen sind bereits vom Verwaltungsgerichtshof geklart. Eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 24. Janner 2025
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