 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104100/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 25. Oktober 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 8/16/17 nun Finanzamt Osterreich vom 25. September 2019 betreffend
Einkommensteuer 2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu ***4*** erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe ist dem Ende der
Entscheidungsgriinde und dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Herr ¥#*%%% *xkickk sk ok kx%4*%** Beschwerdeflihrer, verduRBerte am ***5***2018
eine zu 50% in seinem Eigentum stehende Liegenschaft gemeinsam mit seiner Schwester um
einen GesamtverauBerungserlds von 69.000,00 €. Laut Kaufvertrag hatte diese Liegenschaft
ein Gesamtflachenausmal von 20.342 m2 (2,342 ha) und handelte es sich bei dieser
Grundsticksflache um ein Waldgrundstiick mit der Flachenwidmung Grinland mit land- und
forstwirtschaftlicher Widmung (Wald).

Uber Finanzonline wurde die ImmoESt-Auskunft von einem Notar am ***8***2018
Ubermittelt. Als Bemessungsgrundlage fir die Immo-ESt wurde ein Betrag von 2.471,00 €
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bekanntgegeben. Als besondere Vorauszahlung wurde ein Betrag von 725,00 € ermittelt und
am ***6***2018 fur den Zeitraum ***7*** 2018 entrichtet.

In seiner elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung erklarte der
Beschwerdefiihrer keine Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft.

Das Finanzamt ersuchte um folgende Erganzung:

,Hinsichtlich der Verduferung des Grundstiickes ***9*** ***10*** (landwirtschaftliche
genutzte Fldche mit Wald) wird um detaillierte Berechnungsdarstellung sowie Vorlage des
Verkaufsvertrages gebeten. Die geleistete besondere Vorauszahlung fiihrt zu keiner
Endbesteuerung der Grundstiickseinkiinfte, insbesondere als der auf den Waldverkauf
entfallende Anteil als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassen ist.”

Der Beschwerdefiihrer beantwortete dies wie folgt:
,Angekiindigte Beilage zur Steuererkldrung 2018 in Papierform
2. Vorlage des Verkaufsvertrags gemdfs Ergénzungsansuchen

Hinsichtlich der Verduferung des hdlftigen Miteigentumsanteils am Grundstiick ***13***
(FEXLL***) ***X10*** mit Kaufvertrag vom ***14***2018, fiir welchen im Zuge der
Kaufvertragsabwicklung eine Besteuerung des nackten Grund & Boden durch Steuerabzug
(Immobilienertragsteuer) erfolgte, wird ergénzend zur Steuererkldrung 2018 folgendes
ausgefiihrt.

Die Verdiufierung des stehenden Holzes fiihrt nicht zu Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft,
da kein Betrieb vorlag. Das gesamte Waldgrundstiick wies lediglich eine Gréfie von 2 ha auf,
mein Hdlfteanteil betrug daher rund 1 ha. Da weder ich noch meine Schwester (Eigentiimerin
des anderen Hdilfteanteils) (iber einen landwirtschaftlichen Betrieb oder (iber
forstwirtschaftliches Wissen verfiigten, war weder objektiv noch subjektiv eine Betriebsfiihrung
mit Gewinnerzielungsabsicht nach forstwirtschaftlichen Grundsdétzen méglich. Auch nach der
Rspr ist davon auszugehen, dass kein forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt (vgl UFS 30.12.2007,
RV/0224-K/04, wonach unter Hinweis auf deutsche Rspr davon auszugehen ist, dass eine
forstwirtschaftliche Nutzung bei Fléichen unter 3 ha regelmdfig nicht gegeben ist, wéihrend bei
Fldchen iiber 5 ha regelmdfig ein forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegen wird).

Zudem bestand zu keinem Zeitpunkt Einkiinfteerzielungsabsicht. Das Waldgrundstiick wurde
von meiner Schwester und mir allein aus emotionalen Griinden zum Andenken an unseren Vater
iber die vielen Jahre behalten und gepflegt (das Waldgrundstiick stellte das einzige Erbe nach
unserem friih verstorbenem Vater dar; letztendlich wurde es aufgrund der grofSen réumlichen
Distanz, der Borkenkdferthematik und dem fortgeschrittenen Alter unserer Mutter, die uns bis
zum Verkauf bei der Waldpflege unterstiitzt hat, jedoch zunehmend belastend, sich um den
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Wald zu kiimmern und diesen in Ordnung zu halten, sodass letzten Endes dennoch eine
VerdufSerung notwendig wurde). Die hohen laufenden Kosten (mangels eigener Landwirtschaft
und mangels jeglicher forstwirtschaftlicher Kenntnisse und Féhigkeiten war hdufig eine
entgeltliche Inanspruchnahme Dritter zur Durchfiihrung der notwendigen Forstarbeiten
erforderlich) wurden daher einzig aus diesem Grund in Kauf genommen. Das Waldgrundsttick
ist daher als steuerlich nicht relevante Liebhabereitditigkeit einzustufen und ein allenfalls auf
das stehende Holz entfallender Verduferungserlés nicht steuerpflichtig.”

Beigelegt war der Kaufvertrag in Ablichtung.

Das Finanzamt erliel8 einen Einkommensteuerbescheid 2018, indem es Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft im Betrag von 10.505,25 € ansetzte und flhrte begriindend aus:

,Der Verkauf von stehendem Holz ist den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen
(unabhdngig davon, ob tatsdchlich ein auf Gewinn ausgerichteter diesbeziiglicher Betrieb
vorgelegen ist). Diese Einkiinfte wurden pauschal mit 35 % des Verkaufserldses (€ 69.000,--,
davon 50 % Anteil = € 34.500,--, davon 35 % = 12.075,--) ermittelt. Von den restlichen 65 %
entfallen 50 % auf den Grund und Boden, weshalb der darauf entfallende Gewinn pauschal mit
14 % ("Alt- vermégen”) zu ermitteln war (€ 34.500,-- davon 50 % = 17.250,-- davon 14 % =

€ 2.415,--). Die von lhnen geleistete besondere Vorauszahlung wurde zur Anrechnung gebracht,
wobei diese im Verhdltnis der Einkiinfte (35 % auf Land- und Forstwirtschaft entfallend, der

Restbetrag auf Einkiinfte aus privaten GrundstlicksverdufSerungen) verteilt wurde.”

Der Beschwerdefiihrer focht den Einkommensteuerbescheid 2018 mit folgender Begriindung

an:

»,Im Einkommenssteuerbescheid wurden pauschal 35 % des Verdiufserungserléses fiir den
Miteigentumsanteil am Waldgrundstiick GB ***13*** ¥k ¥k skx1Q¥** GSt-Nr ¥**17***
als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft beriicksichtigt. Die dem Bescheid zugrunde gelegte
Ansicht, dass der Verkauf stehenden Holzes unabhdngig vom Vorliegen eines (auf Gewinn
ausgerichteten) Betriebs Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft begriinden, entspricht nicht
dem Gesetz. Einkiinfte gemdf § 21 EStG setzen definitionsgemdfs und véllig unstrittig das
Vorliegen eines Betriebs voraus.

Ein (auf Gewinn ausgerichteter) Betrieb lag aber nicht vor und verweise ich dazu auf die
ergdnzend zur Steuererkldrung 2018 eingebrachte diesbeziigliche Stellungnahme.
Zusammenfassend ist insbesondere festzuhalten, dass meine Schwester (Miteigentiimerin des
anderen Hilfteanteils) und ich das flichenmdfig sehr kleine Waldgrundstiick seit 1982 allein
aus emotionalen Griinden zum Andenken an unseren friih verstorbenen Vater hielten, weil es
das einzige Erbe war. Zu keinem Zeitpunkt bestand eine wie auch immer geartete (auch
objektiv wdre und ist eine solche bei der gegebenen Konstellation nicht realistisch gewesen
bzw. gegeben) Gewinnerzielungsabsicht und bis knapp vor dem schlief3lich dennoch notwendig

3von 22



Seite 4 von 22

gewordenen Verkauf auch keinerlei VerdufSerungsabsicht. Das Waldgrundstiick ist daher als
steuerlich nicht relevante Liebhabereitdtigkeit einzustufen.

Wenn man vom Vorliegen eines Betriebs ausgehen wiirde, so wire jedenfalls, da es sich um das
einzige Waldgrundstiick in meinem Eigentum handelt § 24 Abs. 4 EStG in Anwendung zu
bringen gewesen.

Ich beantrage somit die Aufhebung des oben genannten Bescheides und die Erlassung eines
neuen Bescheides, in dem die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit 0 angesetzt werden
bzw. hilfsweise, dass die dem bekdmpften Bescheid zugrunde gelegten Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft infolge VerdufSerung des ganzen Betriebs um den Freibetrag gem. § 24 Abs. 4
EStG gekiirzt werden.”

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab:
»Begriindung:

Mit 13.4.2018 wurde die Liegenschaft ***g*** #&xqQ** xxx11%*** Bezirksgericht ***16***
um € 69.000,-- verdufSert, wobei hiervon Ihr Anteil 50 % betrug. Laut dem von lhnen
vorgebrachten Kaufvertrag handelt es sich um ein 20.342 m2 grofSes Waldgrundstiick. Gemdy3
$ 30 Abs.1 EStG sind private GrundstiicksverdufSerungen steuerpflichtig. Wird bei einem
Grundstiick stehendes Holz (Wald) mit verdufert, so zéhlt dieser nicht zum nackten Grund und
Boden. Das stehende Holz, die stehende Ernte, das Feldinventar und ein vorhandenes Jagdrecht
sind als Form der Nutzung des Grundstiicks auch vom Begriff des Grundstiickes im Sinne des

§ 30 Abs. 1 EStG 1988 nicht erfasst (siehe Rz 6621 EstR). Das stehende Holz ist ein eigenstdndig
zu bewertendes, von Grund und Boden zu trennendes Wirtschaftsgut (VWGH 11.12.1990,
90/14/0199).

Wirtschaftsgliter, die aus der Nutzung des Grundstlicks entstehen und land- oder
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen (stehende Ernte, stehendes Holz), sind vom
Grundstiicksbegriff auch dann nicht umfasst, wenn sie in einem einheitlichen Vorgang mit dem
Grund und Boden verdiufiert werden.

Bei der Verdufserung von Waldgrundstiicken ist daher der auf das stehende Holz entfallende
Verduflerungserlds gesondert steuerlich zu erfassen. Dieser ist zum Tarif nach § 33 EStG 1988
zu versteuern und entsprechend unter den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zu
erfassen.

Befindet sich der verdufSerte Wald nicht im Betriebsvermdgen eines Land- und Forstwirtes, fiihrt
die Verduflerung zu Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft - auch wenn keine
Bewirtschaftung erfolgt und keine diesbeziiglichen Ertréige erzielt werden, weil das natiirliche
Baumwachstum zu einem Wertzuwachs fiihrt. Mit dem diesbeziiglichen Gewinn in H6he von
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35% des GesamtverdufSerungserléses sind die stillen Reserven des stehenden Holzes
abgegolten.

Diese Einkiinfte unterliegen der Tarifbesteuerung. Die verbleibenden 65% des
VerdiufSerungserléses verteilen sich daher auf den Grund und Boden, auf die Buchwerte des
stehenden Holzes und des Jagdrechtes. Dabei kann der auf den Grund und Boden entfallende
VerdufSerungserlds mit 50% des Gesamtverdiuferungserléses beriicksichtigt werden. Auf die
diesbeziigliche Begriindung zum Einkommensteuerbescheid 2018 wird verwiesen.

Ihre Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.”

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
und fihrte dazu aus:

,A) Begriindung

Im Einkommensteuerbescheid und in der Beschwerdevorentscheidung wurden pauschal 35 %
des VerdufSerungserléses fiir den Miteigentumsanteil am Waldgrundstiick GB ***13***
KAERLHERX RxXQQF** GSt-Nr ***17*** qls Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

beriicksichtigt.

Die dem ESt-Bescheid und offenbar auch der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegte
Ansicht, dass der Verkauf stehenden Holzes unabhdngig vom Vorliegen eines (auf Gewinn
ausgerichteten) Betriebs Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft begriinden, entspricht nicht
dem Gesetz. Einkiinfte gemdf § 21 EStG setzen definitionsgemdf$ und véllig unstrittig das
Vorliegen eines Betriebs voraus.

Wenn man vom Vorliegen eines Betriebs eingehen wiirde, wdre jedenfalls, da es sich um das
einzige Waldgrundstiick in meinem (Mit-)Eigentum handelte, § 24 Abs. 4 EStG in Anwendung zu
bringen gewesen und infolge Verdiufierung des ganzen Betriebs die Einkiinfte um den Freibetrag
gem. § 24 Abs. 4 EStG zu kiirzen gewesen.

Nachdem die belangte Behérde weiterhin in Verkennung der Rechtslage davon ausgeht, dass (i)
das Vorliegen eines Betriebs nicht Voraussetzung einer Steuerpflicht von Einkiinften aus L&F ist
und (ii) mit keinem Wort den Eventualantrag zur Beriicksichtigung des Freibetrags gemdf3 § 24
EStG behandelte, verweise ich erneut (i) vollinhaltlich auf die ergédnzend zur Steuererklérung
2018 eingebrachte Stellungnahme und halte (ii) die in der Beschwerde gegen den
Einkommenssteuerbescheid gestellten Antrdge, insbesondere den Eventualantrag auf
Beriicksichtigung des Freibetrages aufgrund VerdufSerung des ganzen Betriebs aufrecht.

Zusammenfassend ist insbesondere festzuhalten, dass meine Schwester (Miteigentiimerin des
anderen Hidlfteanteils) und ich das flichenmdpfig sehr kleine Waldgrundstiick seit 1982 allein
aus emotionalen Griinden zum Andenken an unseren friih verstorbenen Vater hielten, weil es
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das einzige Erbe war. Zu keinem Zeitpunkt bestand eine wie auch immer geartete (auch
objektiv wdre und ist eine solche bei der gegebenen Konstellation nicht realistisch gewesen
bzw. gegeben) Gewinnerzielungsabsicht und bis knapp vor dem schliefSlich dennoch notwendig
gewordenen Verkauf auch keinerlei VerdufSerungsabsicht. Das Waldgrundstiick ist daher als
steuerlich nicht relevante Liebhabereitdtigkeit einzustufen.

Wenn man vom Vorliegen eines Betriebs ausgehen wiirde, so wdre jedenfalls, da es sich um das
einzige Waldgrundstiick in meinem Eigentum handelte, § 24 Abs 4 EStG in Anwendung zu
bringen gewesen.

B) Weitere Antrége
Ich stelle somit (weiterhin) folgende weitere Antrdge:

1. die Aufhebung des oben genannten Bescheides und die Erlassung eines neuen Bescheides, in
dem die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit 0 angesetzt werden

bzw.

2. hilfsweise, dass die dem bekdmpften Bescheid zugrunde gelegten Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft infolge Aufgabe des ganzen Betriebs um den Freibetrag gem. § 24 Abs. 4 EStG
gekiirzt werden.”

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor und fiihrte im
Vorlagebericht dazu aus:

,§ 21 EStG, § 24 EStG, § 30 EStG
Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Mit Kaufvertrag vom ***14***2018 wurde die Liegenschaft ***13*%* *¥x k¥ Hxkqq*ssk
Bezirksgericht ***16***, yom Bf ***1*** *kp¥sck ek gk x*x%3%** und seiner Schwester
Frau ***2Q*¥* kxfikx _ ko] @ackk *%x%x19%** um 69.000 € verdufSert, wobei der jeweilige

Anteil 50 % betrug. Laut Kaufvertrag handelt es sich um ein 20.342 m2 grofSes Waldgrundsttiick.

Am ***8*** 2018 wurde die ImmoESt-Auskunft von Notar Herrn ***2¥** #¥xp ik
**k%22%** (iber FinanzOnline libermittelt. Als Bemessungsgrundlage wurden 2.471 € und als
besondere Vorauszahlung 725 € angegeben. Am ***6*** 2018 wurde eine besondere
Vorauszahlung an Immobilienertragsteuer in Héhe von 725 € fiir den Zeitraum ***12*** /2018
entrichtet.
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Die Einkommensteuererklérung fir das Jahr 2018 wurde am 7.9.2019 elektronisch eingebracht.
Es wurden Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb und aus nichtselbsténdiger
Arbeit angegeben. In der Einkommensteuererklérung 2018 waren keine Angaben zur
GrundstlicksverdufSerung enthalten.

Daraufhin wurde am 10.9.2019 ein Ergdnzungsersuchen vom Finanzamt versendet, mit dem
Hinweis, dass bei Waldverdiufserungen Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorliegen. Mit
Schreiben vom 12.9.2019 wurde das Ersuchen beantwortet. Darin wurde ausgefiihrt, dass kein
Betrieb aus Land- und Forstwirtschaft bestehe bzw. bestand und daher keine Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft vorliegen kénnen.

Das Finanzamt erliefs am 25.9.2019 den Einkommensteuerbescheid 2018 und setzte fiir den
Anteil der VerdufSerung der auf das stehende Holz entfiel, pauschal 35% des Verkaufserléses,
12.075 €, als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft an. Da weder ein Gewinnfreibetrag nach
§ 10 EStG 1988 in einer bestimmten Héhe beantragt, noch auf die Geltendmachung verzichtet
wurde, wurde bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag in Héhe
von 1.569,75 € beriicksichtigt.

50% des Verkaufspreises wurden als VerdufSerungsentgelt fiir den Grund und Boden
herangezogen. Da das Grundstiick vor 2002 entgeltlich angeschafft wurde, liegt Altvermégen
gemdf3 § 30 Abs. 4 EStG vor. Die geleistete besondere Vorauszahlung an
Immobilienertragsteuer wurde im Rahmen der Veranlagung jeweils anteilsmdéfSig angerechnet.

Am 23.10.2019 wurde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 Beschwerde erhoben. Unter
anderem wird dargelegt, dass kein Betrieb vorliegt bzw. vorlag, sowie dass das Waldstiick
steuerlich als nicht relevante Liebhabereitdtigkeit einzustufen sei. Wenn man vom Vorliegen
eines Betriebes ausgehen wiirde, so wdre jedenfalls, da es sich um das einzige Waldstlick im
Eigentum handelt, § 24 Abs. 4 EStG in Anbringung gewesen.

Am 4.11.2019 wurde eine abweisende BVE erlassen.

Beweismittel:

Kaufvertrag, aus dem hervorgeht, dass eine Waldflédche von 20.342 m2 verdufSert wurde.
Einheitswertbescheid zum 1.1.2014.

Stellungnahme:

Gemdfs § 30 Abs 1 EStG sind private GrundstiicksverdufSerungen steuerpflichtig. Wird bei einem
Grundstlick stehendes Holz (Wald) mitverdufBert, so zéhlt dieses nicht zum nackten Grund und
Boden. Das stehende Holz, die stehende Ernte, das Feldinventar und ein vorhandenes Jagdrecht
sind als Form der Nutzung des Grundstiickes auch vom Begriff des Grundstiickes im Sinne des
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§ 30 Abs. 1 EStG 1988 nicht erfasst (siehe Rz 6621 EStR). Das stehende Holz ist ein eigenstdndig
zu bewertendes, von Grund und Boden zu trennendes Wirtschaftsgut (VWGH 11.12.1990,
90/14/0199). Wirtschaftsgiiter, die aus der Nutzung des Grundstiicks entstehen und land- oder
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen (stehende Ernte, stehendes Holz), sind vom
Grundstiicksbegriff auch dann nicht umfasst, wenn sie in einem einheitlichen Vorgang mit dem
Grund und Boden verdufert werden.

Gem. 21 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft u.a. Einkiinfte aus
dem Betrieb einer Forstwirtschaft. Ein forstwirtschaftlicher Betrieb setzt einen Wald voraus.
Eine MindestgréfSe des Forstareals ist nicht erforderlich, allerdings muss zumindest ein Wald iSd
$ 1a Forstgesetzes vorliegen (Grundfldche mit forstlichem Bewuchs von mindestens 1.000 m2
mit einer durchschnittlichen Breite von 10 m; Forstlicher Bewuchs sind Holzgewdchse im Sinne
des Anhangs zum Forstgesetz 1975 (zB Eiche, Buche, Fichte, Tanne usw.). Sind diese
Mindestanforderungen erfiillt, liegt grundsdtzlich ein forstwirtschaftlicher Betrieb vor (EStR
2000 Rz 4200b; ebenso UFS 9.12.2009, RV/0075-L/06; ebenso Jakom/ Peyerl, EStG (2018), § 21
Tz 28) (vgl. EStG-Kommentar 21. Lieferung (Facultas), Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 21 Rz.
16).

Bei der VerdufSerung von Waldgrundstiicken ist daher der auf das stehende Holz entfallende
Verduferungserl6s gesondert steuerlich zu erfassen. Dieser ist zum Tarif nach § 33 EStG 1988
zu versteuern und entsprechend unter den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft gemdf3

§ 21 EStG 1988 zu erfassen. Befindet sich der verdufSerte Wald nicht im Betriebsvermégen eines
Land- und Forstwirtes, fiihrt die Verduferung zu Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, auch
wenn keine Bewirtschaftung erfolgt und keine diesbezliglichen Ertréiige erzielt werden, weil das
natlirliche Baumwachstum zu einem Wertzuwachs fiihrt.

§ 1 Abs. 5 der Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen (iber die Aufstellung von
Durchschnittssétzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (Land- und
Forstwirtschaft Pauschalierungsverordnung 2015 — LuF-PauschVO 2015) (BGBI. Il Nr. 125/2013)
regelt, dass abweichend von den § 1 Abs. 1 bis 4 der Verordnung, kénnen aus der VerdufSerung
von forstwirtschaftlich genutzten Fldchen entstehende Gewinne mit 35% des auf Grund und
Boden, stehendes Holz und Jagdrecht entfallenden VerdufSerungserléses angenommen werden,
sofern dieser 250.000 Euro im Kalenderjahr nicht iiberschreitet.

Dies gilt abweichend von § 1 Abs. 1 der Verordnung auch fiir Betriebe, fiir die der Gewinn durch
Buchfiihrung gemdf3 § 4 Abs. 1 EStG 1988 oder volistindige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
gemdfs § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt wird.

Werden forstwirtschaftliche Fldchen nach dem 31.3.2012 verduflert, ist auch der auf den Grund
und Boden entfallende Verdufierungsgewinn steuerpflichtig. Es ist daher auch bei Anwendung
des § 1 Abs. 5 LuF-PauschVO 2015 der auf Grund und Boden entfallende VeréufSerungsgewinn
zu ermitteln. Mit den 35% des auf Grund und Boden, stehendes Holz und Jagdrecht entfallenden
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VerdufSerungserléses werden nur die stillen Reserven des stehenden Holzes und des Jagdrechtes
erfasst. Die verbleibenden 65% des Verdiufserungserléses verteilen sich daher auf den Grund und
Boden sowie auf die Buchwerte des stehenden Holzes und des Jagdrechtes. Unter
Beriicksichtigung dieser Buchwerte sind 50% des auf Grund und Boden, stehendes Holz und
Jagdrecht entfallenden Verduferungserldses als auf Grund und Boden entfallender
VerdufSerungserl6s anzusetzen (siehe EStR Rz4195b).

Der auf Grund und Boden entfallende pauschale Verduferungserlés ist als Grundlage fiir die
Ermittlung des Gewinnes hinsichtlich des Grund und Bodens heranzuziehen. Dabei ist zwischen
Grund und Boden des Altvermégens und des Neuvermégens zu unterscheiden Bei Grund und
Boden des Altvermdgens kann gemdf § 4 Abs. 3a Z 3 lit. a EStG 1988 die pauschale
Gewinnermittlung iSd § 30 Abs. 4 EStG 1988 angewendet werden.

In diesem Fall ist der pauschale Verduferungserlds als Basis fiir die Ermittlung der pauschalen
Anschaffungskosten nach § 30 Abs. 4 EStG 1988 heranzuziehen. Anders als der Gewinn aus der
Verduferung des Grund und Boden unterliegen die stillen Reserven des stehenden Holzes und
des Jagdrechtes nicht dem besonderen Steuersatz gemdfs § 30a EStG 1988 (siehe EStR Rz
4195¢).

Gemdfs § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VerdufSerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei
1. der Verduferung

- des ganzen Betriebes

- eines Teilbetriebes

- eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

Gemdfs § 24 Abs. 4 EStG 1988 ist der VerdufSerungsgewinn nur insoweit steuerpflichtig, als er
bei der Verduferung (Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von 7.300 Euro und bei der
Verduferung (Aufgabe) eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermdégen den
entsprechenden Teil von 7.300 Euro libersteigt.

Stellt der verdufSerte Wald den gesamten Betrieb dar, liegt eine BetriebsverdufSerung iSd § 24
EStG 1988 vor (siehe EStR Rz 4200a und Rz 5659 ff). Bei Aufgabe des 50%-igen Anteils steht der
Freibetrag in Héhe von 3.650 Euro zu.

Da in der Einkommensteuerveranlagung 2018 weder ein Gewinnfreibetrag nach § 10 EStG 1988
in einer bestimmten Héhe beantragt wurde, noch auf die Geltendmachung verzichtet wurde,
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wurde bei den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag
gemdfs § 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 1.569,75 € beriicksichtigt.

Gemdf3 § 10 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein
Gewinnfreibetrag gewinnmindernd beriicksichtigt werden. Bemessungsgrundlage fiir den
Gewinnfreibetrag ist der Gewinn, ausgenommen u.a. VerdufSerungsgewinne iSd § 24
EStG 1988. Bei Anwendung des § 24 EStG 1988 liegen im vorliegenden Fall nicht die
Voraussetzungen fiir den Gewinnfreibetrag vor.

Anstatt des in der Veranlagung gewdhrten Gewinnfreibetrages gemdf § 10 EStG 1988 in H6he
von 1.569,75 €, wdren nach Ansicht des FA der Verduferungsfreibetrag gemdf3 § 24 EStG 1988
in Hohe von 3.650 € zu beriicksichtigen.

Das FA ersucht der Beschwerde teilweise stattzugeben.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer und seine Schwester verauRerten im Jahr 2018 ein von ihnen im Erbweg
erworbenes Waldgrundstiick in der Grof3e von 20.342 m2 um einen GesamtverdauRRerungserlos
von 69.000,00 €.

Als Bemessungsgrundlage fir die ImmoESt wurde von Notar ***2¥** x**31*** ain Betrag von
2.471 € gemeldet und ein Betrag von 725,00 € bezahlt.

Das Finanzamt setzte Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft fiir den Verkauf des
Waldgrundstiickes fest.

Der Beschwerdefiihrer und seine Schwester hatten nur das veraufBerte Waldgrundstiick in
ihrem Eigentum und flihrten keinen weiteren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Die
anfallenden Arbeiten im Wald erledigten sie selbst unter teilweise entgeltlicher
Inanspruchnahme Dritter. Strittig ist, ob die VerdauRerung des Waldgrundstiickes zu Einklinften
aus Land- und Forstwirtschaft fiihrt.

2. Beweiswiirdigung

Dies ergibt sich aus dem bisherigen Verfahren, den vorgelegten Unterlagen und dem
Vorbringen dazu.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)
Rechtliche Bestimmungen:
Forstgesetz 1975, ForstG:

§ 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang
angefiihrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung
mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Einkommensteuergesetz, EStG 1988 idF fiir 2018:
§ 21. (1) Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind:

1. Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau,
Gartenbau, Obstbau, Gemisebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit
Hilfe der Naturkrafte gewinnen. Werden Einkiinfte auch aus zugekauften Erzeugnissen erzielt,
dann gilt fiir die Abgrenzung zum Gewerbebetrieb § 30 Abs. 9 bis 11 des
Bewertungsgesetzes 1955.

(2) Zu den Einkiinften im Sinne des Abs. 1 gehdren auch:
3. VerauRerungsgewinne im Sinne des § 24.

§ 24. (1) VerauRerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei
1. der VeradufRerung

- des ganzen Betriebes

eines Teilbetriebes

- eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des

Betriebes anzusehen ist
2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) VerauRerungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerduRerungserlos
nach Abzug der VerauRerungskosten den Wert des Betriebsvermogens oder den Wert des
Anteils am Betriebsvermogen Uibersteigt. Dieser Gewinn ist fiir den Zeitpunkt der VerdufRerung
oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln.
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(4) Der VerdauBerungsgewinn ist nur insoweit steuerpflichtig, als er bei der VerdufRerung
(Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von 7 300 Euro und bei der VerauBerung (Aufgabe)
eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermdgen den entsprechenden Teil von
7300 Euro Ubersteigt.

§ 10. (1) Bei natlrlichen Personen kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein
Gewinnfreibetrag nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen gewinnmindernd geltend
gemacht werden:

1. Bemessungsgrundlage flir den Gewinnfreibetrag ist der Gewinn, ausgenommen
- VeraduBerungsgewinne (§ 24),
2. Der Gewinnfreibetrag betragt:
- Fur die ersten 175 000 Euro der Bemessungsgrundlage  13%,
- fiir die nachsten 175 000 Euro der Bemessungsgrundlage 7%,
- fiir die nachsten 230 000 Euro der Bemessungsgrundlage 4,5%,
insgesamt somit hdchstens 45 350 Euro im Veranlagungsjahr.

3. Bis zu einer Bemessungsgrundlage von 30 000 Euro, héchstens daher mit
3 900 Euro, steht der Gewinnfreibetrag dem Steuerpflichtigen fiir jedes Veranlagungsjahr
einmal ohne Investitionserfordernis zu (Grundfreibetrag).

§ 30. (1) Private GrundstiicksverduRerungen sind VerdauBerungsgeschafte von Grundstilicken,
soweit sie keinem Betriebsvermégen angehoéren. Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund
und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des blirgerlichen Rechts tber
Grundsticke unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen
Grundsticken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgangers abzustellen. Bei
Tauschvorgangen ist § 6 Z 14 sinngemal} anzuwenden.

(4) Soweit Grundstiicke am 31. Marz 2012 ohne Beriicksichtigung von Steuerbefreiungen nicht

steuerverfangen waren, sind als Einklinfte anzusetzen:
Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2015, LuF-PauschVO 2015

§ 1. (1) Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, kann nach den
Bestimmungen dieser Verordnung ermittelt werden, wenn

1. dessen Einheitswert 130 000 Euro nicht Gbersteigt und

2. dessen Inhaber hinsichtlich dieses Betriebes nicht freiwillig Blicher fihrt und
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3. die Anwendung der Verordnung nicht gemaf§ Abs. 1a ausgeschlossen ist.

Die Anwendung der Verordnung ist nur auf den gesamten land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb zulassig. Eine Anwendung auf blof einzelne Betriebszweige oder einzelne betriebliche
Teiltatigkeiten ist unzuldssig.

(4) Durch diese Verordnung werden nur die regelméaRig in den Betrieben anfallenden
Rechtsgeschafte und Vorgange pauschal beriicksichtigt. Nicht regelmalig in den Betrieben
anfallende Vorgange (zB die VerauRerung von Grundstiicken nach § 30 EStG 1988 oder von
Kapitalvermogen gemaR § 27 Abs. 3 und 4 EStG 1988) sind daher gesondert zu erfassen.

(5) Abweichend von den Abs. 1 bis 4 kdnnen aus der VerduRerung von forstwirtschaftlich
genutzten Flachen entstehende Gewinne mit 35% des auf Grund und Boden, stehendes Holz
und Jagdrecht entfallenden VerdauBerungserléses angenommen werden, sofern dieser

250 000 Euro im Kalenderjahr nicht iberschreitet. Dies gilt abweichend von Abs. 1 auch fir
Betriebe, fir die der Gewinn durch Buchfihrung gemafll § 4 Abs. 1 EStG 1988 oder vollstandige
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt wird.

Bundesabgabenordnung, BAO:

§ 188. (1) Festgestellt werden die Einkiinfte (der Gewinn oder der UberschulR der Einnahmen
Uber die Werbungskosten)

a) aus Land- und Forstwirtschaft,

wenn an den Einkiinften derselben Einkunftsart mehrere Personen beteiligt sind.

Judikatur:

Verwaltungsgerichtshof

VwGH vom 24.10.2013, 2010/15/0090
Rechtssatz

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass abgeleitete Bescheide vor
Erlassung des jeweiligen Grundlagenbescheides ergehen diirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Mai 1998, 96/15/0083).

VwGH vom 06.07.2006, 2002/15/0175
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Rechtssatz

Bei Waldverkdufen stellt der auf den Holzbestand entfallende Teil des Kaufpreises einen
steuerpflichtigen Ertrag im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft dar (Hinweis E
7. Oktober 1970, 873/68, VwSlg 4132 F/1970).

Bundesfinanzgericht:
BFG vom 23.06.2021, RV/7102231/2015

Gemdf3 § 1a Forstgesetz ist ein Wald ein Grundstiick von mindestens 1000 m2 und 10 m Breite,
welches bestockt ist.

Im Hinblick auf den natiirlichen Holzzuwachs ist bei einem Waldbesitz in der Regel auch ohne
besondere Planungs- und Nutzungsmafinahmen und sonstige betriebswirtschaftliche
Mafinahmen ein forstwirtschaftlicher Betrieb anzunehmen - siehe oa Judikatur und Literatur.
Auch ein aussetzender Betrieb stellt eine Einkunftsquelle dar (VWGH 8. 5. 1964, 989/62)

Gemdif3 der oben zitierten Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen fiir das Jahr 2011, der
Judikatur und Literatur zu Einkiinften aus der Forstwirtschaft ist der Verkauf der Waldflédchen
als Einkiinfte aus Forstwirtschaft in der Einkommensteuer zu beriicksichtigen.

Die Gewinnermittlung in der Forstwirtschaft ist vom Beschwerdefiihrer gemdifs der
Pauschalierungsverordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen, LuF-PauschVO 2011, zu
erstellen, da er weder buchfiihrungspflichtig ist noch freiwillig eine Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung fiihrt.

Gemdfs § 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2011 werden nur die regelmdfig in den Betrieben anfallenden
Rechtsgeschdifte und Vorgdnge pauschal beriicksichtigt.

Ein Waldverkauf féllt nicht unter diese regelmdfSig im Betrieb anfallenden Rechtsgeschdfte.
Der Gewinn aus einem Waldverkauf ist daher gesondert zu ermitteln.

§ 1 Abs. 5 LuF-PauschVO 2011 bestimmt, dass bei einem VerdiufSerungserlés unter € 250.000,00
in einem Kalenderjahr der Gewinn pauschal mit 35% vom Verduferungserlds ermittelt werden
kann.

BFG vom 10.02.2021, RV/5101334/2019:
§ 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, idF BGBI. | Nr. 104/2013 lautet:

"Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewdchsen der im Anhang angefiihrten
Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte Grundfléchen, soweit die Bestockung mindestens eine
Fléche von 1 000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht."
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Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind gemdfs § 21 Abs. 1 Z 1 EStG
(Einkommensteuergesetz) 1988 (BGBI. Nr. 400/1988) unter anderem Einkiinfte aus dem Betrieb
einer Forstwirtschaft. Gemdfs § 21 Abs. 2 Z 3 EStG 1988 ziihlen VerdufSerungsgewinne im Sinne
des § 24 EStG 1988 zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft.

Gemdf3 § 24 Abs. 1 EStG 1988 (BGBI. Nr. 400/1988, idF BGBI. | Nr. 112/2012) sind
Verduflerungsgewinne unter anderem Gewinne, die bei der VerdufSerung des ganzen Betriebes
oder eines Teilbetriebes erzielt werden. Ein solcher VerdufSerungsgewinn ist nach § 24 Abs. 2
der Betrag, um den der Verduferungserlés nach Abzug der VerdufSerungskosten den Wert des
Betriebsvermégens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermdgen (ibersteigt.

Nach § 24 Abs. 4 EStG 1988 ist der VerdufSerungsgewinn nur insoweit steuerpflichtig, als er bei
der VerdufSerung (Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von EUR 7.300,00 und bei der
Verduflerung (Aufgabe) eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermégen den
entsprechenden Teil von EUR 7.300,00 libersteigt.

Wie bei allen betrieblichen Einkunftsarten miissen auch bei der Forstwirtschaft die Merkmale
der Selbstéindigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnerzielungsabsicht und der Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr gegeben sein (vgl. Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke,
EStG § 22 Anm. 5 (Stand 01.03.2018, rdb.at)). Dabei sind allerdings die Besonderheiten der
Forstwirtschaft besonders zu beachten:

Forstwirtschaft ist die planmdfige Nutzung der natiirlichen Kréifte des Waldbodens zur
Gewinnung von Holz (Forstwirtschaft im engeren Sinn) und anderer Walderzeugnisse und deren
Nutzung (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG21, § 21 Rz 15).

Ein forstwirtschaftlicher Betrieb setzt einen Wald im Sinne des § 1a Forstgesetzes 1975, BGBI.
Nr. 440/1975, voraus (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG21, § 21 Rz 16). Wald im Sinne § 1a
Abs. 1 ForstG sind mit im Anhang zum Forstgesetz aufgezéihlten Nadel- und Laubgehélzen
(forstlicher Bewuchs) bestockte Grundfldchen, soweit die Bestockung mindestens eine Fléiche
von 1.000 m? und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht. Eine iiber den
Mindestbestand hinausgehende GréfSe ist nicht erforderlich. Wie sich aus dem Akteninhalt und
Luftbildern der digitalen Katastermappe des Landes Oberésterreich (DORIS) ergibt, handelt es
sich bei den beschwerdegegenstéindlichen, vom Bf. verdufSerten Flcichen unzweifelhaft und auch
dem bisherigen Parteienvorbringen entsprechend unstrittig um Waldflédchen.

Wesentliche Betriebsgrundlage fiir einen forstwirtschaftlichen Betrieb ist der (blofse)
Waldbesitz. Gebdude und Inventar sind nicht wesensnotwendig (vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 § 24 Tz 43). Dies gilt insbesondere fiir aussetzende
Betriebe, bei denen die Bestandspflege und die Verwendung von Betriebsmitteln nur
untergeordnete Bedeutung hat (vgl. UFS 14.01.2005, RV/0253-W/04 betreffend den Wald einer
Pensionistin). Im Unterschied zu einem Nachhaltsbetrieb mit jéhrlicher Holznutzung wird bei
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einem "aussetzenden Betrieb" eine jdhrliche Holznutzung (oft liber Jahrzehnte) nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht méglich. Aussetzende Betriebe erzielen auf Grund nicht
gestaffelter Altersklassen an Baumbesténden nur in Abstdnden von Jahrzehnten nennenswerte
Ertrdge und erfordern deshalb auch nur eine geringe Bewirtschaftung. Auf Grund der
Naturverjiingung durch Samenanflug und Stockausschlag verliert ein aussetzender Betrieb nicht
nur nicht seine Eigenschaft als Betrieb, sondern sie wird bereits dadurch begriindet
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 § 21 Rz 17/1 mit Verweisen u.a. auf VwGH 1736/65, UFS
20.06.2011, RV/1291-L/10; UFS 09.12.2009, RV/0075-L/06). Ein aussetzender Betrieb stellt
daher auch dann eine Einkunftsquelle dar, wenn (iber Jahre hinweg keine Bewirtschaftung
erfolgt (Wertzuwachs durch natiirliches Wachstum; vgl. VWwGH 25.01.1994, 93/14/0171; Jakom,
EStG13 § 21 Rz 29; Trauner/Wakounig, Praxishandbuch der Land- und Forstwirtschaft3,

Rz 6/288). Auch die meisten "Bauernwdlder" stellen hinsichtlich der Forstwirtschaft
aussetzende Betriebe dar (Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Rz 75 (Stand
01.10.2019, rdb.at)).

Somit kann ein Waldgrundstiick einen Forstbetrieb darstellen (UFS 20.06.2011, RV/1291-L/10
zu 26 ha Wald; UFS 04.11.2008, RV/1712-L/02 zu 3,1 ha Wald). Ab der in § 1a Abs 1 ForstG
normierten Bestockung und somit auch im Beschwerdefall (2,5 ha Wald) liegt ein
forstwirtschaftlicher Betrieb vor (UFS 07.12.2009, RV/0074-L/06 zu 3,4 ha Wald; UFS
19.08.2013, RV/0553-1/09 zu 1,5 ha Wald). Dementsprechend stellen auch Walder iSd ForstG
im Eigentum von Nichtlandwirten bzw. Pensionisten (UFS 14.01.2005, RV/0253-W/04 zu

14,6 ha Wald; UFS 18.08.2006, RV//4409-W/02 zu 4,0 ha Wald) forstwirtschaftliche Betriebe
dar. Die VerdufSerung eines solchen Waldes stellt daher auch im Falle des Waldverkaufes durch
den Bf. die Endnutzung des Holzbestandes dar und fiihrt somit zu land- und
forstwirtschaftlichen und damit betrieblichen Einkiinften (UFS 14.01.2005, RV/0253-W/04; UFS
19.08.2013, RV/0553-1/09). Damit ist auch die erforderliche Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr gegeben, da die Bereitschaft, stehendes Holz an Personen zu
verkaufen, die einen entsprechenden Preis zahlen, gegeben ist. Wird der gesamte Wald
verduflert, liegt zudem eine BetriebsverdufSerung im Sinne des § 24 EStG vor
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Rz 17/1 mit Verweis auf UFS 09.12.2009, RV/0075-L/06).
Der Freibetrag nach § 24 Abs. 4 EStG 1988 war daher zu beriicksichtigen (UFS vom 14.01.2005,
RV/0253-W/04), was auch erfolgt ist.

Bei Waldverkdufen stellt der auf den Holzbestand ("stehendes Holz" als von Grund und Boden
getrenntes, selbststéndig bewertbares Wirtschaftsgut, vgl. VWGH 13.11.2019,

Ro 2019/13/0033) entfallende Teil des Kaufpreises einen steuerpflichtigen Ertrag im Rahmen
der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft dar (VWGH 07.10.1970, 873/68; 20.12.1982,
1266/80; 06.07.2006, 2002/15/0175 mwN). Voraussetzung fiir die Erfassung des stehenden
Holzes ist, dass es sich dabei um einen Wald iSd ForstG handelt (Wakounig/Trauner,
Praxishandbuch der Land- und Forstwirtschaft3 Rz 6/76 und 6/288). Dies ist, wie bereits
ausgefiihrt, gegensténdlich der Fall.
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Nach § 1 Abs. 5 LuF-PauschVO 2015 (erstmals anzuwenden ab dem Veranlagungsjahr 2015,
vgl. Jakom, EStG13 § 21 Rz 96) kann der Gewinn aus der VerdufSerung forstwirtschaftlich
genutzter Fldchen pauschal ermittelt werden. Bis zu einem sich aus allen
Verduferungsgeschdiften des Kalenderjahres ergebenden VerdufSerungserlés von

EUR 250.000,00 kann der Gewinn aus diesen VerdufSerungsgeschdéften mit 35 % des auf Grund
und Boden, stehendes Holz und Jagdrecht entfallenden VerdufSerungserldses pauschal ermittelt
werden. Bei einem sich aus allen Verduferungsgeschdften des Kalenderjahres ergebenden
GesamtverdufSerungserlés von mehr als EUR 250.000,00 ist eine pauschale Ermittlung des
VerdufSerungsgewinnes insgesamt nicht zuléissig. Der beschwerdegegensténdliche
Verduferungserlés lag mit EUR 35.000,00 unterhalb dieser Wertgrenze. Eine Berechnung nach
§ 1 Abs. 5 LuF-PauschVO war daher zuldssig und stellte sich dar wie folgt (Kaufpreis

EUR 35.000,00).

BFG vom 30.06.2024, RV/5100029/2021
Kein Feststellungsverfahren

Der Wald wurde von einer Miteigentiimergemeinschaft, bestehend aus zwei
Miteigentiimerinnen verkauft. Der VerdufSerungsgewinn auf das stehende Holz fiihrt zu
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft (Vgl. 111.2.), die an sich zundchst in einem
Feststellungsbescheid einheitlich festzustellen und gesondert auf die beteiligten Miteigentiimer
aufzuteilen gewesen wdren. Dies ist im Beschwerdefall nicht geschehen, hat aber keine
Auswirkungen auf die Rechtswirksamkeit des nach Wiederaufnahme neu ergangenen
Einkommensteuerbescheides 2014 vom 25.08.2020, da abgeleitete Bescheide - im
Beschwerdefall der soeben angesprochene Einkommensteuerbescheid 2014 - auch vor
Erlassung des jeweiligen Grundlagenbescheides (im Beschwerdefall der fehlende
Feststellungsbescheid) ergehen diirfen (VwWGH 24.10.2013, 2010/15/0090).

Literatur:
Bock in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 17 (Stand 1.1.2021, rdb.at) Rz 100

"Werden forstwirtschaftlich genutzte Fléchen verdufert, hat der pauschalierte Land- und
Forstwirt den Gewinn aus dieser VerdufSerung neben dem laufenden Gewinn anzusetzen.

Mit der LuF-PauschVO 2011 erfolgten Anpassungen. Seither darf der Verduferungserlés
250.000 € im Kalenderjahr nicht (iberschreiten. Die Regelung gilt nun auch fiir Betriebe, die
ihren Gewinn durch vollsténdige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach § 4 Abs 3 ermitteln. In
der LuF-PauschVO 2015 wurde die Bestimmung unverdndert beibehalten."

Die friiheren DurchschnittssatzV enthielten keine vergleichbaren Regelungen.
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Bis zu einem sich aus allen Verduferungsgeschdften (seit 2011) des Kalenderjahres ergebenden
Verduflerungserlés von 250.000 € kann der Gewinn aus diesen Verduferungsgeschdéften mit
35% des auf Grund und Boden, stehendes Holz und Jagdrecht entfallenden
Verduferungserléses angenommen werden. Bei einem sich aus allen VerdufSerungsgeschdften
des Kalenderjahres ergebenden GesamtverdufSerungserlés von mehr als 250.000 € ist eine
pauschale Ermittlung des Verduferungsgewinnes insgesamt nicht zuldssig."

Bock in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 (Stand 1.10.2019, rdb.at) Rz 74 ff

"74) Wald sind gem § 1 Abs 1 ForstG 1975 mit im Anhang zu diesem G aufgezdhlten
Nadelgehédlzen und Laubgehélzen bestockte Grundfléiichen, soweit die Bestockung mindestens
eine Fléche von 1.000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10m erreicht. Die folgenden Abs
des § 1 ForstG 1975 enthalten verschiedene Prézisierungen des Waldbegriffes.

Eine iiber § 1 Abs 1 ForstG 1975 hinausgehende MindestgréfSe ist nicht erforderlich (vgl UFS
Linz 7. 12. 2009, RV/0074-L/06), diese kann aber bei der Abgrenzung zur Liebhaberei und zur
Beurteilung einer Teilbetriebseigenschaft von Bedeutung sein (vgl Hammerl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn19, § 21 Tz 16).

Im Hinblick auf den natiirlichen Holzzuwachs ist bei einem Waldbesitz idR auch ohne besondere
Planungs- und Nutzungsmafnahmen und sonstige betriebswirtschaftliche Mafsnahmen ein
forstwirtschaftlicher Betrieb (und keine Liebhaberei) anzunehmen (vgl Quantschnigg/Schuch, §
21 Tz 10 mwN; VwWGH 3. 2. 1967, 1736/65, UFS Klagenfurt 30. 12. 2007, RV/0224-K/04; UFS Linz
7. 12. 2009, RV/0074-L/06; auch § 2 Abs 1 Z 1 BSVG sieht eine Bewirtschaftungsvermutung fiir
Grundstiicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen bewertet oder Teil einer als solches
bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, vor; s auch LRL 2012 Rz 33). Der Wald kann auch ohne
Zutun des Forstwirtes entstanden sein (Samenflug, BFH 18. 5. 2000, IV R 27/98); selbst wenn
der Forstwirt nicht in das Wachstum der Pflanzen eingreift, ist allein durch die Teilnahme am
natiirlichen Holzzuwachs ein Forstbetrieb anzunehmen (vgl Leingdrtner/Stalbold, Die
Besteuerung der Landwirte, Kap 5 Rz 6 mwN).

75) Nachhaltsbetriebe erméglichen infolge ihrer GréfSe und der unterschiedlichen Altersklassen
der Baumbesténde eine jdhrliche Holznutzung, aussetzende Betriebe - die meisten
Bauernwiilder - erzielen auf Grund weitgehend einheitlicher Altersklassen der Bdume nur in
gréfieren Abstinden ins Gewicht fallende Ertrdge. Auch ein aussetzender Betrieb stellt -
Ausnahmen s Anm 5 - eine Einkunftsquelle dar (VWGH 8. 5. 1964, 989/62). Bei aussetzenden
Betrieben ist eine Nutzung oft durch Jahrzehnte nicht gegeben und findet eine Bewirtschaftung
nur in geringem Umfang - méglicherweise jahrelang iiberhaupt nicht - statt. Fiir die Annahme
eines aussetzenden Betriebes geniigt auch die Naturverjiingung durch Samenanflug und
Stockausschlag. Das natiirliche Wachstum der Bdume fiihrt zu einem Wertzuwachs (vgl

EStR 2000 Rz 4200a).
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76) Die Waldnutzung besteht entweder in der Schidgerung und dem Verkauf des geschldgerten
Holzes oder im Verkauf des Holzes am Stock zum Zweck der Schlédgerung durch den Kéufer.

Forstwirtschaftlich ist zwischen der Durchforstung zur Bestandeswertsteigerung und der
Endnutzung im Wege des Kahlschlags (das nutzbare Derbholz wird auf der gesamten Fléiche
eines Baumbestandes eingeschlagen, sodass keine gesicherte Kultur stehen bleibt und
anschliefSend wiederaufgeforstet werden muss) oder des sukzessiven Holzeinschlags zu
unterscheiden; durch Windwurf oder Bestandsschddigung kann es zu einem
Kalamitdtskahlschlag kommen (zu Details in Bezug auf Anschaffungs-/Herstellungskosten
Wittwer, FR 2008, 617).

Zur ertragsteuerrechtlichen Behandlung des Wirtschaftsguts "Baumbestand" siehe auch dBMF
16.5.2012,IVD 4-52232/0-01.

76a) Wird eine Waldparzelle verdufert, geht es nicht um die Nutzung von Holz durch den
Waldbesitzer (also um die Nutzung von Anlagevermégen), sondern es wird vielmehr das
Anlagevermégen Wald verdufSert.

Die VerdufSerung von Waldparzellen ist daher - bis 31. 3. 2012 abgesehen vom nackten Grund
und Boden, ab 1. 4. 2012 ist Grund und Boden gesondert anzusetzen -
einkommensteuerpflichtig und auch beim pauschalierten Forstwirt nicht durch die
Pauschalierung abgegolten (s § 17 Anm 100 ff).

Wird ein 14,4 ha grofies Waldgrundstiick (mit Baumbestand) durch eine ansonsten keinen
Betrieb fiihrende Pensionistin verkauft, liegt die Verduferung eines forstwirtschaftlichen
Betriebes (und nicht eines Privatvermégen darstellenden Grundstiickes) vor; § 1 Abs 5 LuF-
PauschVO 2015 (s Anh II/A/5) ist anzuwenden (UFS Wien 14. 1. 2005, RV/0253-W/04; idS auch
UFS Linz 4. 11. 2008, RV/1712-L/02, zum Verkauf eines 3,13 ha grofsen Waldgrundstiicks durch
einen ansonsten nur nichtlandwirtschaftliche Einklinfte erzielenden StPfl; éhnlich gelagert UFS
Linz 7. 12. 2009, RV/0074-L/06 bzw UFS Linz 9. 12. 2009, RV/0075-L/06). Gleiches gilt fiir die
Verduferung eines zuvor verpachteten 26 ha grofien Waldgrundstiicks (UFS Linz 20. 6. 2011,
RV/1291-L/10, EStR 2000 Rz 4200a)."

Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Auflage, Seite 429, 1. Absatz

“In Hinblick auf den natiirlichen Holzzuwachs ist bei einem Waldbesitz idR auch ohne besondere
Planungs- und Nutzungsmafnahmen und sonstige betriebswirtschaftliche Mafinahmen ein
Forstwirtschaftsbetrieb und keine Liebhaberei anzunehmen."

Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Auflage, Seite 498, 1. Absatz

"7.7.3 Waldverkauf
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Beim Verkauf von Waldgrundstiicken werden stille Reserven aufgedeckt, auch wenn diese (iber
Jahrzehnte hindurch nicht der Einkiinfteerzielung dienten. Aufgrund des natiirlichen
Holzzuwachses ist auch ohne besondere Planungs- und NutzungsmafSnahmen ("zB die Bdume
wachsen nach Samenflug von alleine") bzw Betriebseinrichtungen praktisch immer ein
forstwirtschaftlicher Betrieb (und selten Privatvermdgen bzw Liebhaberei) allenfalls losgeldst
vom Iw Betrieb anzunehmen. Die VerdufSerung ist laut BMF weder durch die jetzige noch durch
friihere Pauschalierungen erfasst.

7.7.3.1 Steuerpflicht fiir das stehende Holz (unverdndert)

Der Gewinn aus der VerdufSerung von Forstfldichen kann pauschal mit 35% des gesamten
Verduferungserléses (fiir Grund und Boden, stehendes Holz und Jagdrecht) angesetzt werden,
sofern die VerdufSerungserlése € 250.000 pro Kalenderjahr (seit 2011) nicht (iberschreiten.
Dabei ist der Zeitpunkt der VerdufSerung (Abschluss des Verpflichtungsgeschdiftes) und nicht der
Geldfluss mafigeblich."

Rechtliche Beurteilung des konkreten beschwerdegegenstandlichen Falles:

Das vom Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Schwester verauBerte Waldstiick hatte eine
GrofRe von 20.342 m2 (2,342 ha). Damit war dieses Grundstiick flaichenmaRig mehr als doppelt
so groR als gemaR § 1a ForstG als ein Wald definiertes Grundstiick. Damit zahlt das veraulRerte
Waldgrundstiick zu einem Forstbetrieb, auch wenn es das einzige Waldgrundstiick ist. Im
Kaufvertrag wurde das veraulRerte Grundstlick unter Flachenwidmung als Griinland mit land-
und forstwirtschaftlicher Widmung (Wald) bezeichnet.

Die verkaufte Flache ist daher als Waldflache zu beurteilen und ihr Verkauf anhand der
steuerlichen Vorschriften tGber Verkauf von Flachen der Forstwirtschaft zu prifen.

Im Hinblick auf den naturlichen Holzzuwachs ist bei einem Waldbesitz idR auch ohne
besondere Planungs- und NutzungsmalRnahmen und sonstige betriebswirtschaftliche
MalRnahmen ein forstwirtschaftlicher Betrieb (und keine Liebhaberei) anzunehmen (vgl
Quantschnigg/Schuch, § 21 Tz 10 mwN; VwWGH 3. 2. 1967, 1736/65, UFS Klagenfurt

30. 12. 2007, RV/0224-K/04; UFS Linz 7. 12. 2009, RV/0074-L/06; auch § 2 Abs 1 Z 1 BSVG sieht
eine Bewirtschaftungsvermutung fiir Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermogen
bewertet werden. Das verauBerte Grundstiick wurde vom Beschwerdefiihrer und seiner
Schwester bearbeitet.

Die VerauBerung eines solchen Waldes stellt daher auch im Falle des Waldverkaufes durch den
Bf. die Endnutzung des Holzbestandes dar und fiihrt somit zu land- und forstwirtschaftlichen
und damit betrieblichen Einkiinften (UFS 14.01.2005, RV/0253-W/04; UFS 19.08.2013,
RV/0553-1/09). Damit ist auch die erforderliche Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
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Verkehr gegeben, da die Bereitschaft, stehendes Holz an Personen zu verkaufen, die einen
entsprechenden Preis zahlen, gegeben ist.

GemaR der oben zitierten Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen fir das Jahr 2018, der
Judikatur und Literatur zu Einklinften aus der Forstwirtschaft ist der Verkauf der Waldflache als
Einklnfte aus Forstwirtschaft in der Einkommensteuer zu berlicksichtigen.

Die Gewinnermittlung in der Forstwirtschaft ist vom Beschwerdefiihrer gemal der
Pauschalierungsverordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen, LuF-PauschVO 2015, zu
erstellen, da er weder buchfihrungspflichtig ist noch freiwillig eine Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung fiihrt.

GemaR § 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2015 werden nur die regelmaRig in den Betrieben anfallenden
Rechtsgeschafte und Vorgange pauschal bericksichtigt.

Ein Waldverkauf fallt nicht unter diese regelmaRig im Betrieb anfallenden Rechtsgeschifte.

Der Gewinn aus einem Waldverkauf ist daher gesondert zu ermitteln. Wird der ganze Wald
veraullert, liegt eine Betriebsaufgabe gemald § 24 EStG vor. Es ist der VerduRerungsgewinn
unter Berlicksichtigung des Freibetrages gemaR § 24 EStG zu ermitteln. Vgl ,, Wird der gesamte
Wald verdufert, liegt zudem eine BetriebsverdufSerung im Sinne des § 24 EStG vor
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19 Rz 17/1 mit Verweis auf UFS 09.12.2009, RV/0075-L/06).
Der Freibetrag nach § 24 Abs. 4 EStG 1988 ist daher zu beriicksichtigen (UFS vom 14.01.2005,
RV/0253-W/04), BFG vom 10.02.2021, RV//5101334/2019.

Gemal § 188 BAO sind Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft, die mehreren Personen

zuflieRen in einem Feststellungsverfahren zu ermitteln.

Fiir den Waldverkauf und die BetriebsverauRerung der Forstwirtschaft wurde vom Finanzamt
kein Feststellungsverfahren fir den Beschwerdefiihrer und seine Schwester durchgefiihrt.

Die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft wurden vom Finanzamt im
Einkommensteuerverfahren des Beschwerdefiuhrers ermittelt.

Im Sinne der VWGH-Rechtsprechung vom VWGH vom 24.10.2013, 2010/15/0090, dass
abgeleitete Bescheide auch vor Erlassung eines Grundlagenbescheides ergehen diirfen, konnte
das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fiir den Beschwerdefiihrer erlassen. Es ist auch
nicht erkennbar, dass in einem Feststellungsverfahren die Einkiinfte anders ermittelt worden

waren.

Zu Recht fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass es sich bei dem Waldverkauf um die
VerduRerung eines Betriebes handelt. Es steht ihm daher der anteilige Freibetrag gemaR
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§ 24 Abs. 4 EStG zu. Da der Betrieb veraulRert wurde, steht jedoch gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 EStG
kein Gewinnfreibetrag (Grundbetrag) zu.

Die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft ermitteln sich daher wie folgt:

VeraulRerungserlos 69.000,00

Halfte von 69.000,00 = 34.500,00

35% von 34.500,00 12.075,00

VeraulRerungsfreibetrag 7.300,00

50% von 7.300,00 - 3.650,00
Einklinfte aus Land und Forstwirtschaft 8.425,00

Die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind in der Einkommensteuerberechnung mit
€ 8.425,00 anzusetzen

Die Berechnung der Einkommensteuer ist dem Berechnungsblatt zu entnehmen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt Einkommensteuer2028

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dir Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen war
und die Entscheidung der herrschenden Judikatur folgte.

Wien, am 20. Janner 2025
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